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Y  0  r  r  e  (1  e. 


In  einem  kleinen  Aufsatz  habe  ich  i)  die  Beraei  knng  gemacht,  dass  auf  der 
inneren  Fläche  der  Schmetterlingspalpen  und  zwar  am  (.Iriinde  des  Basalgliedes  sich 
typisch  ein  leicht  zu  bemerkender  nackter  Fleck  findet;  zugleich  wurde  erwähnt, 
dass  auf  diesem  Fleck,  welchem  ich  den  Namen  „Basalileck“  beizulegen  vorschlng, 
feine  Reifen  oder  Rillen  sowie  einzelne  Gruben  und  in  grosser  Anzahl  eigentümliche 
kegelartige  Haargebilde  Vorkommen,  welche  letztere,  obwohl  namentlich  hei  vielen 
Tagfaltern  und  zwar  vor  allem  bei  den  Nyynphcdincie  schon  bei  geringer  Vergrösse- 
rung  deutlich  sichtbar,  früher  nicht  bekannt  oder  wenigstens  nicht  in  der  Litteratnr 
erwähnt  waren.  Die  Rillen  wurden  nach  Landois  als  Stridulationsorgane,  die 
beiden  letztgenannten  Gebilde  in  Analogie  mit  den  von  Kraepelin  3),  Forel  ^),  Hau¬ 
ser  5)  u.  A.  auf  den  Fühlern  verschiedener  Insekten  beobachteten,  als  Sinnesorgane 
gedeutet;  ob  die  in  Rede  stehenden  Gebilde  die  Empfindungen  des  Gernches  oder 
etwa  die  eines,  anderen  diesem  gleichartigen  und  benachbarten  Sinnes  vermitteln, 
wurde  dahingestellt,  und  ist  noch  eine  offene  Frage. 

Ich  machte  zugleich  darauf  aufmerksam,  dass  vor  allen  anderen  Schmetterlings- 
abteilnngen  die  EJtopalocera  ein  ganz  besonderes  Interesse  darhieten,  weil  hei  ihnen 
die  Kegel  die  grösste  Mannigfaltigkeit  an  Formen  und  die  höchste  Entwicklungs¬ 
stufe  erreichen  und  zugleich  die  grössten  Verschiedenheiten  in  ihrer  Anordnung  anf- 
weisen. 


')  Über  (len  „Basalfleck“  auf  den  Palpen  der  Schmetterlinge.  Vorläufige  Mittheihing.  Zool.  Anz. 
XI.  N:o  288.  1888.  8.  500-504. 

h  Landois,  Die  Ton-  und  Stimmapparate  der  Insecten.  Leipzig  1867. 

Kraepelin,  Über  die  Geruclisorgane  der  Gliedertiere.  Hamburg  1883. 
h  Forel,  Etudes  myrin^cologiques  en  1884,  avec  uue  description  des  Organes  sensoriels  des 
antennes.  Bull.  Soc.  Vaud.  sc.  nat.  XX,  91.  S.  316—380. 

°)  Hauser,  Physiologische  und  histiologische  Untersuchungen  über  das  Geruchsorgan  der  Insecten. 
Zeitschr.  wiss.  Zool.  Bd.  34.  1880.  S.  367—403. 
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Durch  weitere  üntersucliiingen  kam  ich  zu  der  Überzeugung,  dass  ein  eingehen¬ 
deres  Studium  der  Palpen  und  zwar  Tor  allem  des  Basalflecks  einen  nicht  unbe¬ 
trächtlichen  Anhalt  für  die  Erkenntnis  der  verwandtschaftlichen  Relationen  der  ein¬ 
zelnen  Gattungen  und  Gruppen  innerhalb  der  Rliopalocera  entschloss 

mich  daher  meine  Aufmerksamkeit  speziell  dieser  Abteilung  zuzuwenden  und  die 
Untersuchung  über  die  sämtlichen  Familien  nnd  womöglich  auch  über  die  kleineren 
Gruppen  derselben  auszudehnen,  sowie  das  Material  vom  einheitlichen  morfologischen 
Gesichtspunkte  aus  zu  behandeln.  So  habe  ich  jetzt  in  angedeuteter  Hinsicht  302 
Rhopal oceren- Gattungen  in  670  Arten  und  3557  Palpen  untersucht. 

Die  Resultate  dieser  meiner  Studien  sind  in  der  folgenden  Abhandlung  nieder¬ 
gelegt.  Diese  gliedert  sich  in  zwei  Hauptabschnitte,  und  zwar  werden  in  dem  ersten 
die  direkten  mikroskopischen  Untersuchungen  in  beschreibender  Weise  dargelegt, 
während  in  dem  zweiten  die  auf  dieselben  sich  gründenden  Schlussfolgerungen 
nebst  einer  Diskussion  auch  anderer  taxonomisch  zu  verwertenden  Merkmale  eine 
eingehende  Behandlung  erfahren. 

Weil  der  Basalfleck  mit  den  anf  ihm  anftretenden  Gebilden  niemals  eine  ein¬ 
gehendere  Besprechung  erfahren  hat  erschien  es  mir  angemessen  in  dem  ersten 
Abschnitte  eine  ziemlich  detaillirte  Darstellung  der  beobachteten  Merkmale  zu  gehen. 
Auch  ist  gerade  eine  genaue  Kenntnis  aller  Einzelheiten  für  die  in  dem  zweiten 
Abschnitte  dargelegten  morfologischen  Schlussfolgerungen  nötig. 

Bei  der  Beschreibung  habe  ich  auf  drei  verschiedene  Momente  das  Hauptgewicht 
gelegt:  1)  den  allgemeinen  Bau  und  die  äussere  Gestalt  der  Palpen  nebst  dem 
Verhalten  der  einzelnen  Glieder,  2)  die  Behaarung,  bezw.  die  Beschuppung  der¬ 
selben  und  3)  den  Basal  fl  eck  und  seine  Strukturverhältnisse.  Die  beiden  erstge¬ 
nannten  Momente,  welche  von  Seiten  der  Systematiker  vielfach  als  Gattungs-  und 
Arten  Charaktere  Vemvendung  gefunden  haben,  scheinen  überhaupt  von  viel  geringerer 
taxonomischer  Bedeutung  zu  sein  als  das  letzte  Merkmal,  welches  sich  durch  die  an 
dem  Basalfleck  stattfindenden  und  oft  ziemlich  ungezwungen  zu  verfolgenden  Difife- 
renzirungsvorgänge  überhaupt  recht  gut  für  eine  morfologische  Untersuchung  eignet. 

')  Mehrere  derselben,  wie  Dmiaida,  Euploea  ii.  A.  werden  jetzt  oft  in  Tiele  selbständige  Gat¬ 
tungen  anfgelüst,  so  dass  die  Zahl  der  untersncbten  Gattungen  eher  etwas  grösser  ist.  Unter  ihnen 
finden  sich  inzwischen  22  Gattungen  der  Eesperiidae,  welche  Familie  ich  von  den  eigentlichen  Ehopa- 
loceren  ausscheide. 

Obwohl  die  Palpen  vielfach  als  systematische  Charaktere  verwendet  worden  sind  und  sogar 
mitunter,  wie  von  Schatz  (Die  Familie  und  Gattungen  der  Tagfalter.  Fürth  1885/1892)  eine  allerdings 
schwach  vergrüsserte  Abbildung  der  Palpen  vieler  Gattungen  gegeben  ist,  werden  nirgends  die  fi’aglichen 
Gebilde  erwähnt. 
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In  dem  beschreibenden  Teil  dieser  Arbeit  habe  ich  mich  vorläufig  dem  von 
Schatz  1)  gegebenen  System  angeschlossen,  welches  namentlich  durch  die 
Aufstellung  mehrerer  kleinerer,  wie  es  scheint  meist  ziemlich  natürlicher  Gruppen 
vor  den  früheren  Systemen  einen  bestimmten  Vorzug  hat.  In  einzelnen  an  der  respek- 
tiven  Stelle  näher  angegebenen  Fällen  habe  ich  inzwischen  davon  geAvisse  AbAveichun- 
gen  gemacht.  Bei  der  Aufzählung  der  Gattungen  der  Hesperiidae,  Avelche  in  Schatz’ 
Arbeit  nicht  berücksichtigt  Averden,  folge  ich  Kirby’s  Oatalog  2).  Bei  jeder  Gat¬ 
tung  AA’erden  die  von  mir  untersuchten  Arten  nebst  der  Zahl  der  von  jeder  Art 
untersuchten  Palpen  angegeben.  Von  vielen  Arten  Avar  mir  nur  möglich  die 
beiden  Palpen  eines  IndiAiduums  zu  untersuchen,  Aveshalb  ich  in  diesen  Fällen 
nicht  sagen  kann,  ob  die  untersuchten  Exemplare  etAva  individuell  von  dem  Typus 
der  in  Rede  stehenden  Art  abAveichen.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  bei  denjenigeu 
Arten,  die  ich  in  mehreren  Individuen  untersuchen  konnte,  mit  Avenigen  Ausnahmen 
die  Variationsgrenzen  sich  als  überhaupt  ziemlich  eng  ei’Aveisen,  ist  inzAvischen  auch 
bei  jenen  Arten  eine  grössere  AbAveichung  von  dem  normalen  Verhalten  kaum  zu 
vermuten. 

In  dem  ZAveiten  Abschnitte,  Avelcher  die  Schlussfolgerungen  enthält,  habe 
ich  mich  zunächst  bemüht,  die  auf  dem  Basal  fl  eck  statt  finden  den  Differen- 
zirungsvorgänge  soAveit  möglich  zu  verfolgen,  die  bei  denselben  sich  geltend 
machende  Gesetzmässigkeit  zu  erkennen  und  so  einige  Klarheit  über  die  Morfogenese 
der  verscliiedeneu  Strukturformen  zu  geAvinnen.  Obgleich  meine  Untersuchungen  noch 
in  mehreren  Punkten  lückenhaft  sind  —  es  Avar  oft  unmöglich  gerade  das  erAvünschte 
Material  zu  erhalten  —  so  bin  ich  doch  betreffs  der  soeben  genannten  Frage  zu 
einem  geAAÜsseii  Abschluss  gekommen,  Aveshalb  ich  es  nicht  für  zu  frühzeitig  halte,  die 
schon  ge-Avonnenen  Resultate  an  die  Öffentlichkeit  zu  bringen.  Im  Gegensatz  zu  diesen 
morfogenetischen  Ergebnissen  kann  es,  Aveil  die  fysiologische  Bedeutung  der  auf  dem 
Basalfleck  auftretenden  Organe  noch  unbekannt  ist  —  die  von  mir  angestcllten  Experi¬ 
mente  gaben  negative  Resultate  —  und  auch  die  biologischen  Erscheinungen  der 
Schmetterlinge  selbst  noch  sehr  mangelhaft  bekannt  sind,  von  fysiogenetischen  Be¬ 
funden  natürlich  keine  Rede  sein.  Die  Frage  vom  histologischen  Bau  jener  Or¬ 
gane  bildet  den  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  für  sich,  Aveshalb  ich  in 
dieser  Arbeit  auf  jede  Darstellung  derselben  verzichte. 

Eine  Aveitere  Aufgabe  vorliegender  Abhandlung,  Avelche  im  engsten  Zusammen¬ 
hang  mit  der  oben  erAVähnten  steht,  besteht  darin,  die  Resultate  meiner  Uiitersuchuii- 


‘)  Schatz,  op.  dt. 

Kirbt,  A  Synonymie  Catalogue  of  Diurnal  Lepidoptera.  I/ondon  1871. 
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gen  zu  fylogenetischen  Schlussfolgerungen  zu  verwerten,  wobei  die  Verhält¬ 
nisse  des  Basalflecks  in  erster  Linie  unsere  Aufmerksamkeit  verdienen,  die  Behaarung 
und  der  allgemeine  Ban  der  Palpen  sowie  das  relative  Verhältnis  der  einzelnen 
Glieder  eine  untergeordnete  Bolle  spielen.  Weil  inzwischen,  wie  dies  auch  schon 
von  Anderen  betont  ist,  ein  einziges  Merkmal  nicht  alles  erklären  kann  und  ein  ein¬ 
seitiges  Studium  leicht  zu  irrigen  Schlussfolgerungen  führt,  da  es  an  einer  nötigen 
Kontrolle  mangelt,  habe  ich  stets  meine  Befunde  mit  den  Ergebnissen  anderer  mor- 
fologischer  Untersuchungen  verglichen  und  zudem  womöglich  die  in  den  deskrip¬ 
tiven  Arbeiten  erwähnten  Tatsachen  morfogenetisch  zu  verwerten  versucht,  wobei 
alle  Lebenstadien  soweit  bekannt  berücksichtigt  worden  sind.  Bei  dieser  Vergleichung 
lassen  sich  teils  die  auf  den  verschiedenen  Wegen  gewonnenen  Kesultate  gut  in 
Einklang  bringen,  teils  stehen  sie  mit  einander  in  Widerspruch.  Im  letzteren  Falle 
habe  ich  die  Divergenzen  eingehender  diskutirt  und  die  oft  schembaren  Widersprüche 
zu  erklären  versucht. 

Weil  die  Rhopalocera  nur  selten  einer  morfologischen  Behandlung  unterworfen 
worden  smd  und  in  den  einzelnen  bisher  erschienenen  Arbeiten  fast  ausnahmslos  nur 
eine  engere  Gruppe  besprochen  und  dann  meist  nur  ein  einzelnes  Merkmal  berücksichtigt 
wird,  stehen  der  von  mir  aufgestellten  Aufgabe  vielfach  ausserordentliche  Schwierig¬ 
keiten  im  Wege,  Schwierigkeiten,  über  die  uns  nur  durch  künftige  eingehende  morfo- 
logische  Untersuchungen  hinübergeholfen  werden  kann.  Andererseits  erschien  es  mir 
gerade  deshalb  um  so  eher  geboten,  die  ganze  Tagfalter-Abteilung  durch  ihre 
grösseren  und  kleineren  Gruppen  hindurch  zunächst  inbezug  anf  ein  Merk¬ 
mal  einheitlich  und  eingehend  vom  morfogenetischen  Gesichtspunkte  aus 
zu  behandeln.  Ich  habe  für  diese  Untersuchung  die  Palpen  und  zwar  namentlich  die 
Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  gewählt,  welche  letztere  wegen  ihrer  ver¬ 
steckten  Lage  nicht  dem  direkten  Einfluss  einer  Anpassung  an  die  Aussenwelt  aus¬ 
gesetzt  sind  und  so  vielfach  unverfälscht  die  wahre  Blntsverwandtschaft  zu  verraten 
scheinen,  wo  diese  in  anderen  Instanzen  mehr  oder  weniger  veinvischt  ist.  Andere 
mögen  weitere  ausgiebige  Merkmale  in  ähnlicher  Weise  behandeln.  Erst  wenn  so 
mehrere  Merkmale  beurteilt,  die  verschiedenen  Besultate  mit  einander  verglichen  und 
näher  kontrollirt  Avorden  sind,  wobei  es  öfters  zu  einem  Kompromiss  kommen  muss, 
werden  wir  einen  sicheren  Einblick  in  die  genealogischen  Kelationen  der  verschiedenen 
Tagfalter-Gruppen  geAvinnen.  InzAvischen  hat  bis  dahin  jedes  ernste  Streben,  einen 
Beitrag  zur  Erkenntnis  derselben  zu  liefern,  Avie  dies  die  Aufgabe  der  vorliegenden 
Arbeit  ist,  seine  Amlle  Berechtigung. 

Was  nun  die  Anordnung  des  Stoffes  in  dem  zAveiten  Abschnitte  betrifft,  so 
habe  ich  in  der  Eegel  zunächst  die  kleineren  Gruppen,  Triben  und  Subtriben, 
behandelt,  Avobei  ich  stets  von  meinen  eigenen  Untersuchungen  ausging;  und  ZAvar 
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wird  zuerst  eine  auf  die  Palpenmerkmale  sich  beziehende  Charakteristik  der  frag¬ 
lichen  Gruppen,  dann  womöglich  eine  kurze  Darstellung  der  innerhalb  dieser  Grup¬ 
pen  zu  verspürenden  Differenzirungs Vorgänge,  hezw.  Entwicklnngsrichtungen  gegel)en, 
sowie  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  einzelnen  Gattungen  besprochen. 
Um  den  Zusammenhang  nicht  zu  verlieren,  sowie  um  meine  Untersuchungen  und  Er¬ 
gebnisse  mit  denen  Anderer  nicht  zu  vermischen,  werden  in  heigefügten  Fussnoten 
öfters  auch  weitere  Merkmale  beurteilt,  welche  Aufschlüsse  ülier  die  verwandtschaft¬ 
lichen  Relationen  der  in  Rede  stehenden  Gattung  oder  Gruppe  gestatten  i),  wie  auch 
die  Befunde  verschiedener  Autoren  angeführt  und,  falls  sie  mit  den  meinigen  im  M'i- 
derspruch  stehen,  näher  diskutirt.  tVenn  die  systamatische  Stellung  einer  Gattung 
oder  Gruppe  als  angefochten  gilt,  wird  meist  eine  kurze  Übersicht  der  verschiedenen 
Auffassungen  gegeben,  wobei,  um  zugleich  den  historischen  Gang  dersell)en  zu  ver¬ 
anschaulichen,  die  Jahreszahlen  der  zitirten  Arbeiten  meist  zugleich  ausgesetzt  wer¬ 
den.  Hierdurch  wird  der  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  besprechenden  Frage  so  zu 
sagen  ein  gewisses  Relief  verliehen. 

Von  einer  kleineren  Abteilung  gehe  ich  zu  der  nächst  höheren  systema¬ 
tischen  Kategorie  über,  welche  in  ähnlicher  "Weise  behandelt  wird,  und  zwar  ist 
zu  bemerken,  dass  je  höheren  Rang  diese  Kategorie  besitzt  um  desto  mehr  tritt,  wie 
gehüi’lich,  bei  der  taxonomischen  Beurteilung  eine  immer  grössere  Summe  von  Merk¬ 
malen  und  zwar  womöglich  aus  allen  Lebensstadien  in  den  Voi’dergrund.  Ehe  ich 
mich  der  Besprechung  einer  höheren  Kategorie  zuwende,  werden  öfters  die  gegensei¬ 
tigen  verwandtschaftlichen  Relationen  der  nächst  untergeordneten  Abteilungen  diskntirt. 
Einer  leichteren  Übersichtlichkeit  wegen  habe  ich  nach  der  Behandlung  der  verschie¬ 
denen  Gruppen  die  gewonnenen  Ergebnisse  meist  in  einer  kurzen  Zusammenfassung 
dargelegt,  sowie  am  Ende  der  grösseren  xlhteilungen  in  einem  Rückblick  nochmals 
an  einer  Stelle  die  Resultate  rekapitulirt.  Diese  Anordnung  führt  zwar  zu  einigen 
'Wiederholungen,  dieser  Ühelstand  dürfte  jedoch  durch  einen  gewissen  praktischen 
Vorteil  anfgehohen  werden.  Nachdem  ich  mich  so  mit  den  verschiedenen  Haupt¬ 
abteilungen  der  Rliopalocera  s.  str.  und  mit  ihren  niutmasslichen  genealo¬ 
gischen  Beziehungen  beschäftigt  habe,  wird  eine  Darstellung  ihrer  gegenseitigen 
Relationen  gegeben,  dann  die  Frage  von  der  genetischen  Beziehung  des  aus  der 
Familie  Hesperiidae  bestehenden  Suhordo  Grypocera  und  des  Suhordo  Rhopalo- 
cera  in  aller  Kürze  berührt.  Schliesslich  folgt  ein  Versuch  eines  Systems  der 
Rhopalocera  und  ein  Entwurf  des  Rhopaloceren-Stammhaums. 

’)  Bei  der  Beurteilung  der  systematischen  Stellung  yerschiedeuer  Gattungen  und  Gruppen  wer¬ 
den  oft  viele  nicht  ausdrücklich  erwähnte  Merkmale  berücksichtigt,  deren  Aufzählung  ich  namentlich 
in  denjenigen  Fällen,  wo  sich  abweichende  Auffassungen  überhaupt  nicht  geltend  machen,  für  über¬ 
flüssig  halte. 
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Auf  den  dieser  Arbeit  beigefügten  Tafeln  wird  mit  einzelnen  Ausnahmen  nur 
eine  Abbildung  des  Basalgliedes  der  Palpen  und  zwar  von  dessen  Innenseite  gege¬ 
ben.  Dies  wurde  teils  mit  Rücksicht  auf  den  beschränkten  Raum  der  Tafeln,  teils 
und  hauptsächlich  deshalb  getan,  weil  der  Basalfleck,  welcher  den  wichtigsten  Teil 
bildet,  jedenfalls  stets  zur  Ansicht  kommt;  ausserdem  wird  von  Schatz,  obwohl  in 
kleinem  Massstab,  eine  Abbildung  der  ganzen  Palpe  recht  vieler  Grattungen  gegeben. 
Die  Abbildungen,  durch  Avelche  meist  nur  eine  Gattung  jeder  wichtigeren  Tribus  ver¬ 
treten  Avird,  sind  allzu  Avenige  um  den  organischen  Zusammenhang  der  verschiedenen 
Strukturformen,  welche  oft  durch  vermittelnde  Übergänge  verbunden  Averden,  zum 
gebührlichen  Ausdruck  kommen  zu  lassen.  Es  Avar  mir  aber  unmöglich  mehr  Abbil¬ 
dungen  zu  geben.  Zum  richtigen  Verständnis  dieser  Abbildungen  kann  deshalb  nur  ein 
genaues  Studium  der  im  Texte  gegebenen  Ausführungen  beitragen. 

Bei  der  Benennung  der  verschiedenen  systematischen  Kategorien  bin  ich  der 
Praxis  gefolgt,  die  gleichAvertigen  Abteilungen  stets  durch  gleiche  Endsilben  zu  cha- 
rakterisiren  und  zAvar  Averden  Gentes  (Familien  höherer  Ordnung),  Avelcher  Begriff 
von  Max  EürbringerO  eingeführt  ist  und  den  ich  hier  acceptire  nach  dem  Vor¬ 
schlag  des  genannten  Autors  mit  der  Endung  -i  (resp.  -ae  oder  -es)  bezeichnet.  Die 
Familien,  Subfamilien,  Stirpes,  Triben  und  Subtriben  Averden  durch  die  End¬ 
silben  -idae,  -inae,  -ina,  -idi  und  -ini  determinirt. 

Nach  dem  Vorgang  Adolth’s  und  Redtenbacher’s  ^)  ist  in  der  letzten  Zeit 
durch  die  A^ergleichend  morfologischen  Untersuchungen  mehrerer  Autoren,  Avie  Haase  0, 
Spüler  Ü,  Comstock  ®)  und  Packard  ’)  auf  wissenschaftliche  Gründe  sich  stützende 

Fübbringer,  Uiitersuchuiigen  zur  Morphologie  und  Systematik  der  Vögel.  II.  Allgemeiner  Theil. 
Amsterdam  1888. 

Adolph,  lieber  Insectenflügel.  Nova  Acta  Ac.  Leop.  Carol.  XLI.  2.  1879/80.  S.  213—291. 

*)  Redtenbacher,  Vergleichende  Studien  über  das  Flügelgeäder  der  lusecten.  Anu.  k.  k.  Naturh, 
Hofm.  I.  3.  1886.  S.  153—322. 

*)  Haase,  Zur  Entwicklung  der  Flügelrippen  der  Schmetterlinge.  Zool.  Anz.  XIV.  1891.  S. 
116—117.  —  Zum  System  der  Tagfalter.  Iris.  Dresden.  IV.  1.  1891.  S.  1—33. — Untersuchungen  über 
die  Mimicry  auf  Grundlage  eines  natürlichen  Systems  der  Papilioniden.  Th.  I.  Biblioth.  Zool.  (Chun 
und  Leuckart).  Bd.  III.  H.  8.  1891. 

Spuler,  Zur  Phylogeuie  und  Ontogenie  des  Flügelgeäders  der  Schmetterlinge.  Zeitschr.  wiss. 
Zool.  LIII.  1892.  S.  597—646. 

“)  Comstock,  Evolution  and  Taxonomy.  Ithaea,  N.  Y.  1893.  —  The  Venation  of  the  AVings  of 
lusects.  Souderahdr.  of  „The  Elements  of  Insect  Anatomy“  by  John  Henry  Comstock  and  Vernon  L. 
Kellogg.  Ithaea,  N.  Y.  1895. 

’)  Packard,  On  a  rational  nomeuclature  of  the  veins  of  insects,  especially  those  of  Lepidoptera. 
Psyche.  1895.  S.  235-241. 
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Bezeicliniing  der  verschiedenen  Adern  der  Schmetterlingsfliigel  ermöglicht.  In  dem 
Folgenden  bin  ich  Haase’s  Bezeichnung  gefolgt.  Die  Adern  sollen  demnach,  wenn 
dieselben  in  der  Eeihenfolge  vom  Vorderrande  znm  Hinteri'ande  beider  Flügel  anf- 
gezählt  werden,  folgendermassen  heissen.  Vordertingel:  Snbcostalis  (SC);  Radialis, 
5  ästig  (R1-5);  1.,  2.  lind  3.  Medianast  (i\Ii-3);  Cnbitalis  mit  dem  1.,  2.  (nnd  3.)  Cnbi- 
talaste  (C,  3);  1.  nnd  2.  Dorsalast  (Di  2);  fitir  bei  Pcqnlio,  J/or^i7(o  nnd  einigen  iVi/m- 
2)halinae  vorkommende  kleine  Sporn  am  (Trnnde  der  (äil)italis  ist  als  Cnbitals])orn  zu 
bezeichnen.  Hinterflngel :  Snbcostalast;  Snbcostiradialis;  hintere  Radialis;  1.,  2.  nnd 
3.  Medianast  (Mj  3);  Cnbitalis  mit  dem  1.,  2.  (nnd  3.)  Cnbitalaste  (('1-3);  1.  nnd  2. 
Dorsalast  (Dj-a)-  IÜp  bisweilen  vorhandene  kleine  Zelle  am  Grunde  der  Hinteiiingel 
ist  als  Radialzelle,  die  die  Discoidalzellen  beider  Flügel  begrenzenden  ()neradern  nach 
Schatz  als  obere,  mittlere  nnd  untere  Discozellnlare  (UDC,  MIR!  nnd  UD(!)zu  bezeichnen. 


Zur  näheren  Orientirnng  gebe  ich  nun  eine  kurze  Darstellung  der  verschiedenen 
Palpenmerkmale,  Avobei  zunächst  eine  Bemerkung  betreffs  der  von  mir  gebrauchten 
Ausdrücke  vorausgeschickt  Averden  mag.  Bei  der  Bezeichnung  der  einzelnen  Teile 
der  Palpen  stelle  ich  mir  diese  stets  in  ihrer  natürlichen  Lage  vor.  Ich  unter¬ 
scheide  demnach  die  untere,  bezAV.  vordere,  in  der  Regel  länger  behaarte  Bauchseite 
(den  Bauch)  von  der  oberen,  bezAV.  hinteren  Rückenseite  (dem  Rücken),  die  gegen 
den  Säugrüssel  gerichtete  Innenseite  von  der  entgegengesetzten  Anssenseite,  den 
dem  Kopfe  näher  befindlichen  proximalen  Teil  der  Palpe,  bezAV.  eines  Gliedes  oder 
des  Basalfiecks  A"on  dem  entgegengesetzten  distalen.  Was  nun  den  Basal  fl  eck 
anbetrifit,  so  befindet  er  sich  auf  der  Innenseite  des  Basalgliedes  nnd  zAvar  erstreckt 
er  sich  vom  Grunde  (dem  proximalen  Ende)  dieses  Gliedes  aus  zumeist  etwa  bis  zur 
i\Iitte  desselben,  erreicht  seltener  dessen  distales  Ende  und  dehnt  sich  in  Ausnahmefäl¬ 
len  (z.  B.  Hypolycaena,  Pentila,  Lqjtena,  Larinopoda  u.  A.;  A"gl.  Taf.  V.  Fig.  69)  sogar 
über  den  proximalen  Teil  des  Mittelgliedes  ans;  in  anderen  Fällen  ist  er  gerade 
entgegengesetzt  auf  einen  kleinen  Raum  am  proximalen  Ende  des  Basalgliedes  beschränkt 
(vgl.  z.  B.  Gynaecia  Taf.  TU.  Fig.  32).  Der  Basalfieck  nimmt  öfters  lieinahe  die  ganze, 
oder  nur  die  halbe  Breite  der  Innenseite  des  Basalgliedes  ein,  ist  am  proximalen 
Teil  überhaupt  am  breitesten,  wird  distalwärts  oft  keilförmig  A^erjüngt  oder  auch  cpier 
abgerundet  und  dann  zumeist  fast  gleichmässig  breit.  Er  Avird  unten,  d.  h.  gegen 
die  Bauchseite  des  Gliedes  hin,  von  der  unteren  Schnppengrenze,  am  distalen 
Ende  von  der  vorderen  Schnppengrenze  und  zAvar  mehr  oder  Aveniger  bestimmt 
begrenzt;  oben  tällt  die  Begrenzung  des  Basalfiecks  mit  dem  Rücken  des  Gliedes 
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zusammen  oder  richtiger,  er  erstreckt  sich  über  den  Rücken  hin,  um  erst  dann  von  den 
Schuppen  begrenzt  zu  werden.  Hinten  d.  h.  proximahvärts  geht  er  entweder  in  den 
in  diesen  Fällen  oft  einigerniassen  lang  ausgezogenen  Palpenstiel  unmerklich  über 
oder  wird  er  auch  durch  eine  mehr  oder  weniger  tiefe  Furche  von  dem  Palpenstiel 
ahgegrenzt;  im  letzteren  Falle  wird  er  entweder  quer  ahgestutzt  oder  gleichmässig 
schief  abfallend  oder  auch  abgerundet,  hezw.  stumpf  vorgehuchtet,  oder  endlich  mehr 
oder  weniger  stark  nach  hinten  und  oben  ausgezogen,  wobei  er  an  dem  unteren  Teil 
öfters  durch  eine  hintere  Furche  eingedrückt  erscheint. 

Die  Kegel  zeigen  grosse  Abwechselungen  in  üirer  Anordnung  und  Entwicklungs¬ 
stufe.  Sie  können  über  den  ganzen  Basalfleck  zerstreut  dastehen  und  überall  ziem¬ 
lich  gleichmässig  schwach  entwickelt  sein.  Zumeist  werden  jedoch  die  distalen,  hezw. 
die  periferischen  Kegel  mehr  oder  weniger  stark  rückgehildet  und  gleichzeitig  hier¬ 
mit  erreichen  öfters  die  proximalen  Kegel,  welche  zugleich  überhaupt  am  dichtesten 
angesammelt  stehen,  eine  verhältnismässig  höhere  Entwicklungsstufe.  Infolge  dessen 
erleidet  auch  die  Form  des  von  den  Kegeln  eingenommenen  G-ehietes  manche 
Abwechselungen.  So  erscheint  es  öfters  als  ein  durchaus  diffuses,  streifenartiges, 
von  dem  Glrunde  des  Basalflecks  aus  sich  meist  der  Mitte  desselben  entlang  mehr 
oder  weniger  weit  distalwärts  erstreckendes  und  nach  und  nach  verjüngtes  Gebiet. 
Durch  weiter  gehende  Rückbildung  der  distalen  und  entsprechend  höhere  Ausbildung 
der  proximalen  Kegel,  wodurch  der  Kontrast  zwischen  ihnen  immer  höher  gesteigert 
wird  und  welche  Ditferenzirungs Vorgänge  zu  völligem  Verschwinden  jener  und  Allein¬ 
herrschen  dieser  führen  können,  nehmen  die  proximalen  Kegel  —  welche  dann  gewis- 
sermassen  im  Gegensetz  zu  den  distalen  kleinen  Kegelgehilden  als  die  eigentlichen 
Kegel  bezeichnet  werden  können,  aber  jedenfalls  mit  jenen  homolog  sind  i)  —  oft 
einen  circumscripten  und  markant  begrenzten  Raum  am  proximalen  Teil  des 
Basalflecks  ein. 

Hand  in  Hand  mit  dem  soeben  geschilderten  Prozess  flndet  ein  anderer  nicht 
weniger  prägnante  statt.  Es  kommt  nämlich  und  zwar  auf  dem  proximalen  Teil  des 
Basalflecks,  welcher  Teil  überhaupt  eine  grosse  Plasticität  besitzt,  zur  Diflerenzirung 
einer  mehr  oder  weniger  deutlichen  Erhabenheit,  welche  in  verscliiedenen  Formen 
auftreten  kann.  So  stellt  sie  mitunter  eine  schmal  streifenartige,  distalwärts  verjüngte 
oder  balkenartige,  oder  eine  verhältnismässig  breite  und  zumeist  vorn  abgerundete 
Anschwellung  dar;  oft  erhebt  sich  namentlich  ilir  oberer  und  vorderer  Rand  sehr 
steil  von  dem  umgehenden  Basalfleck,  wodurch  sie  als  eine  scharf  begrenzte  Vor  Wöl¬ 
bung  erscheint;  in  gewissen  kleineren  Gruppen  wird  er  unten  durch  eine  proximale 


q  In  meinem  oben  zitirten  Aufsatz  wurde  wegen  der  damals  noch  in  verhältnismässig  geringer 
Ausdehnung  vorgenommeueu  Untersuchuugen  die  Homologie  derselben  iu  Frage  gestellt. 
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Furche  begrenzt  und  dann  mehr  oder  weniger  stark  nach  hinten  und  oben  ansgezogen, 
so  einen  hinten  ausgeschwnngenen  gestielten  kissenartigen  Vorsi)rnng  darstellend. 
Die  Erhabenheit  kann  sich  nach  der  Längsrichtung  des  Dasalri(‘cks  ziehen  oder  eine 
beinahe  diagonale  oder  auch  eine  quere  Lage  auf  demselben  einnehmen.  Lisweilen. 
und  zwar  am  prägnantesten  bei  gewissen  Lycaenidae.  kommt  es  statt  einer  Erhaben¬ 
heit  zur  Differenzirnng  eines  scharf  begrenzten  wasserhellen  Fleckes  am  ]»roximalen 
Teil  des  Basaltlecks.  iMitnnter  tindet  eine  sekundäre  Iihckbildnng  der  Erhabenheit 
statt;  niemals  dürfte  aber  auf  eine  solche  Enckbildung  wieder  die  Ditferenziiaing  einei' 
Erhöhnng  folgen. 

Die  Kegel  stellen  chitinöse  Gebilde  von  abwechselnder  (Gestalt  dar.  So  sind 
sie,  und  zwar  meist  bei  denjenigen  Typen,  wo  sie  über  den  ganzen  Basallleck  zerstreut 
dastehen  und  überall  beinahe  gleichmässig  entwickelt  sind  oder  ein  diffuses  (febiet 
bilden  und  distalwärts  allmählich  an  (frösse  und  Fre(iuenz  abnehmen,  ziemlich  schwach 
ausgebildet,  schmächtig  und  spitzig,  gerade.  Bei  der  Btickbildnng  der  distalen  Kegel 
sinken  diese  zu  winzig  kleinen  papillenartigen  Gebilden  herab  (vgl.  Fig.  2ß  e.),  l)is 
sie  schliesslich  ganz  verschwinden.  Die  ])roximalen  Kegel  können  mitunter,  wie  lad 
Parnassius  und  Verwandten,  eine  verhältnismässig  kurze  und  recht  dicke  sowie  ziem¬ 
lich  stumpfe  Gestalt  erhalten.  In  anderen  Fällen  und  zwar  bei  Formen,  Avelche  eine 
höher  differenzirte  Anschwellung,  bezw.  einen  Vorsprung  (auch  Avenn  dieser  inl)ezng 
auf  seine  Erhabenheit  rückgebildet  ist)  besitzen  und  die  distalen  Kegel  eine  weitgehende 
Bednktion  erfahren  haben,  erreichen  die  proximalen  Kegel  öftei'S  eine  recht  hohe  Ent- 
Avicklungsstufe  und  zeigen  einen  sehr  kräftigen  Bau;  sie  sind  dann  oft  schön  regel- 
mäs.sig  parallel  angeordnet,  namentlich  auf  den  stark  gewölbten  Voi'S])nmgsformen 
mehr  oder  weniger  kräftig  gebogen  und  dachziegelartig  übereinanderragend  (Vgl.  Fig. 
20  a— e,  Avo  eine  Abbildung  A'erschiedener  in  einander  allmählich  übergehender  Kegel 
von  Vanessa  Urticae  Aviedergel)en  Aviial).  In  der  Regel  sind  die  Kegel  anfAvärts, 
bisAveilen  aber  auch  vorAvärts  oder  nach  hinten  gelichtet.  Selten  führt  die  von  den 
distalen  Kegeln  eingeleitote  Reduktionserscheinnng  zu  völligem  VerschAvinden  amli 
der  proximalen  Kegel. 

Die  Gruben,  auf  deren  Ban  ich  A'ielleicht  bei  einer  anderen  Gelegenheit  näher 
eingehen  Averde  und  Avelche  mit  den  Schnppenliälgen  nicht  zu  verAvechseln  sind,  tinden 
sich  meist  in  geringer  Anzahl,  2  ä  8 — l.ö,  auf  der  ]\fitte  des  Basalflecks  oder  eher 
auf  seiner  distalen  Hälfte  zAvischen  den  Kegeln,  sie  rücken  mitunter  (liei  einigen 
Nyrniihalmae)  ganz  oder  nur  znm  Teil  in  den  vorderen  (distalen)  Teil  des  Vors]trnngs 
"hinein  und  Averden  dann  oft  unter  den  Kegeln,  bezAV.  unter  dem  überragenden  Vor¬ 
derrande  des  Vorsprungs  selbst  völlig  versteckt.  Xicht  selten  sind  die  Gruben  sehr 
nndeutlich  und  sclnvierig  zu  entdecken,  oft  stechen  sie  aber  recht  (hnitlich  von  dem 
Basaltleck  ab. 
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Die  in  meinem  oben  zitirten  Aufsatz  erwähnten  Rillen  kommen,  Avenn  nberhanpt 
Amrhanden,  meist  auf  dem  oberen  Rande  des  distalen  Teils  des  Basaltlecks  Amr,  sind 
aber  oft  sehr  nndentlich  und  scheinen  ziemlich  AAdllknrlich  anfzutreten,  Aveshalb  ich 
dieselben  meist  nicht  berücksichtigt  habe. 

Die  Farbe  des  Chitins  der  Palpen,  bezAA^  des  Basalflecks  kann  ZAAdschen  trüb 
dunklem  Brann  nnd  hellem  Brann  oder  G-ran  oder  Weisslichgelb  scliAvanken,  ja  erscheint 
sogar  bisAAmilen  fast  durchsichtig  AAmsserhell. 

Die  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  besteht  entAAmder  auf  allen  drei 
Gliedern  ans  mehr  oder  AA'eniger  langen,  abstehenden,  z.  T.  schuppenähnlichen  Haaren 
oder  auch  kommt  diese  Art  der  Behaarung  ausschliesslich  auf  dem  Basalgliede  und 
zAAmr  Amr  allem  am  Grunde  desselben  Amr,  AAmhrend  die  Bauchseite  im  übrigen  kurz 
anliegend  behaart,  bezAA'.  i)eschnppt  ist.  Auf  dem  Bauche  Anden  sich  mitunter  steife 
Stacheln  oder  starre  Grannenhaare  eingestreut.  Die  Innenseite  der  Palpen  ist 
mit  meist  anliegenden  Schuppen  Amn  Amrschiedener  Gestalt  mehr  oder  AAmniger  dicht 
bekleidet;  die  untere  nnd  Amrdere  Schnppengrenze  des  Basalflecks  AAÜrd  Amn  solchen 
Schuppen  gebildet,  nnd  zAAuar  nehmen  diese  bisAAmilen  bei  einem  beschränkteren  Raum 
des  Basalflecks  eine  aufrecht  stehende  Lage  ein.  Selten,  AAÜe  l)ei  Miletus  nnd  Eiiryhia, 
soAAÜe  dnrchgehends  bei  den  Hesperiidae  treten  auf  der  Innenseite  je  ATrschiedenartige 
deformirte  Haargebilde  auf.  Der  Rücken  namentlich  des  Mittelgliedes  zeigt  einen 
Haar  kämm  Amn  Amrschiedener  Höhe  und  Dicke,  AAmlcher  oft  gegen  das  Ende  des 
genannten  Gliedes  hin  einen  mehr  oder  AAmniger  deutlich  abgesetzten  Schopf  bildet. 
Die  Aussenseite  der  Palpen  ist  in  der  Regel  angedrückt  behaart. 

Um  für  die  taxonomische  Beurteilung  der  Amrschiedenen  Basalflecksformen 
der  Rliopalocera  einigen  Anhalt  zu  geAvinnen,  ist  es  zuerst  nötig,  einen  allge¬ 
meinen  Überblick  über  die  entsprechenden  Verhältnisse  bei  den  Heteroceren  zu 
erhalten.  Bei  diesen  herrscht  überhaupt  ein  Basalflecks-Typus  A'or,  der  sich 
durch  einen  ziemlich  ausgedehnten  Umfang,  durch  distahvärts  Amrjüngte  Form  nnd 
meist  AAmnig  regelmässige  Begrenzung  auszeichnet  und  avo  die  zumeist  scliAA’ach 
und  einigermassen  gleichmässig  ansgebildeten  Kegel,  an  deren  Homologie  mit  denen 
der  Rhopal  oceren  durchaus  nicht  zu  zAveifeln  ist,  im  allgemeinen  ein  mehr  oder  AAm- 
niger  diffuses  und,  mit  Ausnahme  bei  Castnia,  nicht  erhabenes  Gebiet  bilden,  also 
ein  überhaupt  generalisirter,  indifferenter  Typus.  Ein  ähnliches  Verhalten 
kommt,  Avie  früher  gezeigt,  noch  mehr  oder  Aveniger  prägnant  in  Amrschiedenen  Abtei¬ 
lungen  der  Ehopalocera  nnd  zAvar  bei  den  in  mehreren  anderen  Beziehnngen  als  über¬ 
haupt  relatiA-  ursprünglich  anzusehenden  Eormen  Amr;  innerhalb  jeder  grösseren 
Rhopaloeeren-Abteilung  und  zAAmr  auffallend  genug  bei  Eormen,  die  sich  auch  in 
anderen  Instanzen  als  Arnrhältnismässig  abgeleitet  eiweisen,  macht  sich  nun  aber 


XI 


eine  höhore,  sei  es  (Invcli  progressive,  sei  es  durch  retrogi'ade  Kntwioklung  charak- 
terisirte  Spezialisining  geltend,  eine  Spezialisirnng,  welche  ül)erhaupt  niemals  nnter 
den  Heteroceren,  l)ei  dtmen  in  dieser  Hinsicht  nherhaniit  eine  sehr  grosse  Eint'öiinig- 
keit  herrscht,  anzntrett'en  ist.  Es  liegt  mithin  anf  der  Hand,  jenen  indit't'ei-enten 
Typus  als  den  relativ  primitiven  zu  betrachten.  Aut  denselben  lassen  sich 
auch  in  der  Tat  alle  unter  den  Rhopalocmi  vorkommenden  Eormen  mehr  oder  we¬ 
niger  direkt  und  ungezwungen  zurück  führen. 


Es  mag  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden,  dass  ich  vor  allem  durch  Lesen  des 
oben  zitirten  hewuudernswerten  Werkes  von  Max  Fünp-KiNfiER.  welches  vielfach  auf 
meine  Studien  l)efruchtend  einwirkte,  die  wissenschaftliche  Anregung  zu  der  vorlic*- 
genden  Arbeit  in  ihrer  jetzigen  Fassung  erhielt. 

Es  ist  mir  ferner  eine  angenehme  Pflicht  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Chr.  Aurivilrius 
in  Stockholm  meinen  herzlichsten  Dank  für  sein  freundliches  Wohlwollen  auszu¬ 
sprechen.  wodni'ch  ich  in  die  Lage  gesetzt  wurde,  die  reiche  Litteratur  der  P)ihli()thek 
der  Königl.  Schwed.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  benutzen,  sowie  für  seine 
anerkennenswerte  Freigebigkeit,  mir  mehrere  seltene  exotische  Kho])aloceren  -  unter 
denen  namentlich  Pseiuloponfin.  Meneris  und  EuxanfJie  hervorgehohen  werden  mögen  — 
zur  Verfügung  zu  stellen. 


Schliesslich  erlaube  ich  mir  mich  an  diigenigen  gtdehrten  (Gesellschaften.  IMuseen 
und  Privatpersonen,  welche  ein  ühertlüssiges  Material  von  Phopaloceren,  hezw.  schad¬ 
hafte  Exemjilare  besitzen,  di(‘  für  die  Sammlung  kaum  einen  Wert  halien  aber  j('den- 
falls  für  meine  Entersnchungen  hrauclibai'  sind,  mit  iler  hötlichen  Litte  zu  wen¬ 
den,  im  Interesse  der  Wissenschaft  gefälligst  das  IMaterial,  das  sie  nicht  hrauchen. 
mir  zn  überlassen,  um  dadurch  mich  in  den  Stand  zu  setzen,  die  in  der  vorliegenden 
Arbeit  noch  bestehenden  Lücken  auszufüllen  und  einen  genügenderen  Anhalt  für  die 
Erkenntnis  der  mutma.sslichen  hlutsverwandtschftlichen  Beziehungen  namentlich  der 
noch  in  systematischer  Hinsicht  angefochtenen  Lattungen  und  (Gruppen,  sowie  Klar¬ 
heit  über  manche  noch  in  Dunkel  gehüllte  Fragen  zu  gewinnen. 

Ich  gehe  unten  diejenigen  (Gattungen  und  Eormenkreise  an,  von  denen  es  vor 
allem  erwünscht  wäre  Hepräsentanten  zur  Untersuchung  zu  erhalteu:  Sfi/x  STCiu, 
Mescqna  (Gkay,  Davülina  Drerth..  Pycina  Westw.,  Amnosia  Westw.,  Mynes  Boisi»., 
Herona  Westw.,  Calinaya  Moore,  PentJiema  Westw.,  IsoJema  FEEr».,  Apafnridi  (na- 
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mentlicli  der  östliclien  Tropen),  Morpliinae  (vor  allem  der  östlichen  Hemisfäre),  Coe- 
Utes  Westw.,  Orinoma  Gray,  Anaclebis  Butl.,  Bagadia  Westw.,  Bletogona  Feld., 
Caet’ois  Hübn.,  Heteropsis  Westw.,  Simisldna  Dist.,  Peroplithahna  Westw.,  Theorema 
IIew.,  Micandra  Schatz,  afrikanische  und  indo-aiistralische  Lgcaenidae. 

Ausserdem  Averden  Vertreter  auch  jeder  anderen  Gattung  und  zwar  namentlich 
solcher,  die  in  der  vorliegenden  Arbeit  nicht  besprochen  sind,  mir  stets  Avillkommen 
sein.  Für  jede,  Avenn  auch  noch  so  geringe  Zusendung  hin  ich  sehr  dankbar. 

Helsingfors  im  Mai  1896. 


Flnzio  Renter. 
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Farn.  1.  Papilioniden. 

I.  Papilio  - Gruppe. 

Papilio  L. 


Leonidas  Fabb. 

Aegeus  Don.  (Fig.  1)  .  .  . 

.  .  10. 

A'ar.  Anthemenes  Wallengr. 

2. 

Paris  L . 

.  .  4. 

Polydamas  L . 

8. 

Dolicaon  Grabe . 

9 

Eurimides  Oram. 

Protesilaus  L . 

.  .  6. 

A'ar.  Mylotes  Bates  .... 

4. 

Sin 011  Fabr.  (Fig.  2)  .  .  . 

.  .  4. 

Hector  L . 

2. 

Podaliriiis  L . 

.  .  8. 

Agavus  Dru . 

12. 

Sarpedon  L . 

Androge  OS  Gram . 

6. 

Aegistiis  L . 

.  .  4. 

Torquatus  Gram . 

9 

Alexanor  Esr> . 

9 

Thoas  L . 

10. 

Xiithiis  L . 

9 

Demo  lens  L . 

8. 

Machaon  L . 

.  .  8. 

Palpen  sehr  kurz,  gleichmässig  g-ebogen,  aufsteigend,  fest  an  die  Stirn  ange- 
drüekt,  meistens  ziemlich  dick,  bisweilen  {Agavus,  Hector  etc.)  merklich  seitlich  zu¬ 
sammengedrückt,  oft  stark  schräg  nach  oben  und  aussen  gewunden.  Die  beiden  ersten 
Glieder  beim  cf  vollständig  mit  emander  verAvachsen,  heim  $  meist  deutlich  getrennt. 
Basalglied  hei  diesem  lang,  gleichlang  Avie  Mittel-  und  Endglied  zusammen,  am  Grunde 
mehr  oder  Aveniger  schmal  gestielt,  etwa  von  dem  ersten  Viertel  an  allmählich  nach 
dem  Ende  zu  verjüngt.  Endglied  sehr  klein,  kurz  und  stumpf  eiförmig  —  knopfförmig. 
Behaarung  dicht,  an  der  Innenseite  aus  ziemlich  grossen  länglichen  Schuppen  beste¬ 
hend,  Avelche  das  distale  Ende  des  Basaltlecks  von  unten  an  nach  oben  in  schräger  Linie 
begrenzen;  die  Bauchseite  ihrer  ganzen  Länge  nach  dicht  abstehend,  z.  T.  borstenartig, 
behaart;  der  Kücken,  Avie  auch  das  Endglied,  anliegend  kurz  behaart,  bezAV.  beschuppt. 
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Enzio  Reutek. 


Basalfleck  c.  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  Grunde  über 

die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  distalwärts  von  den  dichtstehenden 
Schuppen  schief  begrenzt,  mehr  oder  weniger  stark  konvex,  am  oberen  Teil  — 
selten  auch  an  dem  unteren  (Agavus)  —  quer  gerunzelt,  hinten  ohne  merkliche 
Grenze  in  den  Palpenstiel  übergehend.  Die  Anordnung  und  Entwicklungsstufe  der 
Kegel  variirt.  Bei  einigen  Arten  (Aegistus,  DoUcaon,  Polydamas)  sind  die  Kegel 
über  den  grössten  Teil  des  Basalflecks  diffus  zerstreut,  sehr  klein.  Zuweilen  (Agavus, 
Hector)  nehmen  die  Kegel,  welche  hier  ausserordentlich  klein,  papillenförmig,  bezw. 
kaum  merkbar  sind,  einen  beschränkten,  unbestimmt  begrenzten  Raum  an  der  proxi¬ 
malen  Hälfte  des  Basalflecks  ein.  Bei  anderen  Arten  (Leonidas  var.  Anthemenes,  Po- 
dalirius,  Sinon,  Protesilaus),  und  zwar  in  successiver  Progression  in  jetzt  angegebener 
Reihenfolge,  macht  sich  eine  Specialisirung  bemerkbar,  rvelche  sich  darin  äussert, 
dass  auf  der  unteren  Hälfte  des  Basalflecks  eine  bei  Leonidas  var.  Anthemenes  schwache, 
bei  Sinon  imd  Protesilaus  ziemlich  starke,  gestreckte,  bei  letztgenannter  bimförmige 
Erhöhung  von  der  Palpenwurzel  aus  nach  der  Längsrichtung  des  Gliedes  oder  etwas 
schräg  nach  unten  liin  sich  zieht,  welche  Erhöhung  nur  bei  Protesilaus  z.  T.  ziemlich 
scharfe  Grenzen  besitzt.  Die  Kegel  auf  diese  Erhöhung  beschränkt,  bei  Leonidas  var. 
Anthemenes  noch  sehr  klein,  bei  den  übrigen,  und  zwar  besonders  bei  Protesilaus, 
verhältnismässig  recht  gut  ausgebildet,  an  der  distalen  Hälfte  der  Erhöhung  grösser 
und  mehr  dichtstehend,  nach  verschiedenen  Seiten,  aber  vorwiegend  nach  oben  gerichtet, 
schwach  gebogen.  Bei  einer  erklecklichen  Anzahl  von  Arten  (Alexanor,  Xuthus, 
Machaon,  Demoleus,  Thoas,  Androgeos,  Torguatus,  Aegeus,  Paris)  macht  sich  eine 
ähnliche  Specialisirung  geltend;  hier  fludet  sich  an  gleicher  Stelle  wie  bei  den  vorher 
genannten  eine  balkenartige  Erhöhung,  Avelche  bei  Alexanor,  Xuthus,  Demoleus  und 
Machaon  sehr  schwach  und  entweder  nach  oben  oder  unten  durch  eine  Falte  nicht 
besonders  scharf  begrenzt  ist;  bei  Thoas,  Androgeos  etc.,  bisweilen  Machaon, 

ist  dieser  Balken  recht  stark  erhöht,  oben  und  unten  sehr  gut  begrenzt,  steil  ab¬ 
fallend,  nach  vorn  und  hinten  dagegen  sich  unmittelbar  in  den  Basalfleck  fortsetzend ; 
im  Gegensatz  zu  der  mehr  gestreckten,  unregelmässigen  Form  bei  Sinon,  Podalirius 
etc.  besitzt  der  Balken  bei  den  zuletzt  erwähnten  eine  breitere,  ziemlich  regelmässig 
rektanguläre  Gestalt.  Die  Kegel  auf  den  Balken  beschränkt,  dünnstehend,  sehr  klein 
oder  höchstens  (Androgeos)  massig  stark  ausgebildet,  erreichen  bei  weitem  nicht  die 
gleiche  Entwicklungsstufe  wie  bei  Sinon,  Protesilaus  etc.,  gerade,  meist  aufrecht 
stehend.  Gruben  kommen  zwischen  den  Kegeln  einzeln  vor,  sind  oft  sehr  undeutlich 
und  schwierig  zu  erkennen. 


Uhvr  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 
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Ornithoptera  Boisdi). 

Rhadamanthiis  Boisd.  4.  Sp.  ign.  2. 

Palpen  von  gleicher  Gestalt  wie  l)ei  Papüio.  Behaarung  ganz  vorwiegend  ans 
steif  abstehenden,  gestutzten  Haaren  bestehend,  an  diejenige  mehrerer  Papüio- kview 
erimiernd;  der  Ehcken  kurz  beschnppt. 

Basalfleck  demjenigen  von  z.  B.  Papüio  Hector  ziemlich  ähnlich,  am  oberen 
lind  z.  T.  auch  am  nnteren  Teil  stark  quer  gerunzelt.  Die  Kegel  nehmen  ein  ziem¬ 
lich  beschränktes,  nicht  scharf  begrenztes  aber  doch  circnmscriptes,  nicht  erhabenes, 
gerundetes  Gebiet  etwa  in  der  Mitte  des  proximalen  Teils  des  Basalflecks  ein.  Die 
Kegel  sehr  klein,  papillenartig,  an  ihrer  Basis  recht  lireit,  etwas  gestumpft,  aufrecht 
stehend.  Gruben  nicht  sicher  beobachtet.  Das  Chitin  dnnkelbrännlich  gefärbt. 
Erinnert  an  Pap.  Hector. 


Teinopalpus  Hope. 

Imperialis  Hope.  2. 

Palpen  sehr  lang,  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  nur  am  Grunde  gebogen, 
nach  der  Spitze  zu  allmählich  verjüngt,  deutlich  dreigliedrig  (cf).  Basalglied  ziem¬ 
lich  lang,  schwach  gebogen.  Mittelglied  etwa  Vs  länger,  gerade,  gleichmässig  ver¬ 
schmälert.  Endglied  wohl  V2  Basalgliedes  betragend,  länglich  eiförmig.  Be¬ 
haarung  überhaupt  dicht,  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes  dünner  und  hier  ans 
länglichen,  scharf  und  tief  gezähnten  Schuppen  und  kurzen  Haaren,  im  übrigen  fast 
ausschliesslich  ans  abstehenden,  biegsamen  Haaren  bestehend;  diese  am  Bauche  des 
Basalgliedes  diejenigen  des  Mittelgliedes  merkbar  an  Länge  übertrettend;  l\Iittel-  und 
Endglied  kurz  behaart. 

Basalfleck  c.  Vs  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  demjenigen  von  Pa- 
pilio  Protesilaus  sehr  ähnlich.  Die  Erhöhung  weniger  stark  erhaben  und  weniger 
bestimmt  begrenzt,  übrigens  der  von  P.  Protesilaus  überaus  ähnlich,  wie  bei  dieser  in 
bimförmiger  Gestalt  den  grösseren,  nnteren  Teil  des  Basalflecks  einnehmend.  Die  Kegel 
dichtstehend,  in  Anordnung,  P^orm  und  Entwicklungsstufe  denen  der  mehrgenannten 
Papilio-kxi  beinahe  gleichkommend.  Gruben  undeutlich,  einzeln  unter  den  Kegeln. 


L  Ornithoptera  behandelt  Schatz  allerdings  vor  Papilio,  ich  halte  es  aber  für  zweckmässiger, 
sie  nach  dieser  Gattung  zu  beschreiben. 
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Knziü  Reutkk. 


Euryciis  Boisd. 

Gressida  Fabk.  2. 

Palpen  sehr  klein,  verhältiiismässig  noch  kleiner  als  hei  Pcqnlio,  dick,  von 
g’leicher  Gestalt  wie  hei  dieser.  Die  beiden  ersten  Glieder  mit  einander  vollständig 
verwachsen,  das  Endglied  länglich  eiförmig,  verhältnismässig  länger  als  hei  Papilio. 
Behaarung  ziemlich  dicht,  an  der  Innenseite  z.  T.  ans  länglichen  Schnpimn,  übrigens 
ans  am  Bauche  ahstehenden,  besonders  am  Grunde  der  Palpen  langen,  gestutzten 
Haaren  hestehend;  der  Bücken  kaum  beschuppt. 

Basalfleck  wegen  der  auf  der  Innenseite  spärlichen  Beschnppnng  von  nnhe- 
stimmter  Länge,  stark  und  nngleichmässig  quer  gerunzelt,  an  denjenigen  mehrerer 
Pcqnlio-Arten  erinnernd.  Die  Kegel  konnten  wegen  der  an  ihrer  Wurzel  fehlerhaften 
Palpen  nicht  genauer  iintersncht  werden;  so  viel  lässt  sich  jedoch  feststellen,  dass 
sie  ansserordentlich  klein,  papillenartig  sind  und  etwa  wie  hei  P.  Hector,  Agavus 
etc.  einen  sehr  beschränkten  Baum  an  dem  proximalen  Teil  des  Basalflecks  einneh¬ 
men  dürften 


II.  Parnassius-Gruppe. 

Parnassius  Late. 

Apollo  L.  (Fig.  3)  16.  Phoehns  Fabr.  .  4. 

Nomion  Fisch.  .  .  4.  Mnemosyne  L.  .  24. 

Palpen  mässig  lang,  kaum  ühei'  den  Kopf  hervorragend,  hauptsächlich  am 
Grunde  gebogen,  anfsteigend,  sehr  dünn.  Basalglied  lang  und  hoch,  mehr  oder  we¬ 
niger  stark,  hei  Apollo  sehr  stark,  seitlich  zusammengedrückt,  distalwärts  mehr  all¬ 
mählich  oder  ziemlich  schnell  (Phoebus)  verschmälert,  mässig  breit  gestielt,  stark  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  kürzer  als  Basalglied,  viel  schmäler,  kaum  merklich  verjüngt, 
gerade.  Endglied  hei  den  verschiedenen  Arten  von  nngleicher  Länge,  ansgezogen, 
die  gleiche  (Nomion)  oder  nur  etwas  mehr  als  die  halbe  (Phoebus)  Länge  des  Basal¬ 
gliedes  betragend,  ein  wenig  schmäler  als  das  Mittelglied,  allmählich  verjüngt,  in 
gleicher  Bichtimg  mit  dem  Mittelgliede.  Beliaarnng  fast  ansschliesslich  ans  Haaren, 
nur  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes  zinveilen  daneben  ans  einzelnen,  kaum  ge¬ 
zackten  kleinen  Schuppen  bestehend;  die  ganze  Bauchseite  mit  sehr  langen,  steif 
ahstehenden,  z.  T.  horstenförmigen  feinen  Haaren  mässig  dicht  bekleidet;  die  Innen¬ 
seite  sowie  der  Bücken  der  beiden  letzten  Glieder  kürzer,  halb  abstehend  behaart. 

Basalfleck  sehr  ausgedehnt,  den  grössten  Teil  des  Basalgliedes  einnehmend,  an 
seiner  proximalen  Hälfte  sich  über  die  ganze  Breite  der  Innenseite  erstreckend,  dann 


Vber  die  Palpen  der  Pliopaloeeren. 
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(listahvärts  allmählich  schräg-  nach  oben  verjüngt,  von  den  (Innnstehenflen  Haaren, 
bezw.  Schuppen  nngleich  nnd  etwas  nndentlieh  Ijegrenzt,  an  dem  oberen  Rand,  sel¬ 
tener  (Apollo)  auch  anf  dem  unteren  Teil,  mehr  oder  wenigei-  stark  (pier  gerunzelt. 
Die  Kegel  nehmen  ein  ziemlich  beschränktes,  nicht  sehr  markant  begrenztes,  rundes 
oder  imregelmässig  ovales  Gebiet  in  der  IMitte  des  jjroximalen  Drittels  des  Hasal- 
tlecks  ein,  welches  Gebiet  wegen  der  oft  helleren  Farl)e  nnd  anscheinend  wenigei¬ 
festen  Konsistenz  des  (’hitins  (Nomion,  Phoehus,  Mnemosyne)  mehr  oder  weniger  stark 
von  dem  sonst  dnnkelbrann  gefärbten  Basaltleck  absticht.  Die  Kegel  anf  genanntem 
(febiet  ziemlich  dicht  stehend,  kurz,  aber  verhältnismässig  recht  robust,  schnell  ver¬ 
jüngt.  zngespitzt.  gerade  oder  kaum  merklich  gebogen,  aufrecht  stehend  oder  ein  wenig 
aufwärts  geneigt;  zuweilen  (Apollo,  Mnemosyne)  kommen  ausserhalb  dieses  eigent¬ 
lichen  Kegelgebietes  noch  kleinere,  schmächtigere,  mehr  dünnstehende  Kegelgebilde 
spärlich  vor.  Einige  sehr  undeutliche  Gruben  tinden  sich  unter  den  Kegeln. 

Doritis  Fabe. 

Apollinns  Hbst.  4. 

Palpen  bedeutend  kleiner  und  weniger  hoch  als  bei  Parnassius,  ziemlich  schwach 
seitlich  zusammeng-edrückt.  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  von  fast  gleicher  Länge 
wie  das  Mittelglied,  ein  wenig  höher  als  dieses,  in  der  Mitte  stark,  fast  knieförmig¬ 
gekrümmt.  Mittelglied  schwach  verjüngt,  gerade.  Endglied  länglich,  etwa  ^3  des 
.Mittelgliedes  betragend.  Beliaaniiig  aus  ziemlich  zahlreichen,  grossen,  länglich 
keilförmigen,  scharf  nnd  tief  zwei-  bis  dreigeteilten  Schuppen  nnd  steif  borstenähn¬ 
lichen  Haaren  bestehend,  wie  bei  Parnassius  angeordnet. 

Basalfleck  beinahe  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  schwach  und 
undeutlich  gerunzelt,  wie  bei  Parnassius  begrenzt.  Das  Kegelgebiet  gestreckter, 
hell  gelärbt;  diese  helle  Farbe  erstreckt  sich  aber  auch  ausserhalb  des  genannten 
Gebietes.  Die  Kegel  schmäler  und  spitziger  als  bei  Parnassius,  in  kleinere  Kegel¬ 
gebilde  übergehend.  Gruben  wie  bei  genannter  Gattung. 


Hypermnestra  Men. 

Helios  Nick.  4. 

Palpen  weniger  lang,  aber  kräftiger  und  merklich  dicker  als  bei  Parnassius. 
Basalglied  etwa  von  gleicher  Länge  wie  das  l\Iittelglied,  aber,  besonders  am  Grnnd(‘. 
höher,  seitlich  lei(-ht  zusannnengedrückt  und  daher  stärker  und  gleichmässiger 


Enzio  Reuter. 


« 

konvex  als  bei  Parnassius,  sehr  stark,  ziemlich  gieiclimässig'  gekrümmt.  Mittelglied 
fast  gieiclimässig  hoch,  gerade.  Endglied  kaum  schwächer  als  das  Mittelglied,  etwa 
V2  desselben  betragend,  gestutzt.  Behaarung  dichter,  von  derjenigen  der  mehrge¬ 
nannten  Grattung  sonst  wenig  verschieden. 

Basalfleck  etwa  2/3  der  Länge  des  Basalgiiedes  einnehmend,  an  der  distalen 
Hälfte  auch  nach  oben  hin  von  Haaren  und  Schuppen  begrenzt,  nicht  merkbar  ge¬ 
runzelt,  übrigens  demjenigen  von  Parnassius  ähnlich.  Das  Kegelgebiet  verhältnis¬ 
mässig  gross,  gestreckt  und  etwas  unregelmässig  elliptisch,  einigermassen  markant 
begrenzt,  an  dasjenige  von  Parnassius  erinnernd.  Die  Kegel  ziemlich  dichtstehend^ 
kurz  und  sehr  dick,  schwach  zugespitzt,  übrigens  wie  bei  genannter  Gattung.  Gruben 
sehr  undeutlich.  Das  Chitin  hell  bräunlichgrau,  das  Kegelgebiet  nicht  merklich  hellei’. 

III.  Thals-Gruppe. 

Thais  Fabr, 

Polj^xena  Schiee.  4.  Rumina  L.  (Fig.  4)  6. 

Palpen  ziemlich  lang,  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  am  Grunde  stark  ge¬ 
bogen.  Basalglied  wie  bei  Hypermnestra  am  Grunde  höher,  seitlich  wenig  zusam¬ 
mengedrückt,  sehr  stark  gekrümmt.  Mittelglied  von  fast  gleicher  Länge,  merklich 
schmächtiger,  gerade,  allmählich  verjüngt.  Endglied  etwa  1  ‘/g  so  lang,  gleich- 
mässig  dünn.  Behaarung  derjenigen  von  Parnassius  ähnlich. 

Basallleck  2/3 — Vs  f^er  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  zugleich  an  Par¬ 
nassius  und  Hypermnestra  erinnernd,  am  Rücken  des  Gliedes  ziemlich  deutlich  ge¬ 
runzelt.  Das  Kegelgebiet  dem  der  letztgenannten  Gattung  beinahe  gleichkommend, 
etwas  kleiner.  Kegel  und  Gruben  wie  bei  Parnassms. 

Luehdorfia  Cßü&. 

Puziloi  Ersch.  4. 

Palpen  weniger  lang  und  schmächtiger  als  bei  Thais,  nicht  über  den  Kopf  her¬ 
vorragend.  Basalglied  verhältnismässig  länger,  am  Grunde  Avinkelig  gekrümmt,  kaum 
zusammengedrückt.  Mittelglied  etwa  2/3  des  Basalgliedes  betragend,  sonst  wie  bei 
Thais.  Endglied  gleich  lang  wie  das  Mittelglied,  dünn,  zugespitzt.  Behaarung  von 
derjenigen  von  Parnassius  und  Thais  nicht  wesentlich  verschieden. 

Basalfleck  von  etAva  gleicher  Ausdehnung  und  Begrenzung  Avie  bei  Parnassius, 
am  Rücken  des  Gliedes  sehr  sclnvach  gerunzelt.  Das  Kegelgebiet  gestreckt,  sehr  an 


Il)er  die.  Palpen  der  Phnpaloceron. 
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(las  von  Doritis  erinnenid.  durchaus  uubostiunut  begrenzt,  diffus,  z.  etwas  heller 
gefärbt.  Kegel  ungefähr  wie  bei  letztgenannter  (Tattnng,  nach  vorn  und  unten  in 
winzig  kleine,  diffus  zerstreute  Kegelgebilde  allniählich  übergehend.  Einige  un¬ 
deutliche  Gruben  kommen  unter  den  Kegeln  vor. 


Sericinus  Westw. 

Telamon  Don.  4. 

Palpen  wie  bei  Thais  weit  über  den  Kopf  hervorragend  und  am  (Trunde  sehr 
stark  gebogen,  aber  kräftiger.  Basalglied  sehr  schwach  seitlich  zusammengedrückt, 
ausserordentlich  stark  gekrümmt.  Mittelglied  ein  wenig  kürzer  als  das  Basalglied, 
fast  ebenso  stark,  gerade.  Endglied  nur  wenig  schmächtiger,  etwa  1  mal  so  lang 
wie  das  Basalglied.  Beliaarinig  kürzer  und  übei'haupt  gröber  als  bei  den  zuletzt 
besprochenen  (4attungen,  an  der  Innenseite  grösstenteils  aus  länglichen  8chu])pen,  am 
Bauche  vorwiegend  aus  z.  T.  schuppenähnlichen  Haaren  bestehend. 

Basalfleck  c.  2/3  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  etwa  wie  bei  Hy- 
pennnestra  begrenzt,  zugleich  an  Thais  erinnernd.  Das  Kegelgebiet  etwa  die  Mitte 
zwischen  diesen  Gattungen  und  Parnassius  betragend,  breitoval,  ziemlich  markant 
begrenzt.  Die  Kegel  wie  bei  Parnassius  etc.  kurz  und  breit;  winzig  kleine  Kegel¬ 
gebilde  kaum  vorhanden.  Die  Gruben  kommen  sowohl  auf  wie  auch  vor  dem  Ke¬ 
gelgebiet  vor. 


F  a  m.  11.  P  i  e  r  i  d  e  n. 

Gruppei.  Dismorphiden. 

Leucopliasia  Steps. 

■■  Sinapis  L.  49. 

Palpen  kurz,  nicht  über  den  Kopf  hervorragend,  sehr  stark  seitlich  zusammen¬ 
gedrückt,  dünn.  Basalglied  aussergewöhnlicli  lang  und  hoch,  vor  der  iSitte  stark 
knieförmig  gekrümmt,  dann  nach  der  Spitze  zu  verjüngt,  am  distalen  Ende  schiüg 
abgeschnitten.  Mittelglied  sehr  klein,  etwa  1/5  Länge  und  1/2  Höh(‘  des  Ba¬ 
salgliedes  betragend,  eiförmig.  Endglied  noch  kleiner,  knopfförmig.  Behaarung  am 
Bauche  abstehend,  aus  mässig  langen,  ziemlich  ])iegsamen  Haaren  und  schmalen 
Zungen-  oder  spatelförmigen,  abgerundetem  Schuppen  bestehend;  die  ganze  Innenseite 
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ausschliesslich  mit  kleinen,  fast  gleichmässig  schmalen  oder  länglich  eiförmigen,  am 
Ende  gerundeten  und  schAvach  gekerbten  Schuppen  massig  dicht  bekleidet;  der  Rücken 
mit  kaum  abstehenden,  zungenförmigen  Schuppen,  AA’elche  am  Ende  des  Mittelgliedes 
einen  kleinen  Schopf  bilden,  besetzt. 

Basalfleck  etAva  2/5  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  G-runde  des 
Gliedes  über  den  grösseren  Teil  Amn  dessen  Innenfläche  ausgedehnt,  distalAAmrts  all¬ 
mählich  A'erjüngt,  nicht  besonders  bestimmt  begrenzt.  Die  Fläche  des  Basalflecks  zeigt 
zAA^ei  Amn  der  PalpeiiAAUirzel  aus  sich  etAvas  schräg  nach  Amrn  und  oben  gegen  die 
obere  Schuppengrenze  hin  ziehende  rinnenartige  Vertiefungen  oder  Furchen,  A'on  denen 
die  untere  tiefer  ist,  und  Avelche  distal AAmrts  allmählich  ausgeglichen  smd;  der  zAAÜschen 
denselben  beflndliche  gestreckte  Raum  des  Basalflecks,  AA^elcher  etAA'a  Va  ’''on  dessen 
ganzer  Breite  beträgt,  erscheint  als  ein  fast  halbcylindrisclier  Balken,  der  indessen  nicht 
eine  Erhöhung  darstellt,  sondern  an  seinem  distalen  Ende  in  gleichem  Niveau  mit  dem 
angrenzenden  Teil  des  Basalflecks  zusammenstösst.  Die  Kegel  an  diesem  Balken,  Avelcher 
von  hellerer  Farbe  und  anscheinend  zarter  chitinisirt  ist,  am  dichtesten  stehend  und 
am  stärksten  ausgebildet,  überhaupt  jedoch  schAvach  entAAÜckelt,  schmächtig,  spitzig, 
gerade,  scliAvach  aufAvärts  oder  rückAVärts  gerichtet;  sie  gehen  gegen  die  peripherischen 
Teile  des  Basalflecks  hin  allmählich  in  über  den  ganzen  Basalfleck  diffus  zerstreute  und 
sogar  zAvischen  die  Schuppen  eindringende,  schliesslich  Avinzig  kleine  Kegelgebilde  über. 
Gruben  kommen  einzeln  zAvischen  den  Kegeln  vor,  undentlich.  Chitin  bräunlich  gefärbt. 


Disinorpliia  Hübk 

Praxinoe  Doubl,  i)  (Fig.  5).  4.  Citrinella  Feld.  2. 

Medora  Doubl.  2. 

Palpen  an  Gestalt  denen  A'on  Leucophasia  ähnlich.  Basalglied  meist  Aveniger 
stark  gekrümmt,  sonst  Avie  bei  genannter  Gattung.  Mittelglied  des  Basal¬ 

gliedes  betragend,  länglich  eiförmig.  Endglied  Avie  bei  Leucophasia.  Behaarung 
von  derjenigen  der  Leucophasia  nicht  Avesentlich  A' erschieden ;  die  Schuppen  der  Innen¬ 
seite  etAvas  grösser  und  verhältnismässig  breiter. 

Basalfleck  V7  Ais  gegen  b'a  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  etAvas  breiter 
als  bei  Leucophasia,  Avie  bei  dieser  begrenzt  und  distahvärts  Amrjüngt.  Wie  bei  ge- 
naunter  Gattung  findet  sich  auch  hier  ein  ähnlicher  (bei  Medora  Avenig  hervortreten¬ 
der)  Balken,  Avelcher  nach  der  Längsrichtung  des  Basalflecks,  und  zAvar  das  mittlere 

O’Die  Art  wurde  mir  von  Dr.  0.  Staudinger  unter  dem  Namen  D.  Arsinoides  Stdgr  zuge¬ 
sandt.  Nach  Godman  und  Salvin  fBiologia  Centrali-Americana.  A^ol.  II,  S.  174)  ist  Arswokfes  Stdgr 
mit  Praxinoe  Doubl  synonym. 
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Drittel  desselben  eiimelinieiid,  mehr  oder  weniger  weit  vorwärts  rückt;  der  Balken 
namentlich  hei  Praxinoe  beiderseits  durch  tiefe  Furchen  begrenzt.  Kegel  nnd  Clrnben 
wie  bei  Leucophasia.  Chitin  weisslich,  durchscheinend. 


Gruppen.  Pieriden. 

Aporia  Hübn. 

Crataegi  L.  26. 

Palpen  massig  lang,  anfsteigend,  seitlich  znsammengedriickt.  Basalglied  ziem¬ 
lich  stark  gleichmässig  gebogen,  kaum  verjüngt.  Mittelglied  kaum  72  <^les  Basal- 
gliedes  betragend,  schmächtiger,  gerade.  Endglied  etwa  von  gleicher  Länge  wie  das 
^Mittelglied,  allmählich  verschmälert.  Behaarung  der  Bauchseite  ziemlich  dicht, 
fast  ansschliesslich  ans  langen,  etwas  steif  abstehenden,  z.  T.  am  Ende  knopfartig 
erweiterten  Haaren  bestehend;  die  Innenseite  mit  länglichen,  schwach  zAveigezähnten 
Schuppen  dünn  bekleidet;  der  Rücken  schwach  nnd  kurz  hehaart. 

Basalfleck  etAva  Vs  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  an  der  proximalen 
Hälfte  beinahe  ül)er  die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  dann  distahvärts 
verjüngt,  in  die  Beschnppnng  fast  keilförmig  eindringend,  ungleich  begrenzt,  scliAvach 
(iner  gerunzelt.  Kegel  schAvach  entAvickelt,  Avie  bei  den  vorlnn-gehenden  Lattungen 
schmächtig,  spitzig,  gerade,  gelinde  anfAvärts  geneigt;  sie  sind  aljer  nicht  Avie,  bei 
Leucop)hasia  nnd  Dismorphia  über  den  ganzen  Basaltleck  zerstreut,  bilden  auch  nicht 
einen  markant  begrenzten  Bezirk;  dagegen  kommen  sie  hauptsächlich  auf  einem  lang 
gestreckten,  sich  von  der  PalpeiiAvnrzel  ans  längs  der  IMitte  des  Basaltlecks  gegen  dessen 
distales  Ende  hin  ziehenden,  nicht  erhöhten,  nach  nnd  nach  verjüngten  Gebiete  vor, 
Avelches  Gebiet,  Aveil  die  Kegel  nach  allen  Seiten  hin  allmählich  in  Avinzig  kleine 
Kegelgebilde  ül)ergehen,  ziemlich  diffus  erscheint;  auf  dem  proximalen  Leil  dieses 
Gebietes,  Avelcher  heller  gefärbt  ist,  stehen  die  Kegel  am  dichtesten  zusammen  nnd 
erlangen  die  höchste  Anshildnng,  nach  dem  distalen  Ende  des  Basalflecks  zu  neh- 

'S 

men  sie  allmählich  an  Grösse  und  Fre([nenz  ab.  Giaiben  nndentlich,  kommen  in 
geringer  Anzahl  zAvischen  den  Kegeln  vor.  (diitin  ziemlich  dunkel  braun. 

G  Äporia  und  die  folgenden  Pieris  Schhk.,  SyncJdoe  Hübn.,  Perrhyhris  Hübn.  und  Mylothris 
Hübn.  werden  von  Schatz  als  Subgenera  der  alten  umfangreichen  Gattung  Pieris  Schrk.  l)etrach- 
tet.  Von  ihnen  scheint  mir  wenigstens  Aporia  mit  vollem  Recht  als  eigene  Gattung  gelten  zu 
können.  Die  übrigen  dürften  näher  mit  einander  Zusammenhängen:  jedoch  erschien  es  mir  zweck¬ 
mässiger,  auch  sie  als  selbständige  Gattungen,  als  welche  sie  Ja  von  mehreren  neueren  Autoren 
angesehen  werden,  zu  beschreiben. 
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Enzio  Reutek. 


Pieris  Schrk. 

Napi  L.  44.  Rapae  L.  6. 

Brassicae  L.  (Fig.  6).  38. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  am  CTriinde  gebogen,  nur  wenig  ziLsanmien- 
gedrüekt.  Basalglied  lianptsäc-lilich  voi-  der  Mitte  gekrümmt,  fast  gleichmässig  hoch. 
Mittelglied  ^7  Basalgliedes  betragend,  kaum  schlanker.  Endglied  gleichlang  wie 
das  Mittelglied,  schmächtig,  ziemlich  feinspitzig.  Beliaaruiig  überhaupt  dichter  nnd 
mehr  grobschnppig  sowie  Aveicher  als  bei  Aporia;  die  Haare  der  Banchseite  besonders 
am  Grinide  recht  lang,  nach  der  Spitze  der  Palpe  zu  allmählich  kürzer  werdend; 
die  Schuppen  der  Innenseite  verhältnismässig  breiter  als  bei  genannter  Gattung, 
ziemlich  dichtstehend. 

Basalfleck  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  Avie  bei  Aj)oria  am  Grunde 
der  Palpe  breit  und  distahvärts  verjüngt,  aber  nicht  so  schmal  keilförmig  nnd  Aveit 
zAvischen  die  Schuppen  eindringend,  ziemlich  bestimmt  begrenzt.  Kegel  Avie  bei  Aporia 
angeordnet,  aber  stärker  entAvickelt;  namentlich  sind  die  an  dem  proximalen  Teil  jenes 
lang  gestreckten  Gebietes  beflndlichen  schon  hiUier  differenzirt  und  stechen  dement¬ 
sprechend  von  den  kleinen,  über  den  ganzen  Basalfleck  zerstreuten  Kegelgebilden  schon 
ziemlich  deutlich  ab,  Avährend  die  auf  dem  distalen  Teil  des  Basalflecks  vorkommenden 
Kegel  Avie  bei  Axm'ia  mehr  allmählich  in  diese  übergehen.  Gruben  Avie  bei  dieser 
Gattung.  Chitin  gelblichweiss. 


Syncliloe  Hübn. 

Callidice  Esr.  8.  Chloridice  Hübn.  2. 

Daplidice  L.  24. 

Palpen  denen  von  Pieris  sehr  ähnlich,  nicht  merklich  zusammengedrückt.  End¬ 
glied  ein  wenig  kürzer  als  das  Mittelglied.  Behaarung  von  derjenigen  genannter 
Gattung  nicht  Avesentlich  verschieden. 

Basalfleck  von  gleicher  Form  und  Ausdehn img;  die  Kegel  sind  inbezug  auf 
Gestalt  nnd  Anorclnimg  soAvie  EntAAÜckhmgsstnfe  im  Avesentlichen  mit  denen  von 
Pieris  übereinstimmend;  kleine  Kegelgebilde  über  den  grösseren  Teil  des  Basalflecks 
diffus  zerstreut.  Gruben  Avie  bei  genannter  Gattung.  Chitin  etwa  Avie  bei  Pieris, 


rhcr  die  Pdlpoi  der  h’hojitdoceroi. 


Periiiytiris  Hübn. 

Buiüae  Hübn.  4. 

Pali»eu  von  ähnlicher  Cxestalt  wie  bei  Pieris,  aber  nicht  zn.sanunengerti'hckt. 
Basalglied  wie  bei  Pieris  gebogen,  fast  cylindrisch.  Mittelglied  kanni  halb  so  lang 
wie  das  Basalglied,  (du  wenig  dicker  als  dieses,  gerade.  Endglied  etwas  läng(‘r  als 
das  Mittelglied,  schlank,  spitzig.  Behaarung  weniger  dicht  als  bei  Pieris;  nur  die 
beiden  ersten  (41ieder  am  Bauche  abstehend  behaart,  und  zwar  ist  die  Behaarung 
zwischen  denselben  bisweilen  ein  Avenig  unterbrochen;  die  Haare,  welche  nicht  so  re¬ 
gelmässig  vie  bei  Pieris  und  Synchloe  an  Täinge  abnehmen,  sind  besonders  am  .Mit- 
telgliede  merklich  kürzer  als  bei  diesen;  die  Schuppen  der  Innenseite  mässig  dicht¬ 
stehend,  gestreckt,  am  Ende  qner  abgehauen  oder  schwach  gekerlit;  der  Rücken  kurz 
und  dünn  beschuppt;  das  Endglied  ringsum  mit  anliegenden  Schnppen  bekleidet. 

Basalfleck  '/2  Ränge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  gleicher  Form  wie 
bei  Pieris,  weniger  l)estimmt  begrenzt,  z.  T.  am  Rücken  schwach  gerunzelt.  Jenes 
von  den  Kegeln  eingenommene,  schmal  keilförmige  und  schwach  gelmgene  (febiet, 
welches  sich  bis  znni  distalen  Ende  des  Basaltlecks  erstreckt,  erscheint  hier  weniger 
diffus  als  bei  den  vorhergehenden  (4attungen;  dies  wird  bewirkt  t(‘ils  dadurch,  dass 
die  auf  demselben  betindlichen  dichtstehenden  Kegel  eine  noch  höhere  Differenzii'ungs- 
stiife  als  bei  Pieris  und  Synchloe  erlangt  haben,  wodurch  sie  zugleich  in  schi'otferen 
('-Gegensatz  zu  den  winzig  kleinen  Kegelgelnlden  treten,  in  welche  sie  nicht  mehi-  so 
allmählich  üljergehen,  teils  dadurch,  dass  diese  t4ebilde  unterhalb  des  (Gebietes  nur 
spärlich  Vorkommen;  dagegen  sind  sie  über  den  ganzen  oberhalb  des  (4ebietes  gele¬ 
genen  Teil  des  BasalÜecks  in  reichlicher  Menge  zerstreut.  Die  Kegel  zeigen  im  übrigen 
die  gleiche  C4estalt  und  Anordnung  wie  bei  den  genannten  (4attungen.  (4ruben  sehr 
undeutlich.  Chitin  hell  gelbliclnveiss. 


Mylotliris  Hübn. 

Pyrrha  Eabk.  12. 

Palpen  denen  von  Perrhyhris  überaus  ähnlich;  die  einzelnen  (41ieder  wie  bei 
dieser  (4attung.  Beliaarung  wenig  anders;  das  Endglied  jedoch  am  Bauche  sehr 
kurz  und  spärlich  behaart. 

Basalfleck  mehr  als  V2  fler  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen 
Ende  etwas  bi-eiter,  sonst  dem  der  (Jattnng  Perrhylnds  gleichkommend.  Das  strei¬ 
fenartige  oder  schmal  keilförmige  Kegelgebiet  weniger  deutlich  al)stechend,  wegam  des 


14 


Enz  10  Reut  EH. 


luimentlicli  auf  seinem  distalen  Ende  stattfindenden  allmählichen  Übergangs  der  Kegel 
in  die  kleineren  Kegelgehilde  ehvas  imbestimmt  begrenzt.  Die  Kegel  wie  bei  Perr- 
lujbris;  kleine  Kegelgebilde  über  den  ganzen  Basalfieck  in  grosser  Anzahl  zerstreut. 
iTruben  wie  bei  Perrhybris.  Chitin  mehr  weisslich. 

Hesperocharis  Feld. 

Marchalii  Gtuer.  2. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  baiiptsäcblieh  am  Grunde  gebogen.  Ba¬ 
salglied  vor  der  Mitte  stark  gekrümmt,  gleicbmässig  hoch.  Mittelglied  Vö  des  Ba¬ 
salgliedes  betragend,  etwas  schlanker,  scbwacb  alnvarts  geneigt.  Endglied  Vs  des 
Mittelgliedes,  zugespitzt.  Beliaarung  der  ganzen  Bauchseite  aus  abstehenden,  steifen, 
zugespitzten  Haaren  und  eingemengten  zungenförmigen,  ziemlich  scharf  gezähnten 
Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  dünn,  die  der  übrigen  Glieder 
dicht  mit  keilförmig-ovalen,  gezähnten  Schuppen  bekleidet;  der  Rücken  kurz  behaart. 

Basalfleck  1/2  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  Avie  bei  Pieris  etc. 
am  Grunde  des  Gliedes  über  die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt  und  distal- 
Avärts  verjüngt,  unbestimmt  begrenzt,  fein  quer  gestreift,  an  der  proximalen  Hälfte 
eine  fiache  längliche  Vertiefung  zeigend.  Die  Kegel  erlangen  auf  dieser  Vertiefung, 
namentlich  auf  dem  proximalen  Teil  derselben,  Avelcher  heller  als  die  Umgebung 
gefärbt  ist,  ihre  höchste  Ausbildung  und  stellen  ein  Amn  der  PalpeiiAVurzel  aus  bis 
zur  Mitte  des  Basalflecks  sich  erstreckendes,  schmal  und  etAvas  unregelmässig  trian¬ 
guläres  Gebiet  dar,  Avelches  distahvärts  allmählich  verscliAvindet;  die  Kegel  am 
ehesten  denen  von  Aporia  gleichkommend,  jedoch  etAvas  stärker  entAvickelt;  kleine 
Kegelgebilde  über  den  grössten  Teil  des  Basalfiecks,  aber  nur  niässig  dicht,  zerstreut, 
meistenteils  sehr  Avinzig.  Einige  Gruben  kommen  zAvischen  den  Kegeln  vor.  Das 
Chitin  der  Palpen  graubraun  gefärbt. 


Arclionias  Hübn. 

(Euterpe  SWAINS.) 

Critias  E^elb.  2. 

Palpen  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  vor  der  Mitte  ziemlich  stark  gekrümmt, 
kaum  verschmälert.  Mittelglied  cles  Basalgliedes  betragend,  fast  gleichhoch  Avie 
dieses.  Endglied  etAvas  kürzer,  merklich  dünner,  zugespitzt,  scliAvach  abAvärts  geneigt. 


ll)er  die  Palpen  der  Rhopaloeeren. 


15 


Behaarung-  massig  dicht;  die  Rauclisoitc  der  l)eidoii  ei-steii  (Tlieder  mit  alistelieiiden, 
langen,  gestutzten  Haaren  und  damit  ahweoliselnden  ziemlicli  kurzen  Scliuppen  Ix'- 
setzt;  die  Tnnenseih'  nngetahr  wie  l)ei  Hesperocharis  l»ekleidet;  der  Rücken  kurz 
beschuppt;  das  Endglied  ringsum  mit  anliegenden  Schuppen,  an  der  Hauchseite  daneben 
mit  einzelnen  kurzen,  halb  abstehenden  Haaren  besetzt. 

Basalfleck  etwa  der  Länge  des  Hasalgliedes  einnehmend,  von  gleicher  Form 
wie  bei  Hesperocharis  etc.  ^\'eil  die  zur  Untersuchung  vorliegenden  Palpen  an  ihrer 
^^'urzel  beschädigt  waren,  Hessen  sich  die  Strnktnrverhältnisse  des  proximalen  Teiles 
des  Basaltiecks  nicht  näher  feststellen;  nach  den  auf  der  distalen  Hälfte  betindlichen 
Kegeln  und  kleinen  Kegelgel)ilden  zu  urteilen,  nähert  sich  aber  Archonias  am  ehesten 
der  (rattung  Hesperocharis.  Das  ('hitin  bräunlich. 


Pereiite  H.  S. 

('harops  Boisn.  4. 

Palpen  nur  am  (Trunde  gebogen.  Basalglied  demjenigen  von  Hesperocharis 
ähnlich,  aber  nicht  völlig  so  stark  gekrümmt.  l\rittelglied  Vs  <1ps  Basalgliedes,  ein 
Avenig  schwächer.  Endglied  etAvas  länger  als  das  Mittelglied,  merklich  dünner,  si)itzig. 
Behaarung  der  Bauchseite  derjenigen  von  Archonias  sein- ähnlich,  aber  dichter;  auch 
das  Endglied  ist  mit  abstehenden,  Avenu  auch  kürzeren  Haaren  besetzt;  die  Schuppen 
der  Innenseite  ziemlich  dichtstehend,  gleichmässig  schmal,  z.  T.  Iiaarähnlich ;  dei- 
Rücken  z.  T.  nackt,  dann  spärlich  kurz  behaart. 

Basalfleck  in  Form  und  Ausdehnung  demjenigen  von  Hesperocharis  gleichkom¬ 
mend.  Avie  bei  diesei-  (Tattung  eine  proximale,  längliche  Vertiefung,  Avelche  indessen 
keine  heller  gefärl)te  Partie  aufzuAveisen  hat.  darstellend  und  fein  gestreift,  am 
Rücken  ziemlich  stark  quer  gerunzelt.  Die  sehr  sclnvach  entAvickelten  Kegel  kommen 
hauptsächlich  auf  dieser  A’ertiefung  A’or,  avo  sie  ziemlich  zerstreut  dastehen;  kleine 
Kegelgebilde  spärlich  A'orhanden.  (Truhen  undeutlich,  ('hitin  dunkelbraun. 


Delias  Hübn. 

Pasitlioe  Jj.  .  .  2.  Nigrina  Faur.  .  S. 

Hai'i)alyce  Don.  (5.  Hyi)arete  L.  .  .  14. 

Palpen  an  Gestalt  denen  von  Pereute  ähnlich.  Basalglied  Avie  bei  dieser  Gat¬ 
tung  gebogen,  sclnvach  verjüngt.  ^Mittelglied  kaum  ’/ü  Basalgliedes  betragend. 
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Endglied  kürzer  als  das  Mittelglied,  dünn,  zngespitzt.  Behaarung  der  Bauchseite 
dicht,  von  derjenigen  genannter  Cxattniig  nicht  wesentlich  verschieden;  die  Innenseite 
massig  dicht  mit  länglich  eiiamden  —  keilförmigen  Schuppen,  die  des  Mittelgliedes 
ausserdem  mit  kurzen  Haaren  Imkleidet;  der  Elicken  kurz  behaart. 

Basalfleck  V2  der  Länge  des  Basalgiiedes  einnehmend,  auch  am  distalen  Ende 
verhältnismässig  breit,  nur  Avenig  verjüngt,  einigermassen  bestimmt  begrenzt,  am 
Rücken  scliAvach  gerunzelt.  Kegel  scliAvach  entAvickelt,  dichtstehend;  ein  besonderes 
G-ehiet,  auf  Avelchem  sie  vorAviegend  A^ersammelt  Avären,  lässt  sich  kaum  unterscheiden ; 
die  Kegel  sind  nämlich  beinahe  über  den  ganzen  Basalfleck  zerstreut,  die  an  dessen 
proximaler  Hälfte  hefindlichen  sind  nur  Avenig  höher  ditferenzirt  als  die  distal  vor¬ 
kommenden  und  sie  gehen  nach  den  peripherischen  Teilen  des  Basalflecks  hin  ganz 
allmählich  in  die  z.  T.  noch  zAAÜschen  die  Schuppen  eindringenden,  Aveniger  dicht  ste¬ 
henden,  kleineren  Kegelgehilde  über.  Gruben  undeutlich,  zAvischen  den  Kegeln.  Chitin 
ziemlich  dunkel  braun  gefärbt. 


Prioneris  Wall. 

Thestylis  Doubl.  2. 

Palpen  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  vor  der  Mitte  massig 
stark  gekrümmt,  kaum  verjüngt,  am  distalen  Ende  schief  abgeschnitten.  Mittelglied 
V2  des  Basalgliedes,  etAvas  dünner,  nach  beiden  Enden  hin  ein  Avenig  verschmälert, 
mit  dem  Basalgliede  ziemlich  schmal  zusammengefügt.  Endglied  gleichlang  AAÜe  das 
Mittelglied,  merklich  schlanker,  Avenig  zugespitzt,  etAvas  abAVärts  geneigt.  Behaarung 
der  Bauchseite  dicht,  zAvischen  den  beiden  ersten  Gliedern  unterbrochen,  aus  massig 
langen,  ziemlich  starren,  ahstehenden  Haaren  und  einzelnen,  keilförmigen  Schuppen 
bestehend;  die  Haare  des  Endgliedes  bedeutend  kürzer,  spärlicher,  mehr  schief  ste¬ 
hend;  die  Schuppen  der  Innenseite  schmal,  ziemlich  tief  gezähnt;  dei’  Rücken  kurz 
anliegend  behaart. 

Basalfleck  wie  hei  Delias.  Kegel  überhaupt  länger  als  hei  dieser  Gattung,  auf 
einem  streifenartigen,  nach  oben  unbestimmt  begrenzten,  sonst  durchaus  diffusen  Ge¬ 
biete  etAvas  höher  ditferenzirt,  aber  zugleich  Avie  bei  Delias  über  den  grösseren  Teil 
des  Basalflecks  ziemlich  dicht  zerstreut  uud  distahvärts  unmerklich  in  die  Avinzig 
kleinen,  den  ganzen  Rest  des  Basalllecks  ausfüllenden  und  Aveit  zAvischen  die  Schuppen 
eindringenden  Kegelgebilde  übergehend.  Gruben  Avie  bei  Delias.  Chitin  heller, 
gelbbraun. 
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über  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 

Tacliyris  Wall. 

Lyncida  (’ram.  2.  var.  Hippo  Gram.  6. 

Palpen  an  diejenigen  von  Perrhyhris  und  Mylothris  erinnernd,  etv  as  schlanker. 
Basalglied  schief  abgeschnitten.  INIittelglied  ein  wenig  mehr  als  V2  des  Basalgliedes 
betragend,  kaum  dicker  als  dieses,  ziemlich  schmal  mit  demselben  zusammengefügt. 
Endglied  fast  V2  länger  als  das  Mittelglied,  schmal,  abwärts  geneigt.  Behaa¬ 
rung  der  Bauchseite  etwas  dichter,  zwischen  den  beiden  ersten  {gliedern  deutlicher 
unterbrochen,  sonst  derjenigen  genannter  Gattungen  ähnlich;  die  Schuppen  der  Innen¬ 
seite  recht  schmal  eiförmig  —  fast  gleichmässig  schmal,  schwach  gekerbt,  mässig 
dicht  stehend,  auf  dem  distalen  Ende  des  Mittelgliedes  von  Haaren,  Avelche  das  End¬ 
glied  z.  T.  überragen,  ersetzt;  der  Rücken  wie  bei  den  erwähnten  Gattungen  beschuppt. 

Basalfleck  kaum  V2  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  gleicher  Eorm 
wie  bei  Pieris  und  Perrhyhris,  ziemlich  bestimmt  begrenzt.  Die  Kegel  verhalten  sich 
etwa  wie  bei  dieser  Gattung,  sind  aber  weniger  stark  entwickelt;  winzig  kleine 
Kegelgebilde  über  den  ganzen  oberen  Teil  zerstreut,  unterhalb  des  Kegelstreifens 
kommen  sie  kaum  reichlicher  als  bei  Perrhyhris  vor.  Gruben  nndeutlich,  zwischen 
den  Kegeln.  Chitin  hell,  durchscheinend  weisslich. 


Elodina  Feld. 

Egnatia  Godt.  2. 

Palpen  klein,  nicht  über  den  Kopf  hervorragend,  hauptsächlich  am  Grunde 
gebogen.  Basalglied  lang,  an  der  proximalen  Hälfte  ziemlich  stark  aber  nicht  so 
steil  gekrümmt,  wie  bei  den  vorher  beschriebenen  Gattungen,  sowie  höher  als  an  dem 
gleichmässig  dicken  distalen  Teil.  Mittelglied  kurz,  kaum  mehr  als  Vs  des  Basal- 
gliedes,  gleichhoch  wie  dessen  distale  Hälfte.  Endglied  sehr  klein,  kaum  V2  des 
i\[ittelgliedes,  eiförmig  zugespitzt.  Behaarung  der  Bauchseite  kurz  und  weich,  mäs¬ 
sig  dicht,  am  Grunde  der  Palpen  aufrecht,  nach  deren  Spitze  zu  allmählich  schiefer 
stehend ;  die  Haare  am  proximalen  Teil  des  Basalgliedes  meist  schuppenähnlich,  schmal 
spatelförmig,  mit  kürzeren  und  breiteren  Schuppen  abwechselnd;  die  Innenseite  mit 
ziemlich  kleinen,  länglich  eiförmigen,  ganzrandigen  oder  schwach  gekerbten  Schup¬ 
pen  ziemlich  dicht  bekleidet;  der  Rücken  kurz  beschuppt. 

Ba.salfleck  Vs  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  an  seiner  proximalen 
Hälfte  übel-  die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  distalwärts  nur  wenig  ver¬ 
jüngt,  mässig  bestimmt  begrenzt.  Die  Kegel  nehmen  wie  bei  Pieris  etc.  ein  streifen¬ 
förmiges,  sich  von  der  Palpenwurzel  aus  bis  zur  distalen  Schuppengrenze  längs  der 
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Mitte  des  Basalflecks  ziehendes,  allmählich  sich  verjüngendes  Gebiet  ein,  welches  z. 
T.,  nnd  zwar  proximal,  heller  gefärbt,  nach  unten  einigermassen  gut  begrenzt  ist, 
nach  oben  und  distalwärts  dagegen  mehr  diffus  erscheint.  Die  Kegel  ziemlich  schwach 
entwickelt,  dünn  und  spitzig,  nur  mässig  dicht  stehend,  erreichen  wie  bei  den  meisten 
vorhergehenden  Gattungen  an  dem  proximalen  Teil  des  Gebietes  ihre  höchste  Aus¬ 
bildung,  nehmen  distalwärts  nach  und  nach  an  Grösse  und  Stärke  ab  und  gehen 
nach  dieser  Richtung  hin,  wie  auch  z.  T.  nach  oben,  in  die  nicht  besonders  reichlich 
vorhandenen  kleinen  Kegelgehilde  über;  diese  fehlen  ganz  unterhalb  jenes  Gebietes. 
Gruben  undeutlich,  zwischen  den  Kegeln  befindlich.  Chitin  hell  gelblich  gefärbt. 

Pontia  Boisd. 

(Nychitona  BOTL.) 

Medusa  Gram.  2.  Alcesta  Gram.  2. 

Palpen  sehr  klein,  weniger  steil  gebogen  als  bei  den  vorerwähnten  Gattungen, 
aufsteigend.  Basalglied  verhältnismässig  sehr  lang,  stark  und  ziemlich  gleichmässig 
gekrümmt,  am  Grunde  kaum  höher.  Mittelglied  kurz,  etwa  Vi  Basalgliedes, 
mehr  lang  als  dick,  am  distalen  Ende  schief  abgeschnitten.  Endglied  sehr  klein, 
länglich  elliptisch,  zugespitzt,  abwärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite  derjenigen 
von  Eloclina  ziemlich  ähnlich,  zwischen  den  Gliedern  unterbrochen;  die  Innenseite 
mit  sehr  kleinen,  länglich  ovalen,  zumeist  ganzrandigen  Schuppen  dicht  und  schön 
regelmässig  bekleidet;  der  Rücken  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  ungefähr  V2  Aer  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  sehr  allmählich 
und  schmal  keilförmig  verjüngt,  spitz  zAvischen  die  Schuppen  hineinlaufend,  von  den 
dichtstehenden  Schuppen  gut  und  bestimmt  begrenzt.  Die  Kegel  stellen  ein  strei¬ 
fenartiges,  diffuses  Gebiet,  welches  indessen  den  grösseren  Teil  des  schmalen  Basal¬ 
flecks  ausfüllt,  dar;  sie  zeigen  kaum  eine  höhere  Entwicklungsstufe  als  bei  Elodina, 
sind  etwas  unregelmässig  angeordnet  und  werden  gleichfalls  distalwärts  allmählich 
kleiner  und  mehr  dünnstehend,  am  Ende  unmerklich  zu  winzig  kleinen  Kegelgebilden 
herabsinkend.  Gruben  undeutlich.  Ghitin  durchscheinend  weisslich. 

Pseudopontia  Plötz. 

Paradoxa  Feld.  (Fig.  7).  8. 

Palpen  ausserordentlich  klein,  stark  gebogen,  am  Grunde  erweitert,  anscheinend 
zweigliedrig,  indem  wahrscheinlich  das  Mittelglied  mit  dem  Basalgliede  oder  vielleicht 
mit  dem  Endgliede  verwachsen  ist.  Basalglied  (+ Mittelglied?)  lang,  an  der  AVurzel 
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sehr  hoch,  bis  zur  Mitte  plötzlich,  dann  laiig-sani  sich  verjüngend,  in  oder  vor  der 
Mitte  stark,  zuweilen  knieförmig  gekrümmt,  am  distalen  Ende  nur  Vs  liocli  wie 
am  t4runde.  (Mittelglied  -|-  ?)  Endglied  kaum  72  ^0  lang,  etwa  gleichhoch  wie 

das  Ende  des  ersten  Gliedes,  distalwärts  unbedeutend  an  Dicke  zunehmend,  last  ab¬ 
gerundet  oder  kaum  merklich  zugespitzt.  Behaarung  sehr  dünn,  ausschliesslich  aus 
Schuppen  besb'hend;  diese  etwas  gerundet  keilförmig,  zwei- bis  dreilappig,  namentlich 
an  der  proximalen  Hälfte  der  Bauchseite  verhältnismässig  gross  und  auf  dieser  Stelle 
abstehend,  übrigens  mehr  oder  av eiliger  anliegend  und  überall  ziemlich  gleichförmig. 

Basalfleck  etwa  der  Länge  des  ersten  Gliedes  einnehmend,  nach  seiner  ganzen 
Länge  ülier  die  volle  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt  oder  gleich  am  Ende  fast 
unnierklich  verjüngt,  unbestimmt  begrenzt.  Kegel  über  den  ganzen  Basallleck  ziemlich 
dicht  zerstreut  und  überall  fast  gleichmässig  ausgebildet,  somit  kein  besonderes  Ge¬ 
biet  darstellend,  schwach  entwickelt,  kurz  aber  verhältnismässig  dick,  gerade,  nicht 
besonders  spitzig,  zumeist  schwach  aufwärts  gerichtet.  Einige  Gruben  kommen  zwischen 
den  Kegeln  vor.  Chitin  zart,  weisslich,  durchscheinend. 


Gruppe  III.  Dryaden. 

Eurema  Hübn. 

(Terias  SWAINS.) 

Xicippe  Cram.  4.  Albula  Cram.  H. 

Elathea  C'ram.  12.  Hecabe  L.  .  4. 

Palpen  niässig  lang,  Avenig  über  den  Kopf  hervorragend,  aufsteigend,  stark 
seitlich  zusammengedrückt.  Basalglied  verhältnismässig  sehr  gross,  hoch,  nach  beiden 
Enden  hin  verjüngt,  einigermassen  gleichmässig  stark  gekrümmt.  Mittelglied  kurz, 
ungefähr  Vi  Basalgliedes  betragtmd,  ])reit  eiförmig.  Endglied  sehr  klein,  zuge¬ 
spitzt.  al)Avärts  gerichtet.  Behaarung  ausschliesslich  aus  Schuppen  bestehend;  die 
Bauchseite  mit  besonders  am  Basalgliede  sehr  grossen,  dicht  angepressten,  aufrecht 
stehenden,  abgerundet  ganzrandigen  oder  scliAvach  gezähnten  Schuppen  besetzt,  Avelclu“ 
einander  schön  regelmässig  dachziegelartig  deckeii  und  nach  dem  Ende  der  Palpen 
zu  allmählich  kleiner  Averden;  die  Innenseite  dicht  und  regelmässig  von  breit  eiför¬ 
migen  oder  elliptischen,  zumeist  mit  ziemlich  tiefem  Sinus  versehenen,  ungezähnten, 
niässig  grossen,  fest  angedrückten  Schuppen,  Avelche  nach  unten  allmählich  grösser 
Averden.  bedeckt;  der  Rücken  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  ziemlich  beschränkt,  nur  Avenig  mehr  als  der  Länge  des  Basal¬ 
gliedes  und  etAva  die  halbe  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  einigermassen  gleich- 
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massig  breit,  am  distalen  Ende  nicht  merklich  verjüngt,  etwas  unregelmässig  be¬ 
grenzt.  Von  der  Palpenwurzel  aus  zieht  sich  längs  der  Mitte  des  Basalflecks  gegen 
dessen  distales  Ende  hin  eine  gleichmässig  schmale,  mehr  oder  weniger  stark  erha¬ 
bene,  zuweilen  halbcylindrisch  erscheinende,  balkenartige  Erhöhung,  welche  sich  distal- 
wärts  in  den  Basalfleck  verliert;  unterhalb  des  Balkens  ist  der  Basalfleck  schwach 
länglich  konkav.  Die  Kegel  kommen  hauptsächlich  auf  dieser  Erhöhung  vor;  dicht- 
stehend,  schwach  entwickelt,  die  proximalen  nicht  besonders  stärker  ausgebildet, 
ziemlich  feinspitzig,  gerade,  aufwärts  gerichtet;  auf  dem  distalen  und  dem  oberhalb 
des  Balkens  befindlichen  Teil  des  Basalflecks  Averden  sie  von  ziemlich  dicht  zerstreuten 
kleineren  Kegelgebilden  ersetzt,  dagegen  fehlen  alle  chitinösen  Gebilde  fast  vollstän¬ 
dig  unterhalb  jener  Erhöhung.  Einzelne  Gruben  zAvischen  den  Kegeln,  sehr  undeut¬ 
lich.  Chitin  hell  gelblichweiss. 


Catopsilia  Hübn.i). 

(Callidryas  BOISD.) 


Philippiiia  Cbam. 

2. 

Menippe  Hübn.  ...  2. 

Pyi  anthe  L.  .  . 

.  4. 

Philea  L . 4. 

Eubule  L . 

.  8. 

Argante  Fabr,  (Fig  8).  10. 

var.  Sennae  L. 

.  3. 

Cipris  Fabe . 2. 

Trite  L.  4. 

Palpen  ziemlich  kräftig,  wenig  über  den  Kopf  hervorragend,  hauptsächlich  am 
Grunde  gebogen,  seitlich  zusammengedrückt.  Basalglied  verhältnismässig  hoch,  am 
Grunde  verschmälert,  am  distalen  Ende  schief  abgeschnitten,  vor  der  Mitte  stark  gebogen. 
Mittelglied  bis  annähernd  V'2  des  Basalgliedes,  etwa  gleichhoch  wie  dieses,  schräg  breit 
eiförmig.  Endglied  sehr  klein,  eiförmig,  abAvärts  gerichtet.  Behaarung  nur  am  Grunde 
der  Bauchseite,  und  zwar  aus  verhältnismässig  wenigen,  Haaren,  sonst  fast  ausschliesslich 
aus  Schuppen  bestehend  ;  die  Bauchseite  etwa  wie  bei  Etirema  bekleidet,  die  grossen, 
angepressten  Schuppen  aber  mehr  abgestutzt ;  die  Schuppen  der  Innenseite  klein,  fest 

0  Catopsilia  {Callidryas  Boisd.)  wird  öfters,  wie  schon  von  Hübner  (Verzeichniss  bekannter 
Schmetterlinge.  S.  98,  99)  und  neuerdings  wieder  von  Godman  und  Salvin  (Biol.  Centr.  Am.  Vol. 
II,  S.  140  ft’.)  in  mehrere  Gattungen  zerlegt.  Obgleich  einige  der  von  mir  untersuchten  Arten  ge¬ 
wisse  strukturelle  Unterschiede  an  dem  Basalfteck  zeigen,  stimmen  sie  jedoch  meist  in  der  Pal¬ 
penbildung  so  wesentlich  überein,  dass  es  mir  weder  nötig  noch  zweckmässig  erchien,  sie  auf 
verschiedene  Gattungen  zu  verteilen.  Die  einzige  Art,  welche  bedeutendere  Abweichungen  auf¬ 
weist,  ist  C.  Menippe,  die  als  besondere  Gattung  Amynthia  Swains.  ahgetrennt  wurde  und  deren 
generische  Trennung  mir  gerechtfertigt  erscheint. 
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angedrückt,  massig  dicht  stehend,  gestreckt  eilorniig;  der  Kücken  anliegend  beschui)pt, 
am  Mittelgliede  kurz  behaart. 

Basalfleck  etwa  Vs  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  massig  breit  (bei 
Argante  und  Menippe  jedoch  umfangreicher),  distalwärts  verjüngt,  etwas  ungleichniässig 
begrenzt.  'Wie  bei  Eurema  findet  sich  auch  hier  eine  gestreckte  Erhöhung,  welche 
indessen  an  der  Palpenwurzel  ihre  grösste  Breite  besitzt,  sich  meist  sehr  allmählich 
und  unbedeutend  verjüngt  und  gegen  das  distale  Ende  des  Basalfiecks  hin  sich  un¬ 
merklich  in  diesen  verliert;  hei  einigen  Arten  (z.  B.  Philea)  hat  diese  Erhöhung  sich 
nur  wenig  difierenzirt,  sie  ist  verhältnismässig  schwach  erhaben  und  nicht  l)esonders 
deutlich  markirt;  die  höchste  Ditterenzirungsstufe  erreicht  sie  bei  Argante.  bei  welche)- 
sie  als  ein  recht  stark  erhahener  und  sehr  deutlich  abgegrenzter  Balken  erscheint; 
Meniprpe  zeigt  durch  ihre  gleichmässiger  schmale  Erhöhung  eine  Annäherung  an 
die  folgende  tTattung  Gonoptergx ;  unterhalb  der  Erhöhung  ist  der  Basalfieck  sehr 
schwach  und  breit  länglich  konkav,  bisweilen  schwach  und  fein  gerunzelt.  Die  Kegel 
auf  jene  Erhöhung  beschränkt,  stärker  entwickelt,  aber  sonst  denen  von  Eurema 
ähnlich  gebildet;  sie  erreichen  an  der  proximalen  Hälfte  der  Ei-höhung  ihre  höchste 
Ausbildung  und  kommen  dort  am  dichtesten  vor,  werden  dann  distalwärts  ininiei- 
kleiner  und  undichter,  bis  sie  in  kleine  Kegelgel)ilde  übergehen  und  dann  schliesslich 
ganz  verschwinden;  wie  bei  Eurema  ist  der  Basalfieck  oberhalb  der  Erhöhung  dicht 
mit  kleinen  Kegelgebilden  besetzt,  unterhalb  derselben  sind  solche  nur  spärlich  vor¬ 
handen,  und  zwar  kommen  sie  dort  bei  Argante,  welche  wie  gesagt  die  höchste  Dif- 
ferenzirungsstufe  der  Erhöhung  aufzuweisen  hat,  am  wenigsten  vor.  Einzelne  CTruben 
befinden  sich  hauptsächlich  an  der  distalen  Hälfte  des  Basalfiecks,  undeutlich,  (’hitin 
hell,  etwa  citronengelblich  gefärbt. 

Gronopteryx  Leach. 

Rhamni  L.  3G.  (Heopatra  L.  4. 

Palpen  an  Gestalt  denen  von  Catopsüia  ähnlich.  Basalglied  mit  etwas  deut¬ 
licher  abgesetztem  Stiele,  hoch,  weniger  schief  abgeschnitten,  wie  bei  genamiter 
Gattung  gebogen.  Mittelglied  des  Basalgliedes,  weniger  hoch,  mehr  cylindrisch. 
Endglied  klein,  länglich  eiförmig,  abwärts  gei-ichtet.  Behaarung  an  diejenige  von 
Eurema  und  Catopsüia  erinneind;  die  dicht  angepressten  Schuppen  der  Bauchseite 
am  Mittelgliede  fast  ebenso  gross  wie  ain  Basalgliede;  bei  Phamni  sind  einzelne 
wenig  längere  Haare  unter  dieselben  eingemischt;  die  Schuppen  der  Innenseite  über¬ 
haupt  grösser  als  bei  Catopsilia,  länglich  eiförmig,  ganzrandig,  wie  hei  Eurema  nehmen 
sie  gegen  das  Ende  des  Basalgliedes  hin  so  wie  nach  unten  in  schöner  Regelmässigkeit 
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allmälüieli  an  Grösse  zu,  bei  Bhamni  werden  sie  ausserdem  verhältnismässig’  be¬ 
deutend  breiter  und  erhalten  eine  etwas  gerundet  rechteckige  Form ;  der  Kücken  wie 
bei  den  erwähnten  Gattungen  beschuppt. 

Basalfleck  2/5  dei-  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  eGva  ähnlicher  Form 
wie  bei  Eurema.  Die  recht  stark  erhabene  und  scharf  ahgegrenzte  balkenartige  Er¬ 
höhung,  welche  die  vordere  Schuppengrenze  nicht  erreicht,  ist  derjenigen  von  Eu¬ 
rema  ziemlich  ähnlich;  gleich  an  seinem  distalen  Ende  erweitert  sich  dieser  sonst 
gleichmässig  schmale  Balken  und  geht  dann  in  den  Basalfleck  nnmerklich  über;  der 
untere  Teil  des  Basalflecks  wie  bei  Catopsüia  schwach  länglich  konkav,  fein  undeutlich 
gerunzelt.  Die  Kegel  verhalten  sich  wie  bei  Eurema-,  kleine  Kegelgebilde  oberhalb 
der  Erhöhung  sehr  dichtstehend,  auf  dem  unteren  Teil  des  Basalflecks  kommen  sie 
dagegen  weniger  reichlich  vor.  Gruben  wie  bei  den  erwähnten  Gattungen.  Chitin 
hell  gelblich. 


Colias  Fabe. 


Ednsa  Fabr  .  . 

6. 

Palaeno  L.  .  . 

14 

Myrmidone  Esp. 

4. 

Phicomone  Esp. 

6. 

Aurora  Esp.  .  . 

4. 

Hyale  L.  .  .  . 

6. 

Palpen  weniger  kräftig  als  bei  Catopsüia  und  Gonopteryx  und  nicht  so  stark 
seitlich  zusammengedrückt.  Basalglied  nach  dem  Ende  zu  nnbedentend  verschmälert, 
verhältnismässig  weniger  hoch  als  bei  den  genannten  Gattiuigen,  am  proximalen  Teil 
stark  gekrümmt.  Mittelglied  V2 — Vs  des  Basalgliedes,  nicht  merklich  schlanker,  nach 
der  Mitte  verjüngt.  Endglied  klein,  länglich  zugespitzt,  meist  in  gleicher  Richtung 
mit  dem  Mittelgliede.  Behaarung  mässig  dicht;  die  Bauchseite  mit  ziemlich  steif 
abstehenden,  nach  der  Spitze  der  Palpen  zu  etwas  ungi'eichmässig  kürzer  werdenden 
Haaren  und  im  Vergleich  zu  den  erwähnten  Gattungen  mit  nicht  besonders  breiten 
Schuppen  besetzt;  bei  Aurora,  deren  Behaarung  ganz  vorwiegend  aus  Schuppen  be¬ 
steht,  sind  diese  jedoch  fast  ebenso  gross  und  breit  wie  bei  Catopsilia  und  Gonopteryx, 
weshalb  auch  ihr  Schuppenkleid  an  dasjenige  genannter  Gattungen  erinnert;  die 
Innenseite  mit  kleinen,  länglich  eiförmigen,  fast  gleichmässig  schmalen,  ungezähnten, 
angedrückten  Schuppen  mässig  dicht  bekleidet,  am  Mittelgliede  daneben  kurz  behaart; 
der  Rücken  kurz  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  etwa  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  ähnlicher  Form 
und  Begrenzung  wie  bei  Catopsilia,  zuweilen  mit  einzelnen  eingemengten  Schuppen 
besetzt.  Die  mehr  oder  weniger  stark  erhabene  balkenartige  Erhöhung,  Avelche  fast 
immer  die  vordere  Schnppengrenze  erreicht  und  nicht  selten  sogar  überschreitet,  sehr 
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an  diejenige  von  CatopsUia  erinnernd;  nnterliall)  derselben  erscheint  der  Basalfleck 
länglich  konkav.  Die  Kegel  wie  bei  dieser  Gattung  angeordnet,  iiberhanpt  weniger 
stark  entwickelt,  mehr  allmählich  in  die  kleinen  Kegelgebilde  iibergehend;  diese 
oberhalb  der  Erhöhung  reichlich  vorhanden,  sind  aber  auch  unterhalb  derselben 
ziemlich  dicht  zerstreut  und  dringen  sogar  zwischen  die  Schuppen  ein.  Gruben  wie 
bei  den  vorhergehenden  Gattungen.  Chitin  gelblich  braun. 

Meganostoma  Reak. 

t!esonia  Stoll.  2. 

Palpen  fast  ebenso  kräftig  wie  bei  CatopsUia  und  Gonopteryx,  an  Gestalt  zugleich 
an  diese  und  an  Colias  erinnernd.  Basalglied  hoch,  schwach  verjüngt,  am  Grunde 
gebogen.  Mittelglied  etwa  ^5  desselben,  nach  beiden  Enden  verschmälert,  in  der 
Mitte  nur  wenig  niedriger  als  das  Basalglied.  Endglied  klein,  zugespitzt,  unter  der 
Behaarung  versteckt.  Beliaarung  an  diejenige  gewisser  6’o/m.s-Arten  erinnernd;  die 
Bauchseite  zugleich  mit  niässig  langen  Haaren  und  ziemlich  grossen  Schuppen  dicht 
besetzt;  die  Innenseite  wie  bei  Colias  beschuppt,  am  Ende  des  Mittelgliedes  etwas 
dichter  kurz  behaart;  der  Rücken  anliegend  beschuppt,  bezw.  behaart. 

M"eil  die  zur  Verfügung  stehenden  Palpen  am  Grunde  zerbrochen  waren,  konnte 
ich  die  Verhältnisse  des  Basalflecks  nicht  untersuchen;  soweit  ersichtlich  kommen 
dieselben  denen  von  Colias  am  nächsten. 


Gruppe  IV.  Chariden. 

Antliocliaris  Boisd. 

Euplieno  Esp.  S.  Oardamines  L.  42. 

Palpen  lang,  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  sehr  schlank,  nadelförmig. 
Basalglied  am  proximalen  Teil  höher,  gleich  am  Grunde  gekrümmt.  Mittelglied 

'S 

ein  wenig  länger  als  das  Basalglied,  gleichmässig  verschmälert,  gerade.  Endglied 
kurz,  ziemlich  fein  zugespitzt.  Behaaniiig  der  Bauchseite  dicht,  aus  langen  und 
feinen,  steif  abstehenden,  gegen  die  Spitze  der  Palpen  hin  allmählich  kürzei-  wei¬ 
denden  Haaren  bestehend;  die  Innenseiti^  mit  mässig  grossen,  spatelförmig  ovalen, 
schwach  gekerbten  Schuppen,  auf  den  beiden  letzteren  Gliedern  ausserdem  mit  Haaren 
mässig  dicht  besetzt;  der  Rücken  kurz  anliegend  behaart. 

Basallleck  ^4  der  Länge  des  Basalgliedes  oder  mehr,  wenigstens  an  der 
{iroximalen  Hälfte  den  grösseren  Teil  der  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  distal- 
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wärts  verjüngt,  unbestimmt  begrenzt,  fein  quer  gerunzelt,  keine  Erhöhung  oder 
Anschwellung,  wohl  aber  meist  ein  heller  gefärbtes,  bisweilen  schwach  vertieftes 
Gebiet  zeigend.  Die  Kegel  kommen  hauptsächlich  und  am  dicucesten  auf  diesem 
länglichen,  z.  T.  ziemlich  markant  begrenzten  Gebiete  in  der  Mitte  der  proximalen 
Hälfte  des  Basalflecks  vor,  wo  sie  ihre  höchste  Ausbildung  erlangen  und  von  avo  sie 
distahvärts  sehr  allmählich  in  immer  kleiner  Averdende  und  ziemlich  undicht  stehende 
Kegelgebilde  übergehen,  Avelche  ober-  und  unterhalb  des  Gebietes  sehr  spärlich  Vor¬ 
kommen;  die  Kegel  sind  ziemlich  scliAvach  entAvickelt,  schlank  und  spitzig,  meist 
gerade.  Gruben  verhältnismässig  deutlich,  zAvischen  den  Kegeln  befindlich.  Chitin 
bräunlich  gefärbt. 

Midea  H,  S. 

Scolymus  Butl.  2. 

Palpen  von  gleicher  Gestalt  Avie  bei  Anthocharis.  Mittelglied  nur  -/^  des  Ba¬ 
salgliedes.  Endglied  kurz,  umgekehrt  eiförmig.  Behaarung  derjenigen  genannter 
Gattung  sehr  ähnlich,  aber  die  Haare  der  Bauchseite  überhaupt  gröber. 

Basalfleck  etAvas  mehr  als  V2  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  meist 
über  die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  sehr  an  denjenigen  von  Anthocharis 
erinnernd.  Die  Kegel  und  kleinen  Kegelgebilde  verhalten  sich  etAva  Avie  bei  An¬ 
thocharis.  Gruben  und  Farbe  des  Chitins  ähnlich. 


Phyllocharis  Schatz. 

Belia  Cram.  4.  var.  Ausonia  Hübn.  4. 

Palpen  an  Gestalt  denen  a^oii  Anthocharis  ganz  ähnlich.  Die  einzelnen  Glieder 
verhalten  sich  Avie  bei  dieser  Gattung.  Behaarung  der  Bauchseite  auf  allen  Gliedern 
gleichmässiger  lang,  am  Grunde  des  Basalgliedes  z.  T.  aus  ziemlich  langen  und 
schmalen  Schuppen  bestehend,  sonst  derjenigen  genannter  Gattung  sehr  ähnlich. 

Basalfleck  demjenigen  von  Anthocharis  ähnlich.  Die  Kegel  und  Gruben  ver¬ 
halten  sich  Avie  bei  dieser.  Chitin  bräunlich  gefärbt. 


Zegris  Eamb. 

Eupheme  Esp.  4.  Meridionalis  Led.  4. 

Palpen  Aveniger  lang  und  schmächtig,  aber  von  ziemlich  ähnlicher  Gestalt  Avie 
bei  Anthocharis.  Basalglied  verjüngt,  am  Grunde  gebogen.  Mittelglied  etAva  Vs  des 
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Hasalgliedes.  Endglied  sehr  klein,  fein  zngespitzt.  Beliaaruiig  gröber  nnd  starrer,  sonst 
an  die  von  Anthocharis  erinnernd. 

Basalfleck  bestimmter  begrenzt,  übrigens  von  demjenigen  genannter  (Tattnng 
nielit  wesentlieh  verschieden.  Die  Kegel  nnd  kleinen  Kegelgebilde  vie  ancli  die  (4in- 
ben  kommen  denen  von  Anthocharis  ziemlich  nahe.  Chitin  brännlich  gefärbt. 


Teracolus  Swains. 

Snbfasciatns  Swains.  2. 

Palpen  wenig  fibei-  den  Kopf  hervorragend,  ziemlich  kräftig,  am  (Trnnde  fast 
rechteckig  gebogen.  Basalglied  verhältnismässig  lang,  last  gleichmässig  hoch,  vor 
der  Mitte  stark  gekrümmt.  ^Mittelglied  etwas  mehr  als  Vs  Basalgliedes  betragend, 
von  gleicher  Höhe  wie  dieses,  nnbedentend  schief  verjüngt,  gerade.  Phidglied  klein, 
eiförmig  zngespitzt,  abwärts  gerichtet.  Beliaariiiig  mässig  dicht,  weich;  die  Bauch¬ 
seite  voi-wiegend  mit  am  (iiainde  des  ßasalgliedes  langen,  meist  schmal  si)atelförmigen. 
z.  T.  haarähnlichen  Schuppen,  welche  gegen  die  Spitze  des  (Hiedes  hin  ziemlich  schnell 
an  Länge  abnehmen  nnd  anf  dem  Mittelgliede  schon  in  ziemlich  kurze,  gleichniässi- 
ger  breite  Schiipjien  übergehen,  bekleidet;  anf  ihrer  distalen  Hälfte  ansserdem  mit 
dünnstehenden,  am  Kndgliede  anliegenden,  biegsamen  Haaren  besetzt;  die  Innenseite 
mit  mässig  grossen,  länglich  eiförmigen,  ungezähnten  Schuppen  bedeckt,  gleich  am 
Ende  kurz  behaart;  der  Rücken  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  etwas  mehr  als  V2  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  an'seiner 
l)roximalen  Hälfte  so  gut  wie  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  dann 
distalwärts  allmählich  verschmälert,  etwas  nngleichmässig  begi'enzt,  schwach  nnd 
fein  quer  gerunzelt,  ohne  jede  Krhöhnng.  Die  Kegel  schwach  entwickelt,  auf  dem 
ganzen  Basaltieck  und  zwar  sehr  dicht  anftretend,  namentlich  anf  der  proximalen 
Hälfte  des  Basalflecks  in  nahe  neben  einander  laufenden  Querreihen  ziemlich  regel¬ 
mässig  angeordnet,  meist  aufwärts  gerichtet,  gerade  oder  am  Plnde  schwach  gebogen, 
spitzig,  überall  fast  gleichmässig  ausgebildet,  an  dem  proximalen  Teil  des  Basalflecks 
am  dichtesten  vorkommend.  Gruben  undeutlich.  Chitin  zart,  weisslich,  durchscheinend. 


Callosune  Doubl. 

Gavisa  WAnnENnn.  2.  Omiihale  Goot.  2. 

Palpen  denen  von  Teracolus  sehr  ähnlich.  Die  einzelnen  Glieder  verhalten 
sich  wie  bei  dieser  Gattung.  Behaarung  durchgehends  steifer  als  bei  Teracolus: 
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die  Bauchseite  nur  in  heschi'änkterem  Masse  mit  schmal  spatelförmigen,  bezw.  haarähn¬ 
lichen  Schlippen  besetzt,  dagegen  vorherrschend  mit  ziemlich  starren,  auf  den  beiden 
ersten  (rliedern  abstehenden,  auf  dem  Endgliede  mehr  anliegenden  Haaren,  welche 
am  Mittelgliede  nur  wenig  kürzer  als  am  Baselgliede  sind;  die  Innenseite  mit  nnge- 
fähr  ähnlichen  Schuppen  wie  bei  Teracolus  bekleidet;  der  Rücken  kurz  behaart. 

Basalfleck  demjenigen  von  Teracolus  sehr  ähnlich.  Kegel  und  Glrnben  denen 
dieser  Gattung  beinahe  gleiclikommend.  Chitin  ganz  ähnlich. 


Idmais  Boisd. 

Fansta  Oliv.  4. 

Palpen  kurz,  aber  verhältnismässig  kräftig,  sanfter  als  bei  den  vorher¬ 
gehenden  Gattungen  gebogen,  anfsteigend.  Basalglied  lang,  am  Grunde  kaum 
merklich  verjüngt,  gleich  vor  der  Mitte  sehr  stark  und  ziemlich  gleichmässig  gekrümmt. 
Mittelglied  gegen  V2  desselben,  gleichhoch  wie  das  Basalglied.  Endglied  sehr  klein, 
knopfförmig,  unter  den  Haaren  versteckt,  abAvärts  gerichtet.  Behaarung-  ziemlich 
Aveich;  die  Bauchseite  mit  nur  am  Grunde  des  Basalgliedes  langen  und  aufrecht  ste¬ 
henden,  sonst  A-erhältnismässig  kurzen,  mehr  vorAvärts  neigenden  Haaren  und  schmal 
spatelförmigen  Schn])pen  abAvechselnd  besetzt;  das  Endglied  Avie  bei  den  vorher¬ 
gehenden  Gattungen  anliegend  kurz  behaart ;  die  Innenseite  mit  verhältnismässig  breiten, 
etAva  gerundet  rechteckigen,  scliAvach  gekerbten  Schuppen,  am  Ende  des  Mittelgliedes 
daneben  mit  kurzen  Haaren  bedeckt;  der  Rücken  Avie  bei  Teracolus  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  von  ungefähr  gleicher  Form  und  Ausdehnung  A\üe  bei  Teracolus, 
ähnlich  begrenzt.  Längs  dem  Rücken  des  Basidgliedes  zeigt  der  Basalfleck  eine  sich 
vom  Grunde  der  Palpe  aus  bis  zur  vorderen  Schuppengrenze  ziehende,  recht  breite  und 
rund  erhabene,  distahvärts  allmählich  verjüngte  Erhöhung,  Avelche  den  Eindruck  macht, 
als  Aväre  der  Basalfleck  am  oberen  Rande  stark  Avulstig  verdickt;  unterhalb  derselben 
erscheint  der  Basalfleck  undeutlich  rin  neu  artig  vertieft.  Die  Kegel  schAvach  ent- 
Avickelt;  sie  treten  am  dichtesten  in  der  Mitte  des  proximalen  Teiles  des  Basalflecks 
auf,  Avo  sie  auch  etAvas  stärker  ausgebildet  sind,  kommen  übrigens,  und  ZAvar  allmählich 
von  noch  kleineren  Kegelgebilden  ersetzt,  soavoIü  auf  jener  Erhöhung  als  auch, 
obgleich  mehr  spärlich,  beinahe  über  dem  ganzen  unteren  Teil  des  Basalflecks  zer¬ 
streut,  vor.  Gruben  Avie  bei  den  vorhergehenden  Gattungen.  Chitin  hellgelblich 
gefärbt. 
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Marianne  Cram.  2.  Pyrene  L.  2. 

Palpen  denen  von  Teracolus  nnd  Callosune  ähnlich,  am  Uninde  o'leichniässi- 
o'er  gebogen.  Die  einzelnen  (xlieder  zeigen  dieselben  Verhältnisse  wie  hei  diesen. 
Behaarung  an  diejenige  von  Callosune  erinnernd;  die  Haare  der  Bauchseite  aber 
weniger  steif;  die  Schuppen  der  Innenseite  überhaupt  kleiner,  bei  Pyrene  ziemlich 
lang  gestreckt  und  weniger  dicht;  der  Rucken  kurz  behaart. 

Basalfleck  wie  hei  Teracolus  und  Callosune.  Kegel  stärk(‘r  entwickelt;  in  der 
Mitte  des  proximalen  Teiles  des  Basaltlecks,  wo  sie  auch  am  dichtesten  Vorkommen, 
haben  sie  schon  eine  etwas  höhere  Differenzirungsstufe  erreicht,  gehen  aber  ganz  allmäh¬ 
lich  in  kleinere  Kegel  ül)er,  welche  wie  bei  den  genannten  (fattungen  angeordnet 
und  über  den  ganzen  Basaltleck  zerstreut  sind.  (Trüben  undeutlich.  Chitin  etwas 
gelblich  weiss. 


Hebomoia  Hübn. 

Dlaucippe  L.  (Fig.  ())•  -• 

Paljten  mässig  lang,  kräftig,  am  Grunde  gebogen,  etwas  seitlich  zusammen¬ 
gedrückt,  denjenigen  von  Catopsilia  nicht  unähnlich.  Basalglied  lang,  ziemlich  gleich- 
mässig  hoch,  nur  an  beiden  Enden  fast  unmerklich  verjüngt,  \  or  der  Mitte  gekrümmt. 
Mittelglied  V2  Basalgliedes,  gleichhoch  wie  dieses.  Endglied  sein-  klein,  knopf¬ 
förmig,  abwärts  gerichtet.  Behaarung  dicht;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit 
abstehenden,  etwas  groben  und  abgestumpften,  nur  in  ganz  beschränktem  Masse  schup¬ 
penähnlichen  Haaren,  welche  nach  dem  Ende  des  Gliedes  zu  schnell  an  Länge  al)- 
nehinen,  besetzt;  die  des  Mittelgliedes  kürzer  und  mehr  voi'Wärts  geneigt;  die  Innen¬ 
seite  mit  kleinen,  gestreckt  eiförmigen,  z.  T.  gleichmässig  schmalen  Schuppen,  welche 
am  Ende  des  Mittelgliedes  von  mehr  dichtstehenden  kurzen  Haaren  ersetzt  werden, 
bekleidet;  der  Rücken  kurz  anliegend  l)ehaart. 

Basalfleck  ‘Vs  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  an  der  proximalen  Hälfte 
über  die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  dann  distalwärts  schnell,  etwas 
keilförmig  veijüngt,  fein  (pier  gei'unzelt,  gut  und  bestimmt  begrenzt.  Auf  dem  Ba¬ 
saltleck,  und  zAvar  der  Mitte  desselben  entlang,  hat  sich  eine  Erhöhung  ditferenzirt. 
welche  indessen  nur  nach  oben  markant  1)egrenzt  und  deutlich  erhaben  ist,  während 
sie  nach  unten  z.  T.  durch  eine  sehr  undeutliche  längliche  Veiliefung  kaum  merklich 
angedeutet  wird.  Von  dei'  Palpenwurzel  aus  etwa  bis  zur  Mitte  des  Basaltiecks  ist 
diese  Erhöhung  recht  breit,  wird  hier  an  ihrem  oberen  Rande  schnell  nach  unten 
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eiiigezogen  —  erscheint  daher  an  der  proximalen  Hälfte  etwas  hanchig  nach  oben 
vortretend  —  verläuft  dann,  allmählich  und  gleichmässig  verjüngt  und  zugleich  immer 
mehr  undeutlich  erhaben,  in  den  keilförmig  verschmälerten  distalen  Teil  des  Basal- 
tleeks,  Avelchen  sie  fast  ganz  ausfüllt,  bis  zum  Ende  desselben  hinein.  Die  Kegel 
beinahe  über  den  ganzen  Basalfleck  sehr  dicht  zerstreut,  erinnern  inbezug  auf  Gestalt  und 
Anordnung  sehr  an  diejenige  von  Teracolus  und  Callosime,  eGvas  stärker  eiitAAÜckelt; 
Avie  bei  den  genannten  Gattungen  kommen  sie  auf  der  proximalen  Hälfte  des  Basal- 
flecks  (hier  auf  dem  breiteren  Teil  der  Erhöhung)  am  dichtesten  Amr  und  stehen  dort 
schön  regelmässig  in  Querreihen  angeordnet,  auf  dieser  Stelle  nur  Avenig  höher 
ditterenzirt  als  die  distal  befindlichen;  oberhalb  der  Erhöhung  ist  der  Basalfleck  dicht 
mit  kleinen  Kegelgebilden  besetzt.  Grubenwie  hei  den  genannten  Gattungen.  CJhitin 
hell  gelblich. 


Eronia  Hübn. 

Valeria  Gram.  2.  Pharis  Boiso.  4. 

Argia  Fabr.  (Fig.  10).  4. 

Palpen  kurz  aber  kräftig,  von  gleicher  Gestalt  Avie  bei  Heboniola.  Mittelglied 
etAva  Vi  Basalgliedes,  breit  eiförmig.  Basal-  und  Endglied  Avie  hei  genannter 
Gattung.  Behaarung  Aveicher  und  feiner,  sonst  sehr  an  diejenige  von  Hebomoia 
erinnernd;  die  Innenseite  mit  länglich  eiförmigen  (Pharis,  Argia)  oder  gleichmäs- 
siger  schmalen  (Valeria)  kleinen  Schuppen  AAÜe  bei  erwähnter  Gattung  bekleidet; 
der  Rücken  ähnlich  behaart. 

Basalileck  etAva  V'2  <^l6r  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  schmäler  und  län¬ 
ger  keilförmig  verjüngt  als  bei  Hebomoia,  Avie  hei  dieser  begrenzt;  durch  den  Man¬ 
gel  an  jeder  Erhöhung  soAvie  durch  die  sein-  feine  und  dichte  Qnerrunzelung  zeigt 
er  grosse  Ähnlichkeit  mit  Teracolus  und  Callosime.  Die  Kegel  von  gleicher  Gestalt 
und  in  ganz  gleicher  Weise  Avie  bei  Teracolus  angeordnet,  Adel  leicht  noch  dichter 
stehend,  überhaupt  etAvas  stärker  entwickelt;  die  proximalen  nur  Avenig  höher  aus¬ 
gebildet  als  die  distalen,  Avelche  sogar  zAvischen  die  Schuppen  eindringen.  Gruben 
und  Chitin  Avie  bei  Teracolus. 


Uber  die  Pcdpen  der  Ehopaloceren. 

F  a  m.  1 1 1.  D  a  n  a  i  d  e  n. 
Danaida  Latr. 
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Similis  L 


Melaiieiis  Ru  am . 2.  (Tenutia  (hiAM.  I  Fig'.  12).  4. 

Luzoneiisis  Felk.  (Fig.  11).  2.  ( 'hrysippus  L . 8. 

Agleoides  Feld . 2.  Alcippus  ('kam.  ...  2. 

Plexippus  1./.  (Erippus  Rkam.)  14. 

Palpen  kurz,  kaum  übei'  den  Iv(3pf  hervon-ageiid.  eiiiigennasseii  kräftig,  au  den 
beiden  ersten  (.Tliedern  zieinlicli  stark  und  gleitdimässig  gel)ogen,  etwas  schief  hervoi-- 
stehend.  Basalglied  kurz,  gleiehmässig  hoch,  nicht  merklich  höher  als  das  Mittel¬ 
glied.  Dieses  kaum  2  mal  (Gemitia,  Chrysippus,  Alcippvs,  Plexippus)  oder  wolil 
2  f/j  mal  (Cleona,  Crocea,  Melaneiis  Luzonensis,  Ayleoides,  Limniace,  tdimilis)  länger 
als  das  Basalglied,  fast  cylindrisch,  gleiehmässig  gehogen.  Kndglied  kleiner  als 
das  Basalglied,  merklich  dünner,  länglich  eiförmig,  zngespitzt,  stark  abwärts  ge¬ 
neigt.  Behaarung  der  Bauchseite  dicht,  steif  abstehend,  meist  ziemlich  kurz,  be¬ 
steht  ans  mässig  grossen,  keilförmig-spatel  förmigen,  meist  Hach  zweigeteilten  Schuppen 
und  schnppenähnlichen  Haaren  von  wechselnder  Länge,  sowie  ans  nntei-  diesell)en 
mehl'  oder  weniger  reichlich  eingeniengten  und  sie  meist  überragenden,  steifen,  etwas 
borstartigen  Haaren,  welche  am  (trnnde  des  Basalgliedes  am  längsten  sind  (Cleona 
etc.),  oder  vorwiegend  ans  länglich  zungenföianigen,  ungezähnten  Schuppen,  welche 
besonders  am  Mittelgliede  von  einzelnen,  steif  borstartigen  Haaren  ü])erragt  werden 
(Chrysipjms,  Alcijypue)  odei'  auch  ganz  vorherrschend  ans  ziemlich  langen,  sehr  steifen 
und  gerade  aufrecht  stehenden,  gleich  am  Ende  oft  etwas  schwach  knopfartig  er¬ 
weiterten  Ha,aren  (Genuüa,  Plexippua)  hestehend;  die  Inmmseite  mit  kleineren,  läng¬ 
lichen,  hezw.  ziemlich  lang  gestrecktmi,  meist  tiach  und  etwas  ungleich  zw(‘iget(nlten, 
seltener  ungezähnten,  anliegenden  Schuppen  melir  oder  weniger  dicht  bekleidet;  dei- 
Bücken  des  i\Iittelgliedes  mit  einem  niedrigen  Haarkamm  versehen,  welcher  distal- 
wärts  allmählich  an  Höhe  znnimmt  und  gleich  vor  dem  distalen  Ende  des  Gliedes 
einen  buschigen,  stark  ahstehenden  Schopf  bildet,  dessen  Spitze  das  Ende  des  Mittel¬ 
gliedes  nicht  oder  kaum  üherragt;  das  Fhidglied  halb  abstehend  beschuppt,  hezw. 
kurz  behaart. 

Basalfleck  bei  einigen  Ai'ten  (Chrydppiia,  Alcippua,  Genutia  und  Plexippus) 
ziemlich  ausgedehnt,  etwa  ^4  Länge  des  Basalgliedes  ('innehmend,  und  zwar 
einigermassen  breit  und  am  distalen  'feil  mir  mässig  stark  verschmälert  (Chrysippuf<, 
Aldppiis)  oder  sich  distal  wärts  schmal  ki'ilförmig  verjüngend,  in  die  Beschuppung 
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eind ringend  {Genutia,  Plexippus);  bei  anderen  Arten  viel  kürzer,  gegen  Va  (Melaneus, 
Liizonensis)  oder  nur  (Cleona,  Agleoides^  Crocea,  Linmiace,  Similis)  der  Länge  des 
Basalgliedes  einnehmend,  bei  Cleona  und  Agleoides  fast  ebenso  breit  wie  lang,  bei 
den  übrigen  schmäler,  gedrungener,  am  distalen  Ende  etwas  verjüngt  oder  quer; 
meist  nngleich  begrenzt;  am  proximalen  oberen  Teil  etwas  stumpfeckig  ausgezogen, 
wie  bei  den  folgenden  Grattungen  durch  eine  Furche  von  dem  Palpenstiel  deutlich 
abgesetzt.  Bei  einigen  Arten  (Chrgsippus,  Alcippus,  Genutia,  Plexippus)  zeigt  der 
Basaltleck  keine  merkliche  Erhöhung  oder  Anschwellung,  es  findet  sich  aber  hier  ein 
längliches,  etwa  gestreckt  ovales  (Chrysippus,  Alcippus)  oder  gebogen  keilförmiges 
(Genutia,  Plexippus)  Kegelgebiet,  Avelches  keine  besonderen  Grenzen  besitzt,  sondern 
nur  durch  das  Vorhandensein  wohl  ausgebildeter  Kegel  ausgezeichnet  ist  und  sich 
von  der  Basis  des  Basaltlecks  aus,  und  zwar  der  Mitte  desselben  entlang  oder 
eher  der  unteren  Schuppengrenze  sich  nähernd,  etwa  bis  zur  halben  Länge  des 
Basaltlecks  erstreckt.  Die  Kegel  namentlich  auf  dem  proximalen  Teil  dieses  Ge¬ 
bietes  gut,  bei  Plexippus  recht  gut  entwickelt,  dichtstehend,  ziemlich  kräftig, 
gestumpft  oder  etwas  zugespitzt,  schwach  gebogen,  meist  aufwärts  gerichtet,  bei 
letztgenannter  Art  dachziegelartig  einander  überragend,  distalwärts  allmählich  an 
Grösse  und  Frequenz  abnehmend  und  unmittelbar  vor  dem  Gebiete  in  kleine,  spär¬ 
lich  vorhandene  Kegelgebilde  übergehend;  der  oberhalb  jenes  Gebietes  befind¬ 
liche  Teil  des  Basaltlecks,  welcher  gewöhnlich  am  Rücken  des  Gliedes  etwas  quer 
gefurcht  oder  gerunzelt  ist,  grösstenteils  mit  sehr  kleinen,  oft  papillenartigen  Ke¬ 
gelgebilden  ziemlich  dicht  besetzt.  Bei  allen  übrigen  von  mir  untersuchten  Arten 
findet  sich  aber  auf  dem  Basaltieck  eine  längliche  Erhöhung,  Avelche  indessen  l)ei 
Cleona  und  Agleoides  nur  schwach  erhaben  und  besonders  distalwärts  sehr  unbe¬ 
stimmt  begrenzt  ist,  unmerklich  in  die  Umgebung  übei'geht  und  den  proximalen  aus¬ 
gezogenen  Teil  des  Basaltlecks  ausfüllt,  aber  Aveder  die  vordere,  noch  die  untere 
Schuppengrenze  erreicht;  bei  Crocea,  Limniace,  Melaneus,  Luzonensis  und  Similis 
ist  diese  Erhöhung  recht  stark  erhaben,  oft  sehr  scharf  begrenzt  und  nimmt  den 
grössten  Teil  des  allerdings  ziemlich  gedrungenen  Basalflecks  ein,  und  zwar  zieht  sie 
sich  in  Gestalt  eines  oft  am  unteren  Rand  etAvas  ausgescliAveiften  und  dementsprechend 
am  oberen  Rand  scliAvach  geAvölbten  länglichen  Balkens  vom  Grunde  des  Basaltlecks 
aus  meist  etAvas  schräg  über  denselben  bis  zu  dessen  distaler  unterer  Ecke,  die 
Schuppengrenze  oft  berührend.  Kegel  auf  diese  Erhöhung  beschränkt,  bei  Cleona 
und  Agleoides  mässig  stark,  bei  Crocea,  Limniace  und  Luzonensis  recht  gut  ent- 
Avickelt,  ziemlich  dichtstehend,  a'oii  etAva  gleicher  Form  Avie  bei  Plexippus  etc.,  aber 
oft  fast  gerade,  aulAvärts  gerichtet,  die  auf  dem  distalen  Ende  der  Erhöhung  stehen¬ 
den  meist  etAvas  kleiner;  bei  Cleona  und  Agleoides  gehen  die  Kegel  distal Avärts  soAvie 
nach  oben  und  z.  T.  auch  nach  unten  hin  allmählich  in  immer  kleinere,  schliesslich 
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papilleiiartige  Kegelgehildo  nbei-,  welche  auf  den  periplierischeii  Teilen  des  Basalflecks 
zerstreut  dastelien;  unter  den  übrigen  Arten  linden  si(di  nur  bei  Similis  gleich  voi- 
dem  distalen  Knde  der  Krhöhnng  einige  wenige  kleine  Kegelgebilde,  dagegen  ist  der 
oberhalb  der  Erhöhung  gelegene  Teil  des  Basalflecks  fast  stets  mit  solchen  besetzt. 
Einige  Cfrnben  kommen  auf  dem  distalen  Ende  der  Erhöhung  oder  nnmittelbai-  vor 
demselben  vor.  t'hitin  bei  iienntia  —  Plexqypu-'f  einigermassen  klar,  bei  den  nbi-igeii 
Arten  trüb  dunkelbraun. 


Ideopsis  Horsf. 

Daos  BorsD.  2.  Vitrea  Buanoh.  2. 

Palpen  an  Gestalt  denen  von  Danaida  sehr  ähnlich,  etwas  weniger  ki-äftig.  Ba¬ 
salglied  wie  bei  genannter  Gattung.  Mittelglied  annähernd  2  '/o  lang,  sehr 

unbedentend  verjüngt,  gleiclimässig  gebogen.  Endglied  wie  l)ei  Da'imida.  Behaarung 
dicht,  an  die  von  D.  Similis  erinnernd;  die  der  Banchseite  fast  ausschliesslich 
aus  ziemlich  schmal  spatelförniigen,  flach  zweigeteilten  8chn])])en,  bezw.  schui)pen- 
ähnlichen  Haaren,  Avelche  auf  dem  Basalgliede  massig  lang,  auf  dem  Mittelgliede 
ziemlich  kurz  abstehend  sind,  und  nur  unmittelbar  am  Grunde  des  Basalgliedes  aus 
einigen  wenigen  längeren  Haaren  bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  wie  meist 
bei  Danaida  länglich  oder  gestreckt,  flach  zw'eigespaltet;  der  Haai-kamm  des  Rückens 
einen  ähnlichen  Schopf  bildend;  das  Endglied  halb  abstehend  beschuppt. 

Basalfleck  gedrungen,  etwa  2/.  der  Länge  des  Basalgliedes  und  nicht  die  halbe 
Breite  der  Innenseite  einnehmend,  distahvärts  ein  w^enig  verjüngt,  ungleich  begrenzt, 
am  proximalen  Teil  stumpfeckig  ausgezogen.  Auch  hier  wird  der  Basalfleck  fast 
gänzlich  von  einer  recht  stark  erhabenen  und  scharf  begrenzten,  länglichen  und  gleich- 
mässig  schmalen,  balkenartigen  Erhöhung  eingenommen,  wmlclie  sehr  an  diejenige 
gewisser  Danaida- AviQ\\  wie  Luzonensis,  Similis  u.  A.  erinnert  und  ebenfalls  schräg 
über  den  Basalfleck  verläuft.  Kegel,  kleine  Kegelgebilde  und  Gi-uben  kaum  von 
denjenigen  letztgenannter  Art  abw^eichend.  (iiitin  trüb  dunkelbraun. 

Hestia  Hübn. 

Idea  ÖUERCK.  2.  Belia  Westw.  2. 

Palpen  kurz,  kräftig,  von  gleicher  Gestalt  wie  bei  Danaida  nnd  Ideopsis.  Ba¬ 
salglied  sehr  kurz.  Mittelglied  2  ^j^  so  lang,  fast  cylindrisch,  wie  bei  den  genannten 
Gattungen  gebogen.  Endglied  sehr  klein,  zugespitzt,  in  der  Behaarung  des  Mittel¬ 
gliedes  z.  T.  versteckt,  abwärts  geneigt.  Behaarung  sehr  dicht;  die  Bauchseite  mit 
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auf  dem  Basalgliede  und  am  Grunde  des  Mittelgliedes  ziemlich  langen  und  grohen, 
meist  gestutzten,  aufrecht  stehenden  Haaren  besetzt,  welche  gegen  das  distale  Ende 
des  Mittelgliedes  hin  allmählich  an  Länge  ahnehmen  und  immer  geneigter  stehen, 
schliesslich  anliegend ;  die  Innenseite  mit  schmalen,  am  Basalgliede  haarähnlichen 
Schuppen  bekleidet;  der  Haarkamm  des  Eückens  einen  huschigen,  deutlich  abstehenden 
Schopf  zeigend;  das  Endglied  wie  bei  Ideopsis  beschuppt. 

Basalfleck  sehr  gedrungen,  kaum  mehr  als  Vs  dei'  Länge  des  kurzen  Basalgliedes 
einnehmend,  auf  die  proximale  obere  Ecke  der  Innenseite  beschränkt,  am  distalen 
Ende  ziemlich  quer,  ungleich  begrenzt,  am  proximalen  Teil  schwach,  etwas  spitz 
ausgezogen.  Die  recht  stark  erhabene,  balkenartige  Erhöhung  füllt  beinahe  den  gan¬ 
zen  Basalfleck  aus,  erinnert  zugleich  an  diejenige  von  Ideopsis  und  Danaida  Limniace 
und  D.  Luzonensis  und  nimmt  eine  fast  diagonale  Lage  auf  dem  Basalfleck  ein.  Kegel 
auf  diese  Erhöhung  heschi'änkt,  ziemlich  gleichmässig  angeoi'dnet  und  dicht  stehend, 
recht  gut  entwickelt,  rvie  hei  Ideopsis  und  einigen  Danaida- Kviow  stark  chitinisirt, 
ziemlich  stark  gehogen,  aufwärts  gerichtet,  dachziegelartig  über  einander  ragend, 
zugespitzt;  winzig  kleine,  papillenartige  Kegelgehilde  kommen  oberhalb  der  Erhöhung, 
aber  nur  sehr  spärlich,  vor.  Unmittelbar  vor  der  Erhöhung  finden  sich  einige  we¬ 
nige  Gruben,  welche  z.  T.  unter  den  sie  überragenden  Kegeln  versteckt  sind,  ('hitin 
dunkelbraun. 


Euploea  Fabr. 


Kollari  Feld.  .  . 

Core  Ce  AM.  (Fig.  13) 
Niasica  Mooee  .  . 

Swainsonii  Godt. 
Climena  Ceam.  .  . 


2.  Leucostictos  Gmel.  .  .  . 

2.  Pollita  Eeichs . 

2.  Hopei  Feld . 

2.  Linnaei  Mooee  {Midamus  L.  p.) 
2.  Lowei  Butl.  (Fig.  14).  .  . 


Eschscholtzii  Feld.  2. 


2. 

2 


2. 

10. 

2 


Palpen  von  gleicher  Gestalt  wie  bei  Danaida,  ziemlich  kräftig,  nur  wenig  über 
den  Kopf  hervorragend.  Basalglied  kurz,  von  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied, 
gekrümmt.  Mittelglied  2  V4 — 2  Vt,  ausnahmsweise  (Eschscholtzii)  beinahe  3  mal  so 
lang  wie  das  Basalglied,  fast  cylindrisch,  schwach  und  gleichmässig  gebogen.  End¬ 
glied  sehr  klein,  länglich  eiförmig,  zugespitzt,  z.  T.  in  der  Behaarung  des  Mittel¬ 
gliedes  versteckt,  abwärts  geneigt.  Behaarung  sehr  dicht;  die  Bauchseite  des  Ba¬ 
salgliedes  sowie  des  proximalen  Teils  des  Mittelgliedes  mit  mässig  langen,  z.  T. 
schuppenähnlichen,  abstehenden  Haaren  besetzt,  welche  gegen  das  distale  Ende  des 
Mittelgliedes  hin  allmählich  an  Länge  abnehmen  und  meist  nach  und  nach  geneigter 
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stehen,  oft  zugleich  in  gleichmässig  schmale,  flach  zweigeteilte  Schuppen  nhergehend ; 
die  Schuppen  der  Innenseite  an  die  der  meisten  Danaida-Arten  erinnernd,  länglich, 
ungleich  gekerbt;  der  Haarkamm  des  ßückens  demjenigen  von  Danaida  etc.  ähnlich, 
die  Spitze  des  Endgliedes  meist  erreichend  oder  bisweilen  sogar  überschreitend;  das 
Endglied  kurz  beschuppt. 

Basalfleck  ausnahmsweise  (Eschscholtzii)  meist  etwas  mehr  als  V2  oder  nur 
2/5  (Niasica,  Climena,  Linnaei)  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  gewöhnlich 
ziemlich  schmal  und  distalwärts  ein  wenig  verjüngt,  am  distalen  Ende  etwas  abge¬ 
rundet,  ungleich  begrenzt,  am  proximalen  oberen  Teil  mehr  oder  weniger  stark  und 
meist  breit  stumpfeckig  ausgezogen.  Auf  dem  Basalfleck  beflndet  sich  stets  eine  mehr 
oder  weniger  deutlich  erhabene  Erhöhung,  welche  sich  bei  den  verschiedenen  Arten 
etwas  verschieden  gestaltet  i).  So  erscheint  bei  Core  die  Erhöhung  auf  der  jn’oxi- 
malen  Hälfte  des  Basalflecks,  welche  von  derselben  grösstenteils  eingenommen  wird, 
als  eine  ziemlich  schwach  erhabene  und  wenig  bestimmt  markirte,  etwas  ungleich- 
mässig  elliptische  und  schräg  nach  unten  sich  ziehende  Anschwellung,  die  an  ihrem 
unteren  Teil  sich  distalwärts  in  Form  eines  unbestimmt  begrenzten,  nach  und  nach 
verjüngten  Streifens  fortsetzt,  welches  sich  bis  zur  Nähe  der  vorderen  Schuppen¬ 
grenze  erstreckt  und  allmählich  ausgeglichen  wird,  ^^"ährend  die  Erhöhung  bei 
Eschscholtzii  derjenigen  von  Core  beinahe  gleichkommt,  unterscheidet  sie  sich  bei 
Hopei  hauptsächlich  dadurch,  dass  ihr  proximaler  ovaler  Teil  unmittelbarer  in  den 
deutlich  erhabenen  und  ziemlich  markant  begrenzten,  schmäleren  distalen  Teil  über¬ 
geht.  Bei  Swainsonii  dehnt  sich  der  flach  erhabene  proximale  elliptische  Teil  der 
Erhöhung  nach  allen  Seiten  hin  und  zwar  besonders  distalwärts,  ihr  schmälerer 
distaler  Teil  geht  hierdurch  grösstenteils  in  jenem  auf  und  dementsprechend  erscheint 
die  Erhöhung  am  distalen  Ende  etwas  zugespitzt  sowie  unregelmässig  und  ganz 
undeutlich  begrenzt.  Bei  Lowei,  Leucostictos  und  Kollari  hat  die  Erhöhung  etwa  die¬ 
selbe  Ausdehnung  Avie  bei  Su-ainsonii  und  nimmt  somit  den  grössten  Teil  des  ver¬ 
hältnismässig  urafangi'eichen  Basalflecks  ein,  sie  besitzt  eine  gestreckte,  etAva  ungleich- 
mässig  schmal  elliptische  Gestalt,  ist  stark  erhaben  und  iiamentlich  oben,  bei  Kollari 
auch  an  dem  gerundeten  distalen  Ende  soAvie  unten  recht  markant  begrenzt.  Bei 

*)  Dies  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  bedenken,  in  wie  viele  Gattungen  die  an  Arten 
so  reiche  Gattung  Euploea  in  den  letzteren  Zeiten  aufgelöst  worden  ist.  In  seiner  bekannten  Ar¬ 
beit  A  Monograph  of  Limnaina  and  Euploeina,  II.  (Proc.  Zool.  Soc.  Lond.  1883,  S.  253—324)  hat 
Moore  von  Euploea  46  neue  Gattungen  gebildet.  Weil  mehrere  von  ihnen  wenig  fest  umgrenzt 
sind  und  kaum  als  selbständige  Gattungen  gelten  können,  habe  ich  mit  Schatz  Euploea  in  ihrem 
alten  Umfang  beibehalten,  um  so  eher  als  die  von  mir  untersuchten  Arten  inbezug  auf  die  Pal¬ 
penbildung  in  mehreren  Punkten  mit  einander  recht  gut  übereinstimmen  und  zudem  eine  Besprechung 
der  einzelnen  Arten  den  Zweck  meiner  Untersuchungen  ebenso  gut  fördert. 
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Climena  wird  der  Teil  der  Erhöhung,  welcher  der  proximalen  elliptischen  An¬ 
schwellung  hei  Core  entspricht  und  wenig  umfangreich  ist,  stärker  erhaben  und  dadurch 
ziemlich  scharf  von  dem  distalen  schmäleren  Teil  derselben  ahgegrenzt,  welcher  nicht 
merklich  erhöht  und  auch  bedeutend  kleiner  ist  als  hei  Core.  Bei  Niasica  ist  dieser 
distale  Teil  ganz  verschwunden  und  es  bleibt  nur  der  stark  erhabene  und  besonders 
oben  scharf  begrenzte  proximale,  etwas  länglich  elliptische  Teil  übrig,  welcher  von 
der  vorderen  Schuppengrenze  entfernt  bleibt.  Auch  bei  Pollita  und  Linnaei  verkürzt 
sich,  bezw.  verschwindet  der  schmälere  distale  Teil,  während  der  proximale,  welcher 
nur  mässig  stark  und  flach  erhaben  ist,  sich  etwas  ausdehnt  und  beinahe  den  ganzen, 
verhältnismässig  kurzen  Basalfleck  ausfüllt.  Kegel  besonders  auf  dem  proximalen 
Teil  der  Erhöhung  stark  und  gleichmässig  entwickelt,  kräftig,  dichtstehend,  schön 
regelmässig  angeordnet,  zumeist  gebogen  und  übereinanderragend,  sich  aufwärts 
neigend,  gestumpft  oder  zugespitzt;  die  auf  dem  distalen  Ende  der  Erhöhung  be- 
flndlichen  kleiner,  und  zwar  nehmen  die  bei  Core  etc.  auf  dem  schmalen  verjüngten 
Teil  stehenden  distalwärts  allmählich  an  Grösse  und  Frequenz  ab,  bezw.  gehen  in 
kleine  Kegelgebilde  über;  auch  bei  mehreren  von  denjenigen  Arten,  welche  eine  am 
distalen  Ende  stark  erhabene  Erhöhung  besitzen,  Anden  sich  vor  derselben  einige  we¬ 
nige  kleine  Kegelgebilde;  solche  kommen  auch  oft  oberhalb  der  Erhöhung  vor. 
Gruben  auf  dem  distalen  Ende  der  Erhöhung,  bezw.  vor  demselben  befindlich.  Chitin 
ziemlich  dunkel  braun. 


Amauris  Hübn. 

Vashti  Butl.  2.  Daniocles  Beauv.  2. 

Hecate  Butl.  2. 

Palpen  ziemlich  kurz,  an  die  von  Danaida  erinnernd,  bei  Vashti  kräftig,  bei 
Damocles  und  Hecate  Aveniger  robust.  Basalglied  eGvas  höher  als  das  Mittelglied, 
gekrümmt.  Mittelglied  etwa  2 1/3  mal  länger,  cylindrisch,  gleichmässig  gebogen. 
Endglied  verhältnismässig  gross  und  stark,  länger  als  das  Basalglied,  scliAvach  zuge¬ 
spitzt,  abAvärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite  aus  groben  und  steif  abstehenden, 
abgestutzten  Haaren  von  sehr  wechselnder  Länge  soAvie  aus  ZAAdschen  denselben  be¬ 
findlichen  kurzen  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  mit  ziemlich  kleinen,  länglich 
eiförmigen  oder  etAvas  zugespitzt  elliptischen,  ganzrandigen,  anliegenden  Schuppen 
sehr  dicht  bekleidet;  der  Haarkamm  des  Rückens  mit  einem  ähnlichen  Schopf  Avie 
bei  Danaida  Amrsehen;  das  Endglied  beschuppt  und  kurz  behaart. 

Basalfleck  etAva  Y2  dei’  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  mässig  breit,  distal- 
Avärts  verjüngt,  ungleich  begrenzt,  am  proximalen  oberen  Teil  Avie  bei  Danaida  stumpf- 
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eckig:  ausgezogen.  Der  Basalfleck  wird  grösstenteils  von  einer  flach  erhabenen,  ge¬ 
streckten,  am  distalen  Ende  etwas  zngespitzten  Erhöhnng  eingenommen,  welche  ziem¬ 
lich  unbestimmt  begrenzt  ist  und  sich  von  dem  ansgezogenen  proximalen  Teil  des 
Basalflecks  ans  etvas  schräg  nach  unten  bis  zur  vorderen  Schnppengrenze  zieht;  die 
Erhöhung  von  Damocles  und  Hecate  erinnert  am  ehesten  an  diejenige  von  Enploea 
Loivei.  Kegel  auf  die  Erhöhung  beschränkt,  ziemlich  dichtstehend,  nicht  besonders 
stark  entwickelt,  schwach  gebogen,  aufwärts  gerichtet,  zugespitzt,  distal wärts  meist 
kleiner  werdend;  oberhall)  der  Erhöhnng  kommen  sehr  spärlich  winzig  kleine  Kegel¬ 
gebilde  vor.  Gruben  auf  dem  distalen  Ende  der  Erhöhnng  befindlich.  Chitin  dun¬ 
kelbraun. 


Lycorea  Doubl. 

Atergatis  Doubl.  2.  Pasinuntia  Craw.  (Fig.  15).  2. 

Palpen  kurz,  an  Gestalt  denen  von  Danaida  ziemlich  ähnlich,  mässig  kräftig, 
wie  hei  genannter  Gattung  gebogen.  Basalglied  sehr  kurz,  höher  als  das  Mittelglied, 
etwas  Avinkelig  gekrümmt,  an  dem  proximalen  Teil  des  Rückens  ein  wenig  hanchig 
gewölbt.  Mittelglied  2  72  so  lang,  allmählich  verjüngt,  gleichmässig  gel)ogen. 
Endglied  ziemlich  ansgezogen,  länger  als  das  Basalglied,  hedentend  schlanker,  zuge¬ 
spitzt,  abwärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite  abstehend,  ans  schmalen  zweige¬ 
teilten  Schlippen,  hezw.  schnppenähnlichen  Haaren  und  dieselben  mehr  oder  weniger 
weit  überragenden,  steifen,  aligestiitzten  oder  z.  T.  etwas  liorstartigen  Haaren  bestehend ; 
die  Innenseite  mit  gleichmässig  schmalen,  auf  dem  IMittelgliede  haarähnlichen  zweige¬ 
teilten  Schuppen  bekleidet;  der  Haarkamm  des  Rückens  mit  einem  spitzigen  Schopf 
versehen,  welcher  das  Ende  des  Mittelgliedes  ein  wenig  überragt;  das  Endglied 
anliegend  lieschuppt. 

Basalfleck  etwas  mehr  als  V2  Api"  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  wegen 
jener  Vorwölbnng  des  Rückens  verhältnismässig  recht  lireit,  am  distalen  Ende  ein 
wellig  verjüngt,  nngleich  begrenzt,  am  proximalen  Teil  sehr  nnbedentend  stnmpfeckig 
aiisgezogen.  Auf  dem  Basalfleck  findet  sich  eine  undeutlich  und  sehr  flach  erhabene, 
unbestimmt  begrenzte,  etwa  breit  trianguläre  Erhöhnng,  welche  am  Grunde  des  Glii^- 
des  beinahe  die  ganze  Breite  des  Basalflecks  einnimmt,  sich  distalwärts  etwas  nngleich- 
mässig  und  schnell  verjüngt  und  an  dem  distalen  zngespitzten  Ende,  welches  die  vor¬ 
dere  Schlippengrenze  nicht  erreicht,  iinmerklic.h  ausgeglichen  wird.  Kegel  dicbtstehend, 
gut  lind  ziemlich  gleichmässig  ansgehildet,  nur  schwach  gebogen,  aufwärts  gerichtet, 
zugespitzt;  auf  dem  distalen  Teil  der  Erhöhnng  sind  sie  kleiner  und  dünnstehender 
lind  gehen  distalwärts  in  kleine  Kegelgebilde  über;  der  oberhalb  der  Erhöhung  be- 
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findliche  Teil  des  Basalflecks  ist  mit  winzig  kleinen,  schmächtigen  nnd  spitzigen  Ke¬ 
gelgebilden  dicht  besetzt.  Auf  dem  distalen  Ende  des  Basalflecks  finden  sich  einige 
Gruben.  Chitin  bräunlich. 


Ituna  Doubl. 

Lamirus  Latr.  2. 

Palpen  an  Gestalt  denen  von  Lycorea  ähnlich.  Basalglied  höher  als  das  Mit¬ 
telglied,  gleichmässig  gekrümmt,  am  Rücken  nicht  gewölbt.  Mittelglied  etwa  2  1/3 
mal  länger,  wie  bei  genannter  Gattung  verjüngt  und  gebogen.  Endglied  verhältnis¬ 
mässig  noch  mehr  ausgezogen.  Behaarung  dichter  als  bei  Lycorea;  die  Bauchseite 
vorwiegend  mit  längeren,  aber  sonst  denen  genannter  Gattung  ähnlichen  Haaren, 
bekleidet;  die  Schuppen  der  Innenseite  denen  von  Lycorea  beinahe  gleichkommend, 
aber  vorherrschend  haarähnlich,  bezw.  in  Haare  übergehend;  der  Schopf  des  Rückens 
stumpfer;  das  Endglied  beschuppt  und  kurz  abstehend  behaart. 

Basalfleck  wohl  V2  Aer  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich  breit, 
kaum  verjüngt,  am  distalen  Ende  abgerundet,  am  proximalen  Teil  nur  sehr  schwach 
und  breit  stumpfeckig  ausgezogen,  am  Rücken  des  Gliedes  ziemlich  grob  gerunzelt. 
Es  findet  sich  auf  dem  Basalfleck  eine  ähnliche,  undeutlich  erhabene  und  unbestimmt 
begrenzte  Erhöhung  wie  bei  Ljyeorea,  welche  indessen  an  der  Mitte  ihres  oberen 
Randes  ein  wenig  eingezogen  und  demnach  an  ihrer  distalen  Hälfte  schmäler 
ist  und  etwa  wie  bei  Euploea  Core,  sich  distalwärts  nach  mid  nach  verjüngend  und 
zwar  der  unteren  Schuppengrenze  sich  nähernd,  bis  zur  Nachbarschaft  der  vorderen 
Schuppengrenze  verläuft  und  allmählich  ausgeglichen  wird.  Kegel  inbezug  auf  Ge¬ 
stalt,  Anordnung  und  Entwicklungsstufe  denen  von  Lycorea  gleichkommend,  sie  neh¬ 
men  distalwärts  allmählich  an  Grösse  nnd  Frequenz  ab;  der  oberhalb  der  Erhöhimg 
befindliche  Teil  sowie  das  distale  Ende  des  Basalflecks  mit  ähnlichen  kleinen  Kegel¬ 
gebilden  wie  bei  Lycorea  dicht  besetzt.  Gruben  und  Chitin  wie  bei  genannter  Gattung. 


Farn.  IV.  Neotropiden. 

I,  Gruppe. 

Tithorea  Doubl. 

Bonplandii  Guer.  2. 

Palpen  kurz,  verhältnismässig  kräftig,  unbedeutend  über  den  Kopf  hervorragend, 
gleichmässig  und  ziemlich  stark  gebogen.  Basalglied  lang,  nur  wenig  kürzer  als  das 
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Mittelglied,  von  höherem  Grunde  sich  bis  zur  IMitte  verjüngend,  dann  fast  gleich- 
mässig  hoch,  gekrümmt.  ^Mittelglied  am  proximalen  Teil  von  gleicher  Höhe  wie  das 
distale  Ende  des  Basalgliedes,  allmählich  verschmälert,  gleichmässig  ge])ogen.  End¬ 
glied  klein,  weniger  als  Vs  Mittelgliedes,  zngespitzt,  unbedeutend  abwärts  geneigt. 
Behaarung  mässig  dicht;  die  der  Bauchseite  vorherrschend  ans  ziemlich  langen,  ab¬ 
stehenden,  fein  borstförmigen  Haaren  und  zum  kleineren  Teil  aus  zwischen  denselben 
stehenden  kurzen  zweigeteilten  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  mit  keilförmigen 
—langgestreckten,  gezähnten  Schuppen  und  eingemengten  kurzen  Haaren  bekleidet; 
der  Rücken  des  Mittelgliedes  mit  einem  Haarkamm  versehen,  welcher  am  Ende  des 
Gliedes  einen  niedrigen,  stumpfen  Schopf  bildet;  Endglied  ringsum  kurz  beschuppt 
und  zugleich  abstehend  Isehaart. 

Basalfleck  langgestreckt,  Vö  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  Grunde 
des  Gliedes  beinahe  über  die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  sich  recht  bald 
distalwärts  allmählich  verjüngend,  sehr  schmal  und  etwas  gebogen  keilförmig  in  die 
Beschuppung  eindringend,  ziemlich  gut  begrenzt,  schwach  cpier  gerunzelt,  wie  bei 
allen  übrigen  Gattungen  dieser  Familie  am  Grunde  durch  eine  Furche  von  dem  be¬ 
deutend  schmäleren  Palpenstiel  deutlich  abgegrenzt.  Es  giebt  keine  merkbare  Erhö¬ 
hung.  Die  Kegel  sind  hauptsächlich  auf  einem  nur  oben  einigerniassen  markant, 
sonst  durchaus  diftüs  l)egrenzten,  schmal  streifenförmigen  Gebiete  versammelt,  welches 
sich  von  der  Palpenwurzel  aus  und  zwar  der  Mitte  des  Basalllecks  entlang  bis  über 
die  halbe  Länge  des  Basalflecks  erstreckt,  sich  distalwärts  nach  und  nach  verjüngend 
und  schliesslich  nnmerklich  verschwindend,  nicht  wenig  an  das  Kegelgebiet  mehrerer 
Pieriden  erinnernd;  die  Kegel  sind  nur  mässig  stark  entwickelt,  ziemlich  kurz  aber 
nicht  schmächtig,  gerade,  spitzig,  aufwärts  gerichtet,  unregelmässig  angeordnet;  die 
auf  dem  proximalen  Teil  jenes  Gebietes  befindlichen  relativ  am  stärksten  ausgebildet 
und  am  dichtesten  stehend,  distalwärts  allmählich  an  Grösse  und  Frecpienz  abneh¬ 
mend,  nach  unten  und  distalwärts  fast  unmerklich  in  zerstreut  dastehende  kleine 
Kegelgebilde  übergehend;  oberhalb  des  Gebietes  kommen  nur  sehr  spärlich  papillen¬ 
artige  Kegelgebilde  vor.  Mehrere  Gruben  finden  sich  etwa  in  der  Mitte  des  Basal- 
flgeks,  zwischen  den  distalen  Kegeln.  Chitin  dunkelbraun. 


Melinaea  Hübn. 

Egina  Ckau.  (B’ig.  16).  4. 

Palpen  von  ähnlicher  Gestalt  wie  bei  Tithoreu,  ziemlich  schmächtig,  kaum  über 
den  Kopf  hervorragend,  fest  an  den  Vorderkopf  angediückt.  Basalglied  fast  gleich- 
lang  wie  das  l\Iittelglied,  demjenigen  von  Tithorea  ähnlich.  Mittelglied  etwas  deut- 
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licher  verjüngt.  Endglied  sehr  klein,  eiförmig  zugespitzt,  in  gleicher  Richtung  mit 
dem  Mittelgliede.  Behaarung  dünn,  die  Bauchseite  mit  kurzen  und  schmalen,  tief 
zweigeteilten,  halb  abstehenden  Schuppen  sowie  aus  dieselben  massig  weit  überra¬ 
genden,  ziemlich  dünnstehenden,  steifen,  stachelartigen  Haaren  bestehend;  die  Innen¬ 
seite  mit  kleineren,  gestreckt  keilförmigen,  tief  und  scharf  zweigeteilten  Schuppen 
bekleidet;  der  Haarkamm  des  Rückens  einen  ziemlich  langen  und  spitzigen,  niedrigen, 
vorwärts  ausgezogenen  und  das  Endglied  weit  überragenden  Schopf  zeigend;  das 
Endglied  kurz  beschuppt  und  behaart. 

Basalfleck  ausgedehnt,  etwa  2/3  der  Länge  des  Basalgliedes  und  den  grösseren 
Teil  der  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  distalwärts  nur  wenig  verjüngt,  unbestimmt 
und  ungleich  begrenzt,  am  proximalen  oberen  Teil  ziemlich  stark  nach  hinten  und 
zwar  gerundet  ausgezogen,  am  Rücken  (pier  gerunzelt.  Dieser  ausgezogene  Teil 
sowie  ein  von  demselben  ausgehendes  und  beinahe  bis  zum  distalen  Ende  des  Ba¬ 
salflecks  sich  erstreckendes,  ziemlich  breites,  schwach  verjüngtes  und  zugespitztes, 
gebogenes  und  bestimmt  begrenztes  Gebiet  sticht  durch  seine  hellere,  gelbliche  Farbe 
stark  von  dem  sonst  braun  gefärbten  Basalfleck  ab.  Kegel  über  beinahe  den  gan¬ 
zen  Basalfleck  durchaus  diffus  zerstreut,  ziemlich  schwach  entwickelt;  auf  dem  proxi¬ 
malen  Teil  des  hellen  Gebietes  am  dichtesten  stehend  und  am  besten  ausgebildet, 
kurz  aber  nicht  besonders  schmächtig,  gerade,  spitzig,  meist  aufwärts  gerichtet;  sie 
Averden  nach  allen  Seiten  hin  allmählich  kleiner  und  gehen  schliesslich  unmerklich  in 
noch  kleinere  Kegelgebilde  über,  Avelche  sogar  zAvischen  die  Schuppen  eindringen. 
EtAva  in  der  Mitte  des  Basalflecks  kommen  unter  den  Kegeln  einige  Avenige  grosse 
und  deutliche  Gruben  vor. 


Metliona  Doubl. 

Psidii  Crajm.  (Eig.  17).  T2.  Themisto  Hübn.  2. 

Palpen  an  Gestalt  denen  von  Tithorea  ähnlich,  aber  schlanker.  Basalglied  et- 
AAms  schneller  verjüngt,  sonst  Avie  bei  genannter  Gattung.  Mittelglied  schwach  gleich- 
niässig  gebogen,  allmählich  verschmälert.  Endglied  Avie  bei  Tithorea.  Behaarung 
dünn;  die  Bauchseite  mit  kurzen,  ziemlich  tief  zAvei-  oder  dreigeteilten  Schuppen  und 
steifen,  groben  Haaren,  Avelche  auf  dem  Basalgliede  niässig  lang  und  abstehend  sind, 
auf  dem  Mittelgliede  allmählich  kürzer  und  geneigter  Averden,  besetzt;  die  Schuppen 
der  Innenseite  klein,  keilförmig-lanzettähnlich,  Avie  bei  Melinaea  gespaltet;  der  Haar¬ 
kamm  des  Rückens  einen  nur  unbedeutend  abstehenden,  etAvas  spitzigen,  Avie  bei 
letztgenannter  Gattung  vorAVärts  gerichteten  Schopf  zeigend,  Avelcher  indessen  das 
Endglied  nicht  überragt;  das  Endglied  Avie  bei  Melinaea  bekleidet. 
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Basalfleck  recht  ausgedehnt,  beinahe  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  und  an 
seiner  proximalen  Hälfte  ebenfalls  so  gut  wie  die  ganze  Breite  der  Innenseite  ein¬ 
nehmend,  distahvärts  nur  wenig  und  allmählich,  etwa  wie  bei  Melinaea  verjüngt,  am 
Bücken  deutlich  gerunzelt,  einigermassen  l)estimmt  begrenzt.  Auch  hier  findet  sich 
ein  jedoch  bedeutend  schmäleres,  viel  undeutlicheres  und  unbestimmt  begrenztes  sowie 
nur  wenig  abstechendes  helleres  Gebiet.  Kegel  etwas  dichter  stehend  und  ein  wenig- 
stärker  ausgebildet,  sonst  wie  bei  Melinaea;  kleine  Kegelgebilde  ähnlich.  Gruben  wie 
bei  Tithorea.  oft  ziemlich  undeutlich.  C'hitin  bräunlich. 


Hamadryas  Boisd. 

M  oorei  Macl.  2.  Zoilus  Fabr.  (Fig.  IS.)  2. 

Palpen  wenig  über  den  Kopf  hervorragend,  aufsteigend  und  etwas  hervorstehend, 
niässig  kräftig,  rund,  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  sehi-  kurz, 
niedriger  als  das  Mittelglied,  am  Grunde  nicht  höher,  ziemlich  stark  und  gleichmässig 
gekrümmt.  Mittelglied  2^4  mal  so  lang,  am  proximalen  Ende  verjüngt  und  mit 
dem  Basalgliede  schmal  zusammengefügt,  distahvärts  an  Dicke  zunehmend  und  an  der 
distalen  Hälfte  deutlich  (Moorei)  oder  kaum  merklich  (Zoilus)  aufgeblasen,  am  dista¬ 
len  Ende  quer  abgestutzt,  sanft  gebogen.  Endglied  fast  ebenso  lang  Avie  das  Basal¬ 
glied,  länglich  eiförmig,  zugespitzt,  schwach  al)AVärts  geneigt.  Behaarung  dünn;  die 
Bauchseite  des  Basalgliedes  am  Grunde  mit  mässig  langen,  z.  T.  schuppenähnlichen, 
weichen  Haaren  und  emzelnen  sehr  feinen  Stacheln,  sonst  vorwiegend  mit  etwas 
kürzeren,  schmal  spatelförmigen,  schwach  gekerbten  abstehenden  Schuppen,  die  des 
Mittelgliedes  ausschliesslich  mit  ähnlichen  aber  noch  kürzeren,  halb  anliegenden 
Schuppen,  besetzt;  die  Innenseite  mit  etwa  keilförmig  eirunden  oder  lanzettähnlichen, 
flach  zweigeteilten  Schuppen  dünn  bekleidet;  der  Rücken  mit  einem  Haarkamm  ver¬ 
sehen,  welcher  am  distalen  Ende  des  i\Iittelgliedes  einen  niedrigen,  unbedeutend  ab¬ 
stehenden  Schopf  bildet;  das  Endglied  beschuppt,  am  Rücken  kurz  behaart. 

Basalfleck  nur  etwa  %  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziem- 
licfi  gleichmässig  breit,  am  distalen  Ende  quer,  etwa  rechteckig  und  einigermassen 
bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Teil  ziemlich  gleichmässig  nach  hinten  und  oben 
ausgezogen,  abgerundet.  Auf  dem  Basalfleck  findet  sich  eine  beinahe  die  ganze 
Breite  und  etwas  mehr  als  die  halbe  Länge  desselben  einnehmende  und  zAvar  dessen 
ganzen  ausgezogenen  proximalen  Teil  ausfüllende,  stark  erhabene  Erhöhung, 
welche  vorn  und  oben  sich  steil  von  der  Oberfläche  des  Basalflecks  erhebt  sowie 
scharf  begrenzt  und  eGvas  stumpf  abgerundet  ist,  unten  dagegen  allmählich  ausge¬ 
glichen  wird,  nach  hinten  und  oben  hin  sich  sclnvach  A'erjüngt.  Kegel  auf  diese 
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Erhöhung  beschränkt,  ziemlich  diuinstehend,  massig  stark  entwickelt,  die  auf  dem 
oberen  Teil  der  Erhöhung  befindlichen  am  stärksten  ausgebildet,  gerade  oder  sehr 
schwach  gebogen,  aufwärts  gerichtet,  zugespitzt;  kleine  Ke  geigebilde  nicht  vor¬ 
handen.  Auf  dem  distalen  Teil  des  Basalflecks,  vor  der  Erhöhung,  finden  sich  ei¬ 
nige  recht  deutliche,  ziemlich  grosse  Gruben.  Chitin  licht  und  hell  gelblich¬ 
grau. 

II.  Gruppe. 

Untergruppe  A.  (Meehanitis-Gruppe.) 

Mechanitis  Fabr. 

Polymnia  L.  4.  Lysimnia  Fabe.  6. 

Palpen  am  ehesten  an  die  von  Melinaea  erinnernd;  sehr  schmal  und  dünn.  Ba¬ 
salglied  weniger  lang  als  bei  dieser  Gattung,  unmittelbar  am  proximalen  Ende  et¬ 
was  höher,  sonst  fast  cylindrisch,  stark  und  gleichmässig  gekrümmt.  Mittelglied  un¬ 
gefähr  1/3  länger  als  das  Basalglied,  fast  unmerklich  verjüngt,  sanft  gebogen.  End¬ 
glied  klein,  eiförmig  zugespitzt,  deutlich  abwärts  geneigt.  Behaarung  dünn;  die 
Bauchseite  mit  am  Basalgliede  halb  abstehenden,  am  Mittelgliede  anliegenden,  kurzen, 
denen  von  Melinaea  ähnlichen  Schuppen  besetzt,  zwischen  Avelche  nur  ganz  spärliche, 
sehr  feine  und  kurze  Stachelhaare,  und  zwar  nur  auf  dem  Basalgliede,  eingemengt 
sind;  die  Innenseite  wie  bei  genannter  Gattung  bekleidet;  der  Haarkamm  des  Rückens 
einen  ähnlichen  Schopf  zeigend;  das  Endglied  wie  bei  Melinaea  behaart. 

Basalfleck  kaum  2/3  der  Länge  des  Basalflecks  einnehmend,  von  gleicher  Form 
und  Begrenzung  wie  bei  Melinaea^  am  proximalen  oberen  Ende  fast  ähnlich  aus¬ 
gezogen.  Es  findet  sich  kein  heller  gefärbtes  Gebiet.  Kegel  denen  von  Melinaea 
beinahe  gleichkommend;  auf  der  proximalen  Hälfte  des  Basalflecks  sind  sie  haupt¬ 
sächlich  auf  einem  diffusen,  schmal  streifenartigen  Gebiete  versammelt  und  dort  re¬ 
lativ  am  stärksten  ausgebildet,  besonders  distalwärts  allmählich  in  kleine,  zerstreut 
dastehende  Kegelgebilde  übergehend.  Gruben  etwa  wie  bei  der  mehrgenannten  Gat¬ 
tung.  Chitin  ziemlich  dunkel  braun. 

Ceratinia  Hübn. 

Dionaea  Hew.  2.  Euryanassa  Feld.  2. 

Palpen  kurz,  weniger  schlank  als  bei  Mechanitis,  etwa  die  Mitte  zwischen  dieser 
Gattung  und  Melinaea  haltend,  ähnlich  gebogen.  Basalglied  am  Grunde  am  höchsten, 
bis  zur  Mitte  ziemlich  schnell,  dann  mehr  allmählich  verjüngt.  Mittelglied  kaum  Vi 
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länger,  distalwärts  verschmälert,  sanft  gebogen.  Endglied  klein,  länglich  ziigespitzt. 
wie  hei  Mechanitis  deutlich  abwärts  geneigt.  Behaarung  zugleich  an  die  von  Meli- 
naea  und  Mechanitis  erinnernd;  die  Bauchseite  mit  ähnlichen,  aber  etwas  kürzeren 
Haaren  und  Schuppen  wie  hei  jener  besetzt;  die  Schuppen  der  Innenseite  etwas  ge¬ 
streckter,  sonst  denen  genannter  Gattungen  gleichkommend;  der  Haarkamm  des  Rückens 
einen  Schopf  bildend,  welcher  bei  Dionaea  au  den  von  Melinaea  und  Mechanitis^  bei 
Euryanassa  mehr  an  den  von  Tithorea  erinnert. 

Basalfleck  demjenigen  von  Melinaea  und  Mechcmitis  ähnlich;  am  proximalen 
Teil  ein  undeutliches  und  durchaus  unbestimmt  begrenztes  helleres  Gebiet  zeigend. 
Kegel  hier  am  diclitesten  stehend  und  am  besten  ausgel)ildet,  wie  bei  Mechanitis 
hauptsächlich  auf  einem  schmal  streifen  artigen,  diffusen  Gebiete  versammelt,  etwas 
unregelmässig  aiigeorduet,  inbezug  auf  Entwicklungsstufe  am  ehesten  denen  von 
Methona  gleichkommend,  umnerklich  in  kleinere,  diffus  zerstreute  Kegelgebilde  über¬ 
gehend.  Gruben  wie  bei  letztgenannter  Gattung,  (’hitin  bräunlich. 


Napeogenes  Bates. 

Corena  Hew.  2. 

Palpen  kurz  und  schlank,  gleichmässig  gebogen.  Basalglied  etwas  kürzer  als 
das  Mittelglied,  wie  bei  Ceratinia  verjüngt.  Mittelglied  am  proximalen  Ende  ziemlich 
dick  und  merklich  höher  als  das  distale  Ende  des  Basalgliedes,  distalwärts  recht 
stark  verschmälert.  Endglied  sehr  klein,  zugespitzt  eiförmig,  abwärts  geneigt.  Be¬ 
haarung  sehr  dünn,  anliegend,  an  die  von  Ceratinia  und  Mechanitis  erinnernd;  die 
Bauchseite  fast  ausschliesslich  mit  kurzen,  anliegenden  Schuppen,  nur  in  sehr  be¬ 
schränktem  Masse  und  zwar  an  der  distalen  Hälfte  des  Mittelgliedes  mit  kurzen, 
halb  abstehenden,  denen  von  Ceratinia  ähnlichen  Haaren  l)esetzt;  die  Schupi)en  der 
Innenseite  etwas  breiter,  sonst  sehr  ähnlich;  der  Schopf  des  Rückens  das  Endglied 
nicht  überragend;  Endglied  wie  bei  den  genannten  Gattungen  bekleidet. 

Basalfleck  am  ehesten  demjenigen  von  Ceratinia  gleichkommend,  aber  kein 
merklich  helleres  Gebiet  zeigend.  Kegel  und  Gruben  von  denen  genannter  Gattung 
kaum  abweichend.  Chitin  ähnlich  gefärbt. 


Sais  Hübn. 

Promissa  Weym.  2. 

Palpen  an  Gestalt  an  die  von  Napeogenes  erinnernd,  aber  noch  schmäclitiger. 
Basalglied  verhältnismässig  kürzer,  ähnlich  verjüngt  und  gekrümmt.  ^Mittelglied  uu- 
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gefähr  '/2  länger,  am  proximalen  Ende  nicht  höher  als  das  distale  Ende  des 
Basalgliedes,  ziemlich  stark  verschmälert,  schwach  gebogen.  Endglied  wie  bei  Na- 
peogenes.  Behaarung  dünn;  die  Bauchseite  mit  sehr  kurzen,  am  Basalgliede  halb 
abstehenden,  am  Mittelgliede  anliegenden,  ziemlich  schmal  spatelförmigen,  bezw. 
haarähnlichen,  schwach  gekerbten  oder  abgerundeten  Schuppen  und  einigen  wenigen 
dieselben  nicht  überragenden,  sehr  feinen  Stachelhaaren  besetzt;  die  Schuppen 
der  Innenseite  denen  von  Ceratinia  ähnlich;  der  ziemlich  lange,  an  den  von  Melinaea 
erinnernde,  aber  mehr  abstehende  Schopf  des  Rückens  das  sehr  spärlich  beschuppte 
Endglied  deutlich  überragend. 

Basalileck  etwa  der  Länge  des  Basalflecks  einnehmend,  wie  bei  Napeogenes 
und  Ceratinia  verjüngt  und  begrenzt,  kein  helleres  Gebiet  zeigend.  Kegel  schwach 
entwickelt,  dünnstehend,  beinahe  über  den  ganzen  Basalfleck  diffus  zerstreut,  auf 
dem  proximalen  Teil  desselben  relativ  am  grössten,  distalwärts  allmählich  in  immer 
kleinere  und  dünner  stehende,  schliesslich  winzig  kleine,  schmächtige  Kegelgebilde 
übergehend.  Gruben  undeutlich,  etwa  in  der  Mitte  des  Basalflecks.  Chitin  wie  bei 
Napeogenes  und  Ceratinia. 

Untergruppe  B.  (Ithomien-Gruppe). 

Dircenna  Hübn. 

Klugii  Hübn.  2. 

Palpen  kurz,  fest  an  die  Stirn  angedrückt,  stark  gebogen.  Basalglied  am  Grunde 
nur  wenig  höher,  stark  und  gleichmässig  gekrümmt.  Mittelglied  länger,  gleichhoch 
wie  das  Basalglied,  fast  cylindrisch,  sehr  schwach  gebogen.  Endglied  klein,  walzen¬ 
förmig,  unbedeutend  abwärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite  verhältnismässig 
dicht,  vorherrschend  aus  ziemlich  groben  und  steifen,  z.  T.  recht  langen  abstehenden 
Haaren  und  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  aus  schmal  spatelförmigen,  tief  zweige¬ 
teilten  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  mit  kleinen  und  sehr  schmal  keilförmigen 
zweigeteilten  Schuppen  sehr  dünn  bekleidet;  der  Schopf  des  Rückens  die  halbe  Länge 
des  Endgliedes  nicht  überragend;  das  Endglied  sehr  dünn  beschuppt. 

Basalfleck  ausgedehnt,  ^4  her  Länge  des  Basalgliedes  vmd  an  seiner  proximalen 
Hälfte  beinahe  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  distalwärts  nur  wenig 
verjüngt,  ungleich  und  unbestimmt  begrenzt,  kein  heller  gefärbtes  Gebiet  zeigend. 
Kegel  über  einen  grossen  Teil  des  Basalflecks  diffus  zerstreut,  ziemlich  schwach  ent¬ 
wickelt,  Avie  bei  den  vorhergehenden  Gattungen  distahvärts  allmählich  an  Grösse 
und  Frequenz  abnehmend  und  unmerklich  in  Avinzig  kleine  Kegelgebilde  übergehend. 
Einige  Gruben  kommen  etAva  in  der  Mitte  des  Basalflecks  vor.  Chitin  dunkelbraun. 
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Leucotliyris  Boisdo. 

Victorina  Guer.  2. 

Palpen  kurz,  sehr  schmal  und  dünn,  fest  an  den  Vorderkopf  angedrückt,  wie  liei 
Dircenna  gebogen.  Basalglied  am  Grunde  am  höchsten,  l)is  zur  Mitte  ziemlich  schnell 
verjüngt,  dann  gleichmässig  hoch,  gekrümmt.  Mittelglied  ^4  nial  länger,  von  gleicher 
Höhe  wie  die  distale  Hälfte  des  Basalgliedes,  cylindrisch,  sanft  gebogen.  Endglied 
klein,  länglich  eiförmig,  deutlich  abwärts  geneigt.  Behaarung  sehr  dünn;  die  Bauch¬ 
seite  mit  halb  anliegenden,  sehr  kurzen,  meist  ungezähnten,  schmalen,  z.  T.  haarähn¬ 
lichen  Schuppen  und  einzelnen  sehr  feinen  Stacheln,  an  der  distalen  Hälfte  des  Mit¬ 
telgliedes  daneben  mit  einigen  Avenigen  groben  und  steifen,  borstenartigen  Haaren  be¬ 
setzt;  die  Schuppen  der  Innenseite  schmal  keilförmig,  flach  zweigeteilt,  dünnstehend; 
der  Schopf  des  Eückens  wie  bei  Dircenna;  das  Endglied  kurz  behaart. 

Basalfleck  der  Länge  des  Basalgliedes,  demjenigen  von  Dircenna  sehr  ähn¬ 
lich,  ein  sehr  undeutliches  helleres  Gebiet  zeigend.  Kegel  Avie  bei  genannter  Gattung, 
unmerklich  in  Avinzig  kleine  Kegelgebilde  übergehend,  die  über  die  peripherischen 
Teile  des  Basalflecks  zerstreut  sind.  Gruben  Avie  bei  Dircenna  undeutlich.  Chitin 
bräunlich. 

Pteronymia  Butl.  &  Bruce. 

Antisao  Bates.  2. 

Palpen  Aveniger  schmächtig  als  bei  Leucothyris.  Basalglied  verhältnismässig 
kräftig,  am  Grunde  recht  hoch,  fast  bis  zum  distalen  Ende  stark  verjüngt.  Mittelglied 
3/4  mal  länger,  sehr  schAvach  verschmälert,  unbedeutend  gebogen.  Endglied  klein, 
eiförmig  zugespitzt,  aljAvärts  geneigt.  Beliaaning  an  die  von  Leucothyris  erinnernd; 
die  Schuppen  der  Bauchseite  aber  meist  zAveigeteilt,  die  dünnstehenden  steifen  borsten¬ 
artigen  Haare  kommen  hauptsächlich  auf  der  proximalen  Hälfte  des  Mittelgliedes 
vor;  die  Schuppen  der  Innenseite  kleiner,  mehr  keilförmig  und  tiefer  geteilt;  der 
Schopf  des  Rückens  breiter  und  niedriger. 

Basalfleck  etAva  der  Länge  des  Basalgliedes  und  beinahe  überall  so  gut  Avie 
die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  somit  Avegen  der  beträchtlichen  Höhe 
des  Gliedes  sehr  ausgedehnt,  Avie  bei  Dircenna  und  Leucothyris  begrenzt,  unmittelbar 
am  Grunde  ein  nnbestimmtes,  kleines  helleres  Gebiet  zeigend.  Kegel  ziemlich  stark 
entAvickelt,  sehr  dichtstehend,  über  den  grössten  Teil  des  Basalflecks  diffus  zerstreut; 
die  proximalen,  auf  dem  helleren  Gebiete  stehenden  verhältnismässig  dicker,  aber 

*)  Leucothyris  und  die  folgenden  Pteronymia  und  Ilymenitis  werden  von  Schatz,  allerdings 
nur  um  die  Übersicht  zu  erleichtern,  mit  einigen  anderen  als  Suhgenera  der  Gattung  Ithomia 
Hübn.  betrachtet. 
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auch  die  distalen  eiiiigermassen  gut  ausgebildet,  auf  den  peripherischen  Teilen  des 
Basalflecks  in  kleinere  Kegelgebilde  übergehend,  meist  gerade,  aufwärts  gerichtet. 
Einige  von  den  Kegeln  z.  T.  bedeckte  Gruben  kommen  an  gleicher  Stelle  wie  hei  den 
vorhergehenden  Gattungen  vor.  Chitin  ziemlich  dunkel  hrann. 

Hymenitis  Hübn. 

Gonussa  Hew.  4. 

Palpen  denen  von  Leucothyris  sehr  ähnlich.  Basalglied  wie  bei  dieser  Gattung, 
am  Grunde  mir  wenig  höher  als  an  dem  distalen  Teil.  Mittelglied  ^4  mal  länger, 
schwach  und  sehr  allmählich  verjüngt.  Endglied  ähnlich.  Behaarung  sehr  an  die¬ 
jenige  von  Leucothyris  erinnernd;  die  Schuppen  der  Bauchseite  z.  T.  zweigeteilt;  auch 
auf  dem  Basalgliede  flnden  sich  einige,  aber  weniger  steife,  abstehende  Haare;  die 
Schuppen  der  Innenseite  etwas  tiefer  geteilt;  der  Schopf  des  Rückens  spitziger;  das 
Endglied  kurz  behaart. 

Basalfleck  ausgedehnt,  beinahe  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  und  zugleich 
fast  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Teil  nur  unhedeutend 
verjüngt,  seiner  ganzen  Länge  nach  sich  über  den  Rücken  des  Gliedes  erstreckend, 
besonders  am  Rücken  stark,  ungleichmässig  gerunzelt,  kein  helleres  Gebiet  zeigend. 
Kegel  hauptsächlich  auf  den  proximalen  Teil  des  Basalflecks  und  zwar  auf  ein 
düfuses,  etwa  breit  trianguläres  Gebiet  in  der  Mitte  desselben  beschränkt,  ziemlich 
schwach  entwickelt  und  dünnstehend,  gerade,  spitzig,  aufwärts  gerichtet,  distalwärts 
etwas  kleiner  werdend,  die  halbe  Länge  des  Basalflecks  nicht  überschreitend;  kleine 
Kegelgehilde  nur  in  heschränktem  Masse  vorhanden  und  zwar  mangelt  es  auf  der 
ganzen  distalen  Hälfte  des  Basalflecks  vollständig  an  allen  Kegelgehilden.  Einige 
ziemlich  nndeutliche  Gruben  flnden  sich  in  der  Mitte  des  Basalflecks.  Chitin  dun- 
kelbrauii. 


Farn.  V.  Aeraeiden. 

Acraea  Fabko. 

Subgenus  Hyalites  Doubl. 

Horta  L.  (Bflg.  19.)  4. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  am  Grunde  stark  gebogen,  sehr  stark  anf- 
gehlasen.  Basalglied  kurz,  ziemlich  gleichmässig  dick,  schwach  gekrümmt.  Mittel- 


')  Acraea  wird  von  Schatz  in  älterem  Sinne  aufgefasst  und  zwar  werden  die  DouBLEDAv'schen 
Sectionen  als  Untergattungen  betrachtet.  Obgleich  einige  derselben  vielleicht  zusammenzuziehen 
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glied  etwas  mehr  als  2  V2  so  lang',  höher  als  das  Basalglied,  an  dei-  distalen 
Hälfte  am  dicksten,  sanft  gebogen.  Endglied  ansserordentlich  klein,  knopfförmig 
zugespitzt,  in  der  IMitte  des  abgestumpften  Endes  des  Mittelgliedes  eingefügt.  Heliaa- 
riing  aussergewöhnlich  dünn;  die  Bauchseite  hauptsächlich  nur  am  Basalgliede  und 
an  dem  proximalen  Teil  des  Mittelgliedes  mit  ziemlich  wenigen,  niässig  langen,  z.  T. 
schuppenähnlichen,  und  zwar  schmal  spatelförmigen  und  flach  zweigeteilten,  abste¬ 
henden  Haaren  besetzt,  an  der  distalen  Hälfte  des  Mittelgliedes  fast  nackt  oder  mit 
einzelnen  kurzen,  anliegenden  Haaren  versehen;  ausserdem  ist  die  Bauchseite  beider 
Glieder  mit  einigen  sehr  steifen  und  kräftigen,  gerade  aufrecht  stehenden  Grannen¬ 
haaren  besetzt;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  sehr  schuppenarm,  nur  mit  einigen 
wenigen  keilförmigen,  schwach  gekerbten  Schuppen  bekleidet,  die  des  Mittelgliedes 
am  proximalen  Teil  mit  schmal  keilförmigen  Schuppen,  an  der  distalen  Hälfte  mit 
kurzen,  halb  abstehenden  Haaren  sehr  dünn  bekleidet;  der  Rücken  mit  einem  Haar¬ 
kamm  versehen,  welcher  keinen  deutlichen  Schopf  bildet;  das  Endglied  kurz  behaart. 

Basalfleck  wegen  der  sehr  spärlichen  Beschuppung  ausserordentlich  unbestimmt 
begrenzt  und  scheinbar  über  einen  recht  grossen  Teil  des  Basalgliedes  ausgedehnt, 
am  proximalen  Ende  ziemlich  quer  abgestutzt  und  durch  eine  Ealte  von  dem  Pal¬ 
penstiel  deutlich  getrennt.  Die  proximale  obere  Ecke  des  Basalflecks  wird  von  einer 
mässig  stark  erhabenen,  etwa  dreieckig  ovalen  x\nschwellung  oder  Vorwölbung  ein¬ 
genommen,  welche  nach  allen  Seiten  hin  ziemlich  deutlich  markirt  und  bestimmt  be¬ 
grenzt,  aber  nicht  steil  abfallend  ist,  am  distalen  Ende  etwas  zugespitzt.  Kegel  auf 
diese  Vorwölbung  beschränkt,  dicht  stehend,  nur  mässig  lang  aber  z.  T.  recht  dick, 
fast  gerade,  zugespitzt,  aufwärts  gerichtet,  die  distal  und  oben  beflnd liehen  etwas 
kleiner  und  weniger  kräftig;  kleine  Kegelgel)ilde  spärlich  oberhalb  der  Vorwölbung. 
Vor  dem  distalen  Ende  der  Vorwölbung  flnden  sich  einige  Gruben,  ('hitin  ausser¬ 
ordentlich  zart,  hell  gelblichweiss,  fast  durchsichtig. 

Subgenus  Gnesia  Doubl. 

Z  e  t  e  s  L.  2. 

-  Palpen  schlanker  als  bei  Hijalites,  weniger  stark  aufgeblasen,  am  Gi'iinde  recht 
stark  gebogen.  Basalglied  cylindrisch,  ziemlich  stark  und  gleichmässig  geki'ümmt. 
Mittelglied  gegen  2  mal  so  lang,  etwa  von  gleicher  Höhe  wie  das  Basalglied,  in 
der  Mitte  am  Rücken  ein  wenig  eingezogen,  dann  etwas  stärker  angeschwollen,  am 
distalen  Ende  wieder  verjüngt,  schwach  gel)ogen.  Endglied  wie  bei  Hijalites.  Behaa¬ 
rung  dichter  als  bei  genannter  Untergattung;  die  Bauchseite  an  der  proximalen 


sind,  andere  dagegen  das  Recht  beanspruchen  können,  als  selbständige  Gattungen  betrachtet  zu 
werden,  habe  ich  sie  noch  vorläufig  als  Untergattungen  gelten  lassen. 
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Hälfte  des  Basalgliedes  einigermassen  dicht  mit  ziemlich  langen,  gerade  aufrecht 
stehenden  Haaren,  an  der  distalen  Hälfte  desselben  Grliedes  sowie  am  proximalen 
Teil  des  Mittelgliedes  dünner  mit  kürzeren,  schmal  spatelförmigen  und  schwach  ge¬ 
kerbten,  schnppenähnlichen  Haaren  besetzt,  dann  anliegend  kurz  beschuppt  und  wie¬ 
der  am  Ende  des  Mittelgliedes  kurz  abstehend,  weich  behaart,  ausserdem  auf  beiden 
Gliedern  wie  bei  Hyalites  mit  Grannenhaaren  besetzt;  die  Innenseite  am  Basalgliede 
und  an  der  proximalen  Hälfte  des  Mittelgliedes  regelmässig  mit  dünnstehenden,  läng¬ 
lich  eiförmigen,  ungezähnten  anliegenden  Schuppen  bekleidet,  welche  von  der  Mitte 
des  Mittelgliedes  an  distalwärts  allmählich  in  kurze,  haihabstehende  Haare  übergehen; 
der  Haarkamm  des  Rückens  dicht  und  gleich,  etwa  heim  dritten  Viertel  des  Mittel¬ 
gliedes  einen  niedrigen,  stumpfen  Schopf  bildend;  das  Endglied  wie  bei  Hyalites 
behaart. 

Basalfleck  etwa  7?  tlPi’  Länge  des  Basalgliedes  und  die  ganze  Breite  der  In¬ 
nenseite  einnehmend,  ziemlich  gut,  quer  begrenzt,  am  distalen  Ende  fast  rechteckig, 
am  proximalen  Ende  abgeschrägt.  Es  findet  sich  an  gleicher  Stelle  wie  bei  Hyalites 
eine  ähnliche  Vorwölbung,  welche  indessen  weniger  stark  erhaben  und  besonders  am 
distalen  Teil  unbestimmter  begrenzt  ist.  Kegel  Avie  bei  genannter  Untergattung;  die 
am  distalen  Teil  der  Vomvölbung  befindlichen  merklich  kleiner  und  schmächtiger  als 
die  proximalen,  distal Avärts  in  spärlich  unmittelbar  vor  der  Vorwölbung  vorhandene 
winzig  kleine  und  sehr  schmächtige  Kegelgebilde  übergehend;  solche  kommen  auch, 
und  zwar  ziemlich  reichlich,  oberhalb  der  Vorwölbung  am  Rücken  des  Gliedes  vor. 
Gruben  wie  bei  Hyalites.  ('hitin  zart,  hellgelblich. 


Subgenus  Planema  Doubl. 

Lycoa  Godt . 2.  Epaea  Gram.  {Gea  Fabr.) . 2. 

Cydonia  Ward  ....  2.  Alcinoe  Feld.  Amr.  Camerunica  Auriv.  2. 


Palpen  ziemlich  schlank,  niässig  stark  gebogen,  kaum  merklich  aufgeblasen. 
Basalglied  fast  gleichmässig  dick,  gekrümmt.  Mittelglied  etwas  mehr  als  2  V2  mal 
so  lang,  von  etwa  gleicher  Höhe  Avie  das  Basalglied,  in  der  Mitte  am  Rücken  sciiAvach 
eingezogen,  am  distalen  Ende  unbedeutend  angeschAvollen,  sanft  Avellenförmig  gebogen. 
Endglied  klein,  eiförmig,  scliAvach  abAvärts  geneigt.  Beliaarung  dünn;  die  Bauch¬ 
seite  am  Basalgliede  und  an  dem  proximalen  Teil  des  Mittelgliedes  hauptsächlich 
mit  schmal  spatelförmigen,  schuppenähnlichen,  ZAveigeteilten  ahstehenden  Haaren 
dünn  besetzt,  sonst  Avie  bei  Gnesia  beschuppt;  Grannenhaare  ähnlich;  die  Schuppen 
der  Innenseite  mässig  dicht  stehend,  auf  dem  Basalgliede  und  meist  auch  auf  der  proxi¬ 
malen  Hälfte  des  Mittelgliedes  einigermassen  breit,  etwa  rechteckig  oval  und  sclnvach 
gekerbt,  auf  dem  distalen  Teil  des  Mittelgliedes  z.  T.  von  gestreckteren  Schuppen 


J'Rm'  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 


47 


und  kurzen  Haaren  ersetzt;  bei  Cydonia  sind  auch  die  proximalen  des  Mittelgliedes 
fast  gleichmässig  schmal  und  etwas  tiefer  geteilt;  der  Haarkamm  des  Rückens  zeigt 
einen  niedrigen,  nur  schwach  abstehenden  Schopf  an  gleicher  Stelle  wie  l)ei  Gnesia; 
das  Endglied  ähnlich  behaart. 

Basalfleck  gegen  V2  (Lycoa)  oder  nicht  völlig  V-j  (Cydonia,  Epaea,  Camerunica) 
der  Länge  des  Basalgliedes  und  so  gut  wie  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einneh¬ 
mend,  ziemlich  gleichmässig  br-eit,  am  distalen  Ende  (pier,  etwas  unbestimmt  1)egrenzt, 
am  proximalen  Ende  schwach  abgeschrägt.  Die  Vorwölbuiig  derjenigen  von  Hyalites 
und  Gnesia  ähnlich,  am  oberen  Rande  ein  wenig  eingezogen,  bei  Cydonia,  Eimea  und 
Camerunica  niässig  stark  erhaben  und  nicht  besonders  bestimmt  begrenzt,  bei  Lycoa 
bedeutend  stärker  gewölbt  und  namentlich  unten  und  vorn  recht  scharf  markirt. 
Kegel  gut  entwickelt,  verhältnismässig  schlanker,  sonst  denen  von  Hyalites  und 
Gnesia  ähnlich,  auf  die  Vorwölbung  beschränkt;  winzig  kleine  Kegelgebilde  kommen 
sehr  spärlich  unterhalb  der  Vorwölbung  vor.  Einige  wenige  (Trüben  hiiden  sich  auf 
der  distalen  Hälfte  des  Basalflecks,  (’hitin  bei  Lycoa  und  Cydonia  hellgelblich,  bei 
Camerunica  bräunlich,  bei  Epaea  dunkelbraun  gefärbt. 

Subgenus  Telchinia  Hübn. 

Violae  Eabr.  4.  Serena  Fahr.  2. 

Vinidia  Hew.  4. 

Palpen  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen,  ziemlich  stark  aufgeblasen.  Basal¬ 
glied  stark  gekrümmt.  Mittelglied  annähernd  2  mal  so  lang,  meist  dicker  als  das 
Basalglied,  gegen  sein  distales  Ende  hin  sehr  schwach  (Serena,  Vinidia)  oder  ziemlich 
stark  (Violae)  und  zwar  allmählich  blasig  aufgetrieben,  am  distalen  Ende  abgerundet, 
sanft  wellenförmig  gebogen.  Endglied  sehr  klein,  knopfförmig,  etwas  schräg  in  der 
iVlitte  des  Endes  des  Mitt(4gliedes  eingefügt.  Beliaaruiig  dünn,  an  die  von  Hyalites 
erinnernd;  die  Bauchseite  mit  einigen  wenigen,  auch  am  IMittelgliede  abstehenden 
kurzen  Haaren  und  damit  abwechselnden  Schuppen  sowie  mit  steifen  (Trannenhaaren 
besetzt;  die  Schuppen  der  Innenseite  auf  dem  Basalglied e  länglich  eiförmig,  auf  dem 
l\rittelgliede  gestreckter  und  z.  T.  in  Haare  übergehend,  meist  ungezähnt;  der  Haar¬ 
kamm  des  Rückens  keinen  dentlichen  Schopf  bildend;  der  Endglied  wie  bei  den  vor¬ 
hergehenden  Untei'gattungen  behaart. 

Basalfleck  demjenigen  von  Hyalites  ähnlich,  sehr  unbestimmt  begi-enzt.  Vorwöl¬ 
bung  mässig  stark  erhaben,  etwas  undeutlich  markirt,  am  ol)eren  Rande  ziemlich 
stark  eingezogen.  Kegel  wie  bei  Hyalites;  kleine  Kegelgebilde  kommen  oberhalb 
der  Vorwölbung  vor.  Gruben  wie  bei  genannter  Untergattung.  Chitin  besondei-s  bei 
Violae  sehr  zart  und  hell  gell)lich  weiss,  demjenigen  von  Hyalites  gleichkommend, 
bei  Vinida  gelb. 
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Subgenus  Actinote  HÜbn. 

Thalia  L.  (Fig.  20.)  16.  Nox  Rates.  .  .  4. 

Pellenea  Hübn.  .  .  2.  Nelens  Latr.  .  2. 

Palpen  massig  stark  gebogen,  aiifsteigend,  nicht  merklich  aufgeblasen.  Basal¬ 
glied  unbedeutend  höher  als  das  Mittelglied,  unmittelbar  am  Grunde  ein  wenig  ver¬ 
schmälert,  gekrümmt.  Mittelglied  ungefähr  2  V2  ^^1  so  lang,  sich  schwach  und  all¬ 
mählich  verjüngend,  sanft  und  ziemlich  gleichmässig  gebogen.  Endglied  sehr  klein, 
knopfförmig  (Thalia,  Pellenea,  Neleus)  oder  sehr  dünn  und  zugespitzt  (Nox),  abwärts 
geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite  einigermassen  dicht  und  gleichmässig,  aus  ziem¬ 
lich  langen,  überall  abstehenden,  gestutzten  oder  zugespitzten  Haaren  und  dazwischen 
einzeln  stehenden  Grannenhaaren  bestehend;  die  Innenseite  mit  ziemlich  grossen, 
länglich  ovalen,  schwach  gekerbten  Schuppen  und  am  Mittelgliede  ausserdem  mit 
kurzen  Haaren  mässig  dicht  bekleidet;  der  Haarkamm  des  Rückens  etwa  beim  zweiten 
Drittel  des  Mittelgliedes  am  höchsten,  keinen  deutlichen  Schopf  bildend;  das  Endglied 
kurz  behaart. 

Basalfleck  Vs — der  Länge  des  Basalgliedes  und  am  proximalen  Teil  beinahe 
die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  distalwärts  unbedeutend  verjüngt,  unbe¬ 
stimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  ziemlich  quer  ahgestutzt.  Die  Vorwölhung  die 
gleiche  Stelle  Avie  bei  den  vorhergehenden  Untergattungen  einnehmend,  schwach  er¬ 
haben,  elliptisch  triangulär,  unten  durch  eine  sich  etAvas  schräg  über  den  Basalfleck 
nach  oben  hin  ziehende,  mehr  oder  weniger  bestimmt  markirte  Linie  begrenzt,  am 
oberen  Rande  ein  AA^enig  eingezogen.  Kegel  am  ehesten  denen  von  Planema  gleich¬ 
kommend,  nach  unten  hin  und  distahvärts  in  einigermassen  reichlich  vorhandene, 
kleinere,  schmächtige  Kegelgehilde  übergehend;  solche  kommen  auch  oberhalb  der 
Voiwölbung  spärlich  vor.  Gruben  einzeln  am  distalen  Ende  des  Basalflecks.  Chitin 
dunkelbraun. 


Farn.  VI.  Helieoniden. 


Heliconius  Late. 

Eucrate  Hübn. 

.  .  2. 

Charitonia  L.  ... 

6. 

Antiochus  L. 

.  .  2. 

Erato  L.  var.  Doris  L. 

2. 

Rhea  Cram.  .  . 

.  .  10. 

Melpomene  L.  ... 

4. 

Clysonymus  Latr.  .  2. 

var.  Callicopis  Gram. 

4. 

Phyllis  Pabr.  (Fig.  21.)  10. 

Palpen  Avenig  über  den  Kopf  hervorragend,  scliAvach  wellenförmig  gebogen, 
aufsteigend.  Basalglied  ziemlich  lang,  Avenigstens  am  Grunde  merklich  höher  als  das 
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iMittelg'lied.  Dieses  über  2  mal  so  lang,  besonders  in  der  Mitte  oft  sehr  schlank, 
schwach  gebogen.  Endglied  ansgezogen,  aber  immer  kürzer  als  das  Basalglied,  läng¬ 
lich  eiförmig,  abwärts  geneigt.  Behaarung  dicht,  bisweilen  (Clysomjmus)  sehr  dicht; 
die  Innenseite  mit  länglich  eiförmigen  oder  seltener  fast  gleichschmalen  (Callicopis). 
gezähnten,  anliegenden  Schuppen  bekleidet;  die  Bauchseite  mit  längeren  inid  etwas 
abstehenden  Schuppen  sowie  zwischen  denselben  spärlich  vorkommenden,  langen,  fein 
borstenartigen  oder  stacheligen  Haaren  besetzt;  solche  Haare  finden  sich  z.  B.  auch 
auf  der  Innenseite,  sind  al)er  hier  etwas  kürzer;  ilittelglied  mit  starkem  Haarschopf 
am  Ende  des  Rückens. 

Basalfleck  sehr  klein,  gerade  nur  die  öfters  spitzig  ausgezogene  proximale 
obere  Ecke  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende  von  den  Schni)pen  ziem¬ 
lich  bestimmt  und  cpier  abgegrenzt.  Der  kleine  Basaltleck  wird  fast  gänzlich  von 
einer  nach  vorn  und  nach  oben  hin  bisweilen  bauchig  vortretenden  (Charitonia, 
Phyllis  etc.^,  nach  hinten  und  unten  abgetlachten  und  schmäler  werdenden  ^'orwöl- 
bung  eingenommen.  Die  Kegel  mässig  entwickelt,  fast  gerade,  kurz  aber  nicht  schmäch¬ 
tig,  zugespitzt,  ausschliesslich  aut  die  Yorwölbnng  beschränkt  und  gegen  den  oberen 
Rand  derselben  an  Grösse  allmählich  zunehmend,  aufwärts  oder  oft  nach  vorn  hin 
gerichtet.  Einige  Gruben  am  distalen  Ende  der  Vorwölbnng,  bezw.  des  Basalllecks 
vorhanden.  Chitin  gelblichweiss. 


Eueides  Hübn. 

Dianasa  Hünx.  2. 

Palpen  von  fast  gleicher  Gestalt  und  Grösse  wie  bei  Heliconius.  Basalglied 
kürzer,  kaum  höher  als  das  2  V2  so  lange  Mittelglied.  Endglied  deutlich  ab¬ 
wärts  geneigt.  Behaarung  ausser  durch  die  haarähnliche  Form  der  Schuppen  der 
beiden  letzteren  Glieder  hauptsächlich  dadurch  von  der  bei  Heliconius  vorkommenden 
verschieden,  dass  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  nicht,  wie  l)ei  genannter  Gattung, 
fast  ausschliesslich  mit  stacheligen,  sondern  ganz  vorwiegend  mit  biegsamen  Haaren 
und  haarähnlichen  Schuppen  besetzt  ist,  somit  hierin  eine  Annäherung  an  die  folgen¬ 
den  Nyynphaliden-(y^^ii\m^m  zeigend. 

Basalfleck  bedeutend  umfangreicher  als  bei  Heliconius,  wohl  2/.  der  Länge  des 
Basalgliedes  und  fast  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Ende 
quer  begrenzt,  am  i)roximalen  oberen  Teil  ein  wenig  si)itzig  ausgezogen.  Die  Voi- 
wölbung  dieselbe  Stelle  wie  l)ei  Heliconius  einnehmend,  grösser,  aber  wegen  der 
weiteren  Ausdehnung  des  Basaltlecks  bei  weitem  nicht  die  untere  und  vordere  Schnp- 
pengrenze  erreichend,  gerundet  viereckig,  nach  unten  kaum  verschmälert,  ähnlich 
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ei'haben  wie  bei  genannter  Gattung;  ihr  unterer  Rand  vielleicht  besser  markirt.  Die 
Kegel  etwas  stärker  entwickelt,  länger,  oft  sanft  gebogen;  unmittelbar  vor  und  un¬ 
terhalb  der  Vorwölbung  ist  der  Basalfleck  mit  ganz  kleinen,  schmächtigen,  zerstreuten 
Kegeln  besetzt.  Gruben  wie  bei  Helieonius.  Chitin  ähnlich. 


Farn.  VII.  Nymphaliden. 

I.  Argynnis-Gruppe. 

Metamorpha  Hübn. 

Dido  L.  4. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  am  Grunde  gebogen,  aufsteigend,  kaum 
aufgeblasen.  Basalglied  kurz,  von  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied.  Dieses  3  V2 
mal  so  lang,  sanft  gebogen,  in  der  Mitte  kaum  merklich  eingezogen.  Endglied  klein, 
spitzig  eiförmig,  kaum  abwärts  geneigt.  Behaarung  ziemlich  undicht;  die  Innenseite 
am  Basalgliede  mit  spärlichen  schmalen  Schuppen,  im  übrigen  aber  vorwiegend  mit 
biegsamen,  anliegenden  Haaren  besetzt;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  langen, 
abstehenden  Haaren,  welche  am  Mittelgliede  fast  durchaus  von  starren,  gespreizten 
Borsten  und  Stacheln  ersetzt  Averden,  bekleidet;  der  Rücken  des  Mittelgliedes  mit 
starkem  Haarschopf  versehen. 

Basalileck  von  ähnlicher  Form  und  Ausdehnung  Avie  bei  Eueides.  Die  VorAvölbung 
derjenigen  genannter  Gattung  nicht  unähnlich,  auch  an  die  gewisser  Helieonius- Avi^w 
(z.  B.  H.  Charitonia)  erinnernd,  aber  gestreckter,  nach  hinten  weiter  ausgezogen  und 
überhaupt  stärker  erhaben  als  hei  Eueides;  ihre  vordere  Ecke  bauchig  vortretend  und 
mehr  gegen  die  Mitte  des  Basalflecks  hin  gerückt,  weshalb  die  Vorwölbung  eine  diago¬ 
nalere  Lage  einninnnt.  Die  Kegel  etAvas  länger  und  dichter  stehend,  sonst  denjenigen 
von  Eueides  gleichkommend;  kleine  Kegelgebilde  kommen  ausserhalb  der  Vorwöl¬ 
bung  nicht  vor.  Gruben  Avie  bei  Helieonius  und  Eueides.  Chitin  zart  gelblichweiss. 


Colaenis  Hübn. 

.Julia  Eabr.  8.  Delila  B''abr.  (Fig.  22.)  4. 

Palpen  Avie  bei  Metamorpha.,  Mittelglied  nur  über  die  Mitte  hin  etwas  stärker 
ei’Aveitert.  Behaarung  derjenigen  genannter  Gattung  beinahe  gleichkommend;  die 
Schuppen  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes  jedoch  merklich  breiter,  gestreckt 
eiförmig. 


über  die  Palpen  der  Ehopaloceren. 
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Basalfleck  wie  bei  Eueides  und  Metamorpha.  Die  Vorwölbung'  von  Julia  an 
diese,  die  von  Delila  mehr  an  jene  Gattung  erinnernd,  besonders  die  erste  Art  zugleich 
eine  nicht  zu  verkennende  Ähnlichkeit  mit  Heliconius  Charitonia  etc.  zeigend,  sich  jedoch 
in  der  Gestalt,  Lage  und  Erhabenheit  der  Vorwölbung  am  ehesten  an  Metamorpha 
anschliessend.  Colaenis  hat  aber  die  Vorwölbung  nach  hinten  spitziger  verschmä¬ 
lert  und  ihre  untere  Grenze  weniger  bestimmt  markirt.  Die  Kegel  wie  bei  Heliconms. 
gerade  und  vorwiegend  nach  vorn  hin  gerichtet,  wenig  stärker  entwickelt.  (Tiuhen 
wie  bei  den  genannten  Gattungen,  tliitin  ähnlich. 

Dione  Hübn. 

V ani  1 1  ae  L.  9. 

Palpen  denen  von  Colaenis  und  Metamorpha  ähnelnd.  Basalglied  gestreckter 
und  stärker  gekrümmt.  Mittelglied  nur  '2  V2  n^^l  so  lang,  gegen  sein  vorderes  Ende 
hin  ziemlich  stark  aufgehlasen.  Endglied  kurz  und  ziemlich  dick  eiförmig  *).  Be¬ 
haarung  nicht  wesentlich  von  der  von  Colaenis  verschieden,  am  Bauche  aus  kürzeren 
und  schwächeren  Stachelhaaren  bestehend. 

Basalfleck  der  mehr  abgeschrägten  Palpenwurzel  entsprechend  nach  hinten 
stärker  ausgezogen,  sonst  derjenigen  von  Metamorpha  und  Colaenis  gleichkommend. 
Die  umfangreiche  und  ziemlich  stark  erhabene  Vorwölbung  nimmt  den  proximalen 
oberen  und  zwar  den  grösseren  Teil  des  Basalflecks  ein;  ihr  Oberrand  läuft  dem 
Bücken  des  Basalgliedes  paralell,  ihre  vordere  Ecke  ist  spitzig  umgebogen  und  die 
wohl  markirte  untere  Grenze  ist  von  hier  an  in  schräg  über  den  Basallleck  nach 
hinten  gehender  Richtung  fortgesetzt,  so  dass  die  Vorwölbung  dreieckig  und  an  die 
der  Acraeiden  erinnernd  erscheint,  prinzipiell  aber  sich  nicht  von  derjenigen  der 
ohengenannt(m  Gattungen  unterscheidet.  Die  Kegel  wie  bei  Metamorpha^  vielleicht 
etwas  besser  entwickelt  und  stärker  gebogen.  Gruben  am  vorderen  Ende  der  Vor¬ 
wölbung  in  geringer  Anzahl  vorhanden,  (’hitin  wie  l)ei  Metamorpha  und  Colaenis. 

Clothilda  Blanch. 

Numida  Hübn.  (Fig.  23).  2.  Thirza  Hübn.  2. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  ziemlich  kräftig,  am  Grunde  gleichmässig 
gebogen,  gar  nicht  aufgeblasen.  Basalglied  kurz,  ein  wenig  höher  als  das 
Mittelglied,  ziemlich  stark  gekrümmt.  Mittelglied  2^/2  so  lang,  fast  gleicli- 

*)  Nach  Schatz  soll  das  Kndglied  „sehr  dünn  und  fein  zugespitzt“  sein  (Exot.  Schmett.  11. 
S.  114);  dies  ist  aber,  wenigstens  hei  D.  Vanillae,  gar  nicht  der  Fall,  indem  das  betreffende  Glied 
sogar  viel  dicker  und  stumpfer  ist  als  bei  Metamorpha  und  Colaenis. 
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massig’  hocli  oder  am  Rücken  in  der  Mitte  unmerklich  eingezogen,  sch’wach  gebogen. 
Endglied  etwa  von  der  Länge  des  Basalgliedes,  aber  bedeutend  dünner,  ziigespitzt, 
wenig  abwärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite  dicht,  fast  ausschliesslich  aus  an 
Länge  Avechselnden  aber  z.  T.  ziemlich  langen,  steifen,  aufrecht  stehenden  oder  an 
der  distalen  Hälfte  des  Mittelgliedes  z.  T.  etwas  geneigten  (Numida),  oft  unmittelbar 
am  Ende  sehr  unbedeutend  erweiterten  und  meist  abgerundeten  Haaren  bestehend, 
ohne  jegliche  Stacheln  oder  Borsten;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  mit  lan- 
zettähnlichen  oder  fast  gleichmässig  schmalen,  abgerundeten  oder  flach  und  etwas 
ungleich  gekerbten  Schuppen  niässig  dicht  Ijekleidet,  auf  derjenigen  des  Mittelgliedes 
werden  diese  Schuppen  grösstenteils  von  kurzen  Haaren  ersetzt;  der  Rücken  mit 
einem  Haarkamm  versehen,  welcher  am  Ende  des  Mittelgliedes  einen  mässig  stark 
abstehenden  Schopf  bildet:  das  Endglied  am  Bauche  abstehend,  sonst  anliegend  kurz 
behaart. 

Basalfleck  etwas  mehr  als  ^3  Länge  des  Basalgliedes  und  am  G-runde 
den  grösseren  Teil  der  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  an  der  distalen  Hälfte 
verjüngt,  etwas  ungleich  begrenzt,  am  proximalen  oberen  Teil  mässig  stark  aus¬ 
gezogen,  von  dem  Palpenstiel  deutlich  abgegrenzt,  an  der  distalen  Hälfte  am  Rücken 
des  Gliedes  deutlich  und  ziemlich  grob  quer  gefurcht.  Die  Strukturver¬ 
hältnisse  des  Basalflecks  zugleich  an  die  von  Euploea  Core  und  Danaida 
Genutia  erinnernd;  es  findet  sich  nämlich  auf  dem  proximalen  ausgezogenen  Teil 
des  Basalflecks,  welcher  von  derselben  fast  gänzlich  eingenommen  Avird,  etwa  Avie 
bei  E.  Core  eine  scliAvach  almr  am  oberen  Rande  einigermassen  deutlich  erhabene, 
unten  unbestimmt  begrenzte,  elliptische,  etAvas  schräg  nach  unten  gerichtete  An- 
scliAvellung,  Avelche  ganz  Avie  bei  den  genannten  Arten  an  ihrem  unteren  Teil  und  zAvar 
der  Mitte  des  Basalflecks  entlang  sich  distal Avärts  in  Gestalt  eines  scliAvach 
erhabenen,  nach  und  nach  sich  verjüngenden  und  zugleich  allmählich 
ausgeglichenen,  unbestimmt  begrenzten  Streifens  fortsetzt  und  bis  zur 
vorderen  Schui)pengrenze  verläuft.  Kegel  auf  dem  proximalen  elliptischen 
Teil  stark  entAvickelt,  kräftig,  dichtstehend,  gebogen  und  dachziegelartig  übereinan- 
derragend,  aufAvärts  gerichtet,  gestumpft  oder  schAvach  zugespitzt;  die  auf  dem  di¬ 
stalen  streifenartigen  Teil  der  Erhöhung  befindlichen  nehmen  distahvärts 
allmählich  an  Grösse  und  Frequenz  ab,  am  distalen  Ende  soAvie  am  unteren 
Rande  der  Erhöhung  zu  kleinen,  z.  T.  papillenartigen  Kegelgebilden  herabsinkend; 
auf  dem  proximalen  Teil  des  Basalflecks  nnd  zAvar  oberhalb  der  Erhöhung  finden 
sich  Avie  bei  der  Mehrzahl  der  Danaiden  kleine  schmächtige  und  spitzige 
Kegelgebilde  in  reichlicher  Anzahl.  Einige  Gruben  kommen  auf  der  distalen 
Hälfte  des  Basalflecks  unter  den  Kegeln  vor.  Fhitin  bei  Numida  einigermassen  hell, 
bei  Thirza  dunkel  braun. 


Vher  die  Palj)en  der  Bhopaloceren. 

Cethosia  Fabr. 

(Jyane  Dnu-y-  -• 
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Palpen  kräftig-er  als  l)oi  den  drei  ersten  (Tattnngen,  stärker  chitinisirt.  Basal¬ 
glied  sehr  kurz.  Mittelglied  merklich  dicker,  beinahe  4  mal  so  lang,  über  die  iilitte 
hin  ein  wenig  erweitert.  Kndglied  gestreckt,  kaum  kürzer  als  das  Basalglied.  Be¬ 
haarung  durchaus  steifer  und  wenigstens  am  Bauche  des  Basalgliedes  dichter  als 
bei  den  vorhergenannten  (tattnngen,  sonst,  abgesehen  von  der  meist  gestreckteren 
Form  der  8chn])i)en,  sich  am  nächsten  an  diejenige  von  Dione  anschliessend;  die 
(trannenhaare  am  Bauche  des  ^Mittelgliedes  sehr  kräftig. 

Basalfleck  von  gleicher  Ansdehnnng  wie  bei  Dione.  am  i)roximalen  Ende  in  der 
Mitte  eingedrückt  und  dann  ziemlich  stark  ansgezogen.  Die  wohl  entwickelte  Vor- 
wölbnng  in  ihrer  (testalt  eine  Annäherung  an  Aryijnnis  zeigend,  an  ihrem  oberen 
und  vorderen  Bande  mächtig  gewölbt,  hinten  deutlich  ansg(‘schwungen  und  merkbar 
gestielt,  kann  somit  schon  eher  als  Vorsprung  bezeichnet  werden.  Die  Kegel  gleich¬ 
zeitig  an  Dione  und  die  grösseren  Ariiynuis-Xviow  erinnernd;  der  Basalfleck  vor  dem 
Vorsprung  mit  ganz  kleinen,  spärlichen  Kegelgebilden  besetzt,  (trüben  wie  bei  Dione. 
(’hitin  wie  bei  den  meisten  der  folgenden  (tattnngen  hell  gelblichbrann. 

Cyntliia  Fabr. 

Arsinoe  ('k.\m.  2.  var.  Iteione  Erichs.  2. 

Palpen  kräftig,  schwach  wellenförmig  gel)ogen.  Avenig  aufgeblasen.  Basalglied 
ziemlich  stark  gekrümmt,  gleichhoch  wie  das  kaum  mehr  als  2  V2  lange,  gegen 

sein  vorderes  Ende  hin  fast  nmm'rklich  ei'Aveitei'te  ^Mittelglied.  Endglied  länglich  ei- 
törmig,  zngespitzt,  sanft  abAvärts  geneigt.  Beliaarung  i’echt  dicht.  vorAviegend  ans 
kurzen,  zumeist  anliegenden  Haaren  bestehend;  die  Innenseite  des  Basalgliedes,  be¬ 
sonders  in  nächster  Umgebung  des  Basalllecks,  mit  oft  aufrecht  stehenden  Schuppen 
spärlich  besetzt;  die  steif  abstehenden  Haare  an  der  At'urzel  des  Bauches  gegen 
das  Mittelglied  hin  allmählich  an  Länge  abnehmend;  dieses  Glied  am  Bauche  kaum, 
an  der  Anssenseite  dagegen  mehr  mit  nicht  gerade  starken  (Grannenhaaren  besetzt,  am 
Rücken  mit  kurzem  Haarscho])f  versehen. 

Basalfleck  kurz,  kaum  ^  y  der  Länge  des  Basalgliedes,  aber  die  ganze  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Ende  von  den  spärlichen  Sehni)i)en  unbestimmt 
begrenzt,  am  proximalen  Teil  kaum  ansgezogen.  Die  VorAVölbnng  stark  eidiaben  den 
grösseren  und  ZAvar  den  proximalen  Teil  des  Basalllecks  einnehmend,  an  ihrem 
vorderen  Rande  quer  üljer  den  Basalfleck  fast  halbkreisförmig  ansgebancht;  auch  unten 


54 


Enzio  Reuter. 


ziemlich  stark  gewölbt,  mit  Andeutung  eines  Stieles.  Die  Kegel  sehr  dichtstehend, 
nicht  besonders  stark  entwickelt,  schwach  gekrümmt;  der  Basalfleck  unmittelbar  vor 
dem  unteren  Teil  der  Vorwölbung  ganz  spärlich  mit  sehr  kleinen  Kegelgehilden  be¬ 
setzt.  Am  vorderen  Rande  der  Vorwölbung  sind  einige  meist  sehr  deutliche  Glruben 
vorhanden. 


Cirrocliroa  Doubl. 

Satellita  Butl.  2. 

Palpen  nur  am  Grunde  gebogen,  aufsteigend,  etwas  stärker  aufgeblasen  als  bei 
Cynthia.  Basalglied  sehr  kurz,  kaum  gebogen.  Das  gleichhohe,  nur  an  seinem  vor¬ 
deren  Ende  ein  wenig  verjüngte  Mittelglied  über  4 1/2  mal  so  lang,  fast  gerade. 
Endglied  sehr  dünn  und  spitzig,  nicht  abwärts  geneigt.  Behaarung  meist  klein- 
schuppiger  und  mit  Ausnahme  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes  undichter  als  bei 
Cynthia,  sonst  nicht  wesentlich  verschieden ;  nur  ist  das  Mittelglied  am  Bauche  reich¬ 
licher  mit  stärkeren  Grannenhaaren  besetzt,  am  Rücken  mit  einem  kaum  merklichen 
Schopf  versehen. 

Basalfleck  von  gleicher  Form  und  Ausdelinnng  wie  bei  Cynthia.  Die  Vorwöl- 
bnng  weniger  bauchig  erhaben,  nach  oben  und  hinten  zugespitzt,  sonst  sehr  ähnlich. 
Die  Kegel  weniger  dichtstehend,  kaum  gebogen,  verhältnismässig  dicker  und  stumpfer, 
mehr  nach  vorn  hin  gerichtet,  wie  die  ganze  Vorwölbnng,  überhaupt  an  gewisse 
Heliconius-kxiQW  erinnernd.  Gruben  wenigei’  deutlich  sichtbar  als  bei  Cynthia. 


Lachnoptera  Doubl. 

lole  Fabr.  2. 

Palpen  bedeutend  stärker  aufgeblasen  als  bei  Cirrochroa.  Mittelglied  etwas 
stärker  gebogen,  über  die  Mitte  hin  angeschwollen  und  dann  schnell  verjüngt.  Blnd- 
glied  kurz,  sehr  dünn,  nadelspitzig.  Behaarung  sehr  an  die  von  Cirrochroa  erinnernd ; 
die  den  Basalfleck  begrenzenden  Schuppen  etwas  breiter  und  aufrecht  stehend. 

Basalfleck  demjenigen  genannter  Gattung  gleichkommend.  Die  Vorwölbung 
ähnlich,  stark  erhaben,  beinahe  den  ganzen  Basalfleck  austüllend.  Die  Kegel  dicht¬ 
stehend,  etwas  stärker  entwickelt  als  bei  Cirrochroa,  in  gleicher  Weise  angeordnet. 
Gruben  ähnlich. 
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Messaras  Doubl. 

Erymanthis  Drury  var.  Arius  Eeld.  2. 
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Palpen,  besonders  das  ^Mittelglied,  viel  stärker  aufgeblasen  als  bei  Cirrochroa 
und  gleiclnnässiger  gebogen,  sonst  sehr  ähnlich.  Behaarung  sowohl  an  Cynthia 
wie  an  Cirrochroa  erinnernd,  namentlich  in  der  Form  und  der  oft  aufrechten  Lage 
der  Schuppen  des  Basalgliedes,  in  der  Bildung  des  Schopfes  sowie  inbezng  auf  die 
feineren,  mehr  einzeln  stehenden  iTrannenhaare  des  Mittelgliedes  jener,  durch  ilii'e 
dünnere  Beschaffenheit  mehr  dem  Anssehen  dieser  Gattung  gleiehkommend. 

Basalfleck  von  demjenigen  der  vorhergenannten  Gattungen  kaum  verschieden. 
Die  Yorwölbnng  ähnlich  gebildet,  wie  bei  Cynthia,  stark  erhaben;  nur  ist  ihr  Vor¬ 
derrand  schmäler  bauchig  vortretend  und  fast  bis  an  die  vordere  Schnppengrenze 
vorgezogen;  wie  bei  Cirrochroa  ist  die  Vorwölbnng  nach  oben  und  hinten  zngespitzt, 
nur  weniger  als  bei  jener  Gattung.  Die  Kegel  in  Form  und  Anordnung  etwa  die 
Mitte  zwischen  jenen  beiden  Gattungen  haltend.  Die  Gruben  meist  unter  dem  bauchi¬ 
gen  Yorderi-ande  der  Yorwölbnng  versteckt. 

Atella  Doubl. 

Blialanta  Drury  var.  Fni\ytis  Doubl.  Hew.  2. 

Palpen  abgesehen  von  dem  über  die  JMitte  hin  sehr  stark  aufgeblasenen  und 

vom  Rücken  nach  der  Spitze  zu  schneller  veijüngten  Mittelgliede,  nicht  erheblich 

von  denen  der  Gattung  Messaras  verschieden.  Beliaarnng  schwächer  und  dünner, 
keinen  Schopf  bildend;  die  Grannenhaare  noch  feiner;  sonst  wie  bei  genannter 

Battnng. 

Basalfleck  demjenigen  der  letzten  Gattungen  ähnlich.  Die  Yorwölbnng  in  Form 
und  Ausdehnung  sich  am  nächsten  dei-  von  Messaras  anschliessend,  nach  vorn  hin 
.stumpfeckiger  gerundet  und  weniger  weit  nach  unten  nmgebogen,  daher  ihr  un¬ 

terer  Teil  breiter  und  weniger  stark  erhaben,  wodurch  die  Yorwölbnng  nach  diese)- 
Ricjitung  hin  weniger  merkbar  von  dei-  Umgebung  gesondert  erscheint.  Die  Kegel 
weniger  dicht  stehend,  abei-  kräftiger  als  bei  Cynthia  und  Messaras.  Gruben  wie 
bei  letzter  Gattung. 

Euptoieta  Doubl. 

Llandia  Gram.  4.  Hegesia  Gram.  H. 

Palpen  von  ähnlicher  Gestalt  wie  bei  Atella,  aber  nicht  völlig  so  stark  aufge¬ 
blasen  und  von  den  Seiten  her  fast  nnmerklich  znsammengedi-ückt.  Basalglied  ge- 
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streekter  und  stärker  gebogen.  Mittelglied  3  1/2 — "1  so  lang.  Behaarung  länger 

und  kräftiger,  Yon  fast  gleicher  Stärke  wie  bei  Messaras,  mit  dünnem  Schopf  am 
Rücken  des  Mittelgliedes. 

Basalfleck  von  länglicher  Form,  merklich  gestreckter  als  bei  den  nächst  vorherge¬ 
henden  Gattungen,  die  Mitte  des  Gliedes  erreichend,  am  distalen  Ende  ein  wenig  verjüngt 
und  Avohl  begrenzt,  am  proximalen  Teil  ziemlich  stark  stumpfeckig  ausgezogen,  unterhalb 
der  VorAVölbung  gerunzelt.  Die  YorAvölbung  schwach,  meist  nur  am  oberen  Rande 
deutlich  erhaben,  das  Zentrum  der  basalen  Hälfte  des  Basalflecks  einnehmend,  läng¬ 
lich,  gedrungen,  erscheint  unten  an  ihrem  vorderen  Teil  bisweilen  undeutlich  schmal 
gestielt  und  von  hier  an  nach  hinten  gescliAvungen.  Die  Kegel  ziemlich  Avohl  und 
gleichniässig  entAvickelt,  am  Stiele  —  oder  doch  an  entsprechender  Stelle  —  bedeu¬ 
tend  kleiner,  mehr  oder  Aveniger  stark,  bisAveilen  kaum  gebogen;  der  Basalfleck  un¬ 
mittelbar  vor  der  VorAvölbung  stets  mit  sehr  kleinen  und  feinen  undicht  stehenden 
Kegelgebilden  besetzt.  Gruben  meist  am  Stiele  oder  in  der  Nähe  desselben  vorhanden. 


Argynnis  Fabr. 


Maia  Gram.  ...  6.  Adippe  L . 14. 

Paphia  L.  ...  6.  Amr.  Cleodoxa  Ochs.  6. 

Daphne  Schiff.  .  2.  Niobe  L . 6. 

Niphe  L . 2.  Amr.  Eris  Meig.  .  .  10. 

Aglaja  L.  (Jhg.  24).  22.  Lathonia  L . 8. 

Ino  Rott.  26. 


Palpen  kräftig,  ziemlich  stark  gebogen,  aufsteigend,  stark  amfgeblasen.  Basal¬ 
glied  gekrümmt.  Mittelglied  2  V2  bis  über  3  mal  so  lang,  am  Rücken  über  die  Mitte 
hin  stärker  angescliAvollen  und  Avieder  nach  der  Spitze  zu  verjüngt.  Endglied  sehr 
klein,  dünn  und  spitzig  kegelförmig.  Behaarung  meist  aus  langen,  an  der  Innenseite 
anliegenden,  am  Bauche  und  Rücken  abstehenden,  bei  den  verschiedenen  Arten  (Maia 
recht  starken,  Lathonia  viel  schAvächeren)  an  Stärke  variirenden  Haaren,  denen  ein¬ 
zelne  Schuppen  beigemengt  sind,  bestehend;  die  Schuppen  an  der  Innenseite  des  Basal¬ 
gliedes  meist  breiter  und  schärfer  gezähnt  als  bei  den  vorhergehenden  Gattungen; 
das  Mittelglied  am  Bauche  und  an  der  Aussenseite  stets  mit  Grannenhaaren  von 
Avechselnder  Stärke  und  Länge  Imsetzt,  am  Rücken  mit  mehr  oder  Aveniger  deut¬ 
lichem  Schopf. 

Basalfleck  etAva  Vs  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  über  beinahe  die 
ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  am  distalen  Ende  von  nicht  besonders  dicht 
stehenden  Schuppen  quer  abgegrenzt,  am  proximalen  Teil  rundlich  stumpfeckig  ausge- 
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zoofen.  Die  Vorwölbuiig'  wohl  ausgebildet,  am  oberen  und  vorderen  Rande  stark  er¬ 
haben,  überliaiipt  ähnlich  geformt  nnd  dieselbe  Lage  wie  bei  Eujjfoieta  einnehmend, 
aber  grösser  nnd  viel  mächtiger  entwickelt,  mit  stärker  vortretender,  gerundeter  distale]' 
oberer  Ecke,  deutlicher  gestielt  nnd  nach  hinten  stärkei'  ansgeschwnngen,  so  dass  sie 
schon  als  Vors])rnng  bezeichnet  werden  kann.  Die  Kegel  am  Stiele  nnd  Vorderrande 
des  Vorspi'ungs  sehr  kui'z,  tast  papillenartig,  dann  nach  ol)en  und  hinten  allmählich 
nnd  gleichmässig  an  Stäi'ke  und  Grösse  zunehmend,  zuletzt  lang  nnd  wohlentwickelt, 
dichtstehend,  mehr  oder  weniger  gebogen  nnd  nbereihanderragend,  nacb  oben  gerichtet, 
stumpf;  der  Basaltleck  voi'  dem  Vorsprung  sowie  unterhalb  desselben  mit  kleinen  zer¬ 
streuten  Kegelgel)ilden  besät.  Einige  Gruben  am  vorderen  Rande  des  Vorspi'ungs 
odei'  vor  demselben  vorhanden,  brsweilen  von  überragenden  Kegeln  bedeckt. 


Brentliis  Hübn. 


'l'hore  Hübn.  .  . 

.  .  3. 

Euphrosyne  L.  ... 

36. 

Erigga  Thunb. 

.  .  10. 

Selene  Schiff.  .  . 

48. 

Amathnsia  Esp.  . 

6. 

Aphirape  Hübn.  .  .  . 

4. 

Dia  L . 

.  .  6. 

var.  Ossianus  Herbst. 

12. 

Ereija  Thunb.  . 

.  .  6. 

Pales  Schiff . 

4. 

Polaris  Boisd.  .  . 

.  .  4. 

var.  Arsilache  Esr.  . 

18. 

Palpen  schlank,  mehr  am  Grunde  gebogen,  niässig  oder  (Aphirape^  Pales)  nur 
sehr  schwach  aufgeblasen.  Basalglied  verhältnismässig  lang,  gleichmässig  gebogen. 
Mittelglied  kaum  2  ’/a  ^  iiial  so  lang,  in  der  Mitte  mehr  oder  weniger  angeschwollen. 

Phidglied  grösser  und  stärker  als  bei  Airpjnnis,  meist  kürzer  oder  länglicher  eiförmig, 
zugespitzt.  Behaarung  fein,  überhaujit  dünn,  am  Bauche  sowie  am  Ende  des  i\Iittel- 
gliedes  jedoch  ziemlich  stark;  aus  langen,  feinen,  abstehenden  Haaren,  an  der  Innen¬ 
seite  ausserdem  oder  doch  vorwiegend  (Amathnsia)  aus  dünnstehenden,  anliegenden, 
ziemlich  grossen  Schuppen  bestehend ;  das  ^Mittelglied  am  Bauche  mit  langen,  feinen, 
gerade  aufgerichteten  Stachelhaaren  besetzt,  nur  selten  mit  einem  Scbopf  am  Rücken; 
das  Endglied  länger  und  mehr  abstehend  behaart  als  bei  Ar(pjnnis. 

Basalfleck  meist  c.  5,  seltener  72  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  über 
die  ganze  Breite  der  Innenseite  sieb  erstreckend  und  daher  recht  umfangreich,  am 
distalen  Ende  oft  ganz  unbestimmt  von  den  spärlichen  Schn])pen  ([uer  begrenzt,  am 
|)roximalen  Teil  wenig(“r  ansgezogen  als  bei  Arfpjnnis.  Die  \'orwölbnng  in  Gestalt 
und  Lage  nicht  wesentlich  von  der  bei  Argynnis  verschieden,  aber  kleiner  und  viel 
schwächer  ausgebildet,  ötters  nui-  tiach  erhaben  und  nach  vorn  hin  bisweilen  ziemlich 
unbestimmt  begrenzt,  kaum  oder  nur  undeutlich  gestielt,  nach  hinten  stets  weniger 
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geschwungen  als  bei  Argynnis.  Die  Kegel  düiinstehencl  und  nur  massig  stark  entwickelt, 
gerade  oder  sehr  schwach  gebogen,  wie  bei  Argynnis  nach  oben  an  Grösse  zunehmend ; 
vor  der  Vorwölbung  ist  der  Basaltleck  mit  winzigen,  dünnstehenden  Kegelgebilden 
besetzt.  Die  Gruben  mehr  nach  vorn  hin  von  der  Vorwölbung  entfernt. 


II.  Melitaeen-Gruppe. 

Melitaea  Fabr. 


Cynthia  Schiff.  4.  Phoebe  Knoch.  ...  6. 

Maturna  L.  ...  4.  Didyma  Esp . 10. 

Aurinia  Eott.  .  .  6.  Trivia  Schiff.  ...  2. 

Cinxia  L . 8.  Parthenie  Borkh.  .  .  6. 


Athalia  Eott.  .  .  24.  Dictynna  Esp.  (Big.  2.5).  6. 

Palpen  schlank,  ziemlich  gleichmässig  gebogen,  nicht  aufgeblasen.  Basalglied 
meist  von  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied.  Dies  von  wechselnder  Länge,  2  V.3— 3 
mal  so  lang,  gleichmässig  hoch  oder  selten  (Cinxia,  Phoebe)  über  die  Mitte  hin  sehr 
schwach  angeschwollen,  sanft  gebogen.  Endglied  ausgezogen,  bisweilen  länger  als 
das  Basalglied,  zugespitzt.  Behaarung  mässig  dicht,  aus  ziemlich  steifen  abstehenden 
Haaren  sowie  aus  grossen,  auf  der  Innenseite  oft  breit  eiförmigen  und  anliegenden, 
am  Bauche  länglichen  und  abstehenden,  ziemlich  spärlich  vorkommenden  Schuppen 
bestehend;  Stachelhaare  nicht  vorhanden,  sie  sind  anscheinend  durch  steife  Haare 
ersetzt;  das  Mittelglied  am  Eücken  bisweilen  mit  sehr  schwachem  Schopf. 

Basalfleck  Vs — Vs  Länge  des  Basalgliedes  und  beinahe  die  ganze  Breite 

der  Innenseite  einnehmend,  von  den  dünnstehenden  grossen  Schuppen  meist  unbe¬ 
stimmt  quer  begrenzt,  am  proximalen  Ende  in  der  Mitte  oft  ziemlich  stark  eingedrückt 
(Makirna,  Athalia,  Phoebe,  Dictynna),  dann  nach  oben  zu  mehr  oder  weniger  stark 
ausgeschwungen.  Die  Vorwölbung  dieselbe  Stelle  Avie  bei  Euptoieta,  Argynnis  und 
Brenthis  einnehmend  und  nach  ähnlichem  Typus  gebildet;  sie  ist  meist  gut,  bisAA^eilen 
sogar  ziemlich  stark  (Maturna,  Dictynna  etc.^  entwickelt,  mit  meist  mehr  oder  Ave- 
niger  Aveit  nach  unten  fortgesetztem,  gebogenem  Vorderrande.  Während  bei  einigen 
Arten  der  Stiel  kaum  sichtbar,  ist  er  bei  anderen,  namentlich  bei  den  A'ier  oben  er- 
Avähnten,  deren  PalpeiiAviirzel  hmten  stärker  eingedrückt  ist,  schon  zu  ziemlicher 
Ausbildung  gelangt,  und  die  ganze  VorAvölbiing  oder  Avohl  richtiger  der  Vorsprung 
ist  demgemäss  gestreckter  und  stärker  nach  hinten  ausgescliAvungen.  Seltener  erscheint 
der  gestielte  Teil  in  eine  von  hinten  her  kommende  schräge  Falte  Avie  eingedrückt 
(Cynthia,  Didyma).  Die  Kegel  am  Stiele  sehr  klein  und  Avie  bei  Argynnis  und 
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Brenthis  nach  oben  allmählich  an  (Ti-össe  zunehmend,  massig  stark  entwickelt,  oft  im 
Verhältnis  zu  ihi-er  Länge  ziemlich  kräftig,  schwach  gel)Ogen;  vor  der  Vorwölbung,  bezw. 
dem  Vorsprung  ist  der  Rasaltleck  mit  ganz  winzigen,  meist  sehr  spärlichen,  seltener 
reichlicher  zerstreuten  (Phoebe,  Didyma)  Kegelgebilden  besetzt.  Gruben  meist  sehr 
deutlich,  gleich  vor  dem  Vorderrande  der  Vorwölbung  gelegen  oder  etwas  von  dem¬ 
selben  entfernt.  Chitin  bräunlich. 


Pliyciodes  Hübn. 

lanthe  Fabe.  4.  Tjansdorfi  (toj)t.  4. 

Clara  Rates.  4. 

Palpen  meist  länger  als  bei  Melitaea^  hauptsächlich  am  (4runde  gebogen,  mässig 
aufgeblasen.  Rasalglied  kürzer  als  bei  genannte]-  (fattung.  Mittelglied  3  mal  so 
lang  oder  mehr,  bei  Clara  sehr  schlank,  bei  Lansdorp  ziemlich  stark  aufgeblasen, 
fast  gerade.  Endglied  bei  Lansdorfi  gestreckt,  bei  lanthe  und  Clara  lang,  dünn  und 
sehr  feinspitzig.  Behaarung  mässig  dicht,  ganz  vorwiegend  aus  besonders  am  Rauche 
grossen  und  dort  hall)  abstehenden,  an  der  Innenseite  verhältnismässig  In-eiteren  und 
anliegenden  iSchuppen  l)estehend;  die  Rauchseite  am  Grunde  ausserdem  mit  al)stehen- 
den,  sonst  halb  anliegenden,  breiten  und  kurzen  Haaren  spärlich  besetzt ;  Stachelhaare 
fehlend,  durch  steif  abstehende,  am  Ende  gei'undete  Haare  ei-setzt;  das  ]\littelglied 
mit  deutlichem  Schopf;  das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  Vs  Länge  des  Rasalgliedes  einnehmend  oder  mehr,  dem  von  Me- 
litaea  ganz  ähnlich.  Der  Vorsprung  wohl  entwickelt,  demjenigen  gewisser  Melitaca- 
Arten,  wie  Maturna.  Dicfynna  etc.,  an  Gestalt,  Ijage  und  Ausbildung  beinahe  gleich¬ 
kommend,  ebenso  gestielt  und  nach  hinten  iiusgeschwuugen;  sein  Vordei-rand  meist 
noch  weiter  als  bei  Melitaea  nach  unten  und  hinten  bogenförmig  fortgesetzt.  Die 
Kegel  am  Stiele  und  an  dem  Vordei-i-ande  des  Vorsi)rungs  fein  und  spitzig,  vorwärts 
gerichtet,  übrigens  gleich  angeordnet  sowie  von  gleicher  Ausbildung  wie  bei  den  ge- 
nanpten  Melitaeen;  kleine  Kegelgebilde  vor  dem  Vorsprung  kaum  vorhanden.  Gi-uben 
undeutliche]-,  so]]st  wie  bei  Melitaea.  Chiti]i  zart,  sein-  hell,  fast  durchsichtig. 


G-natliotriclie  Feld. 

Excla]uatio]]is  Konn.  1. 


Palpen  aufgeblase]].  Rasalglied  kurz  inid  s(-hlank.  Mittelglied  3  mal  so  lang, 
ziemlich  stark  angeschwolle]].  von  der  Mitte  an  nach  de]-  Si)itze  zu  allmählich  veriü]igt. 
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Knzio  Reuter. 


Endglied  Avie  liei  Fhyciodes  lanthe  mul  Clara.  Behaarung-  der  Amii  Melitaea  nicht 
unähnlicli,  etAA'as  länger  und  feiner,  ohne  ansgebildeten  Schopf. 

Basalfleck  beinahe  V2  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  sonst  Avie  bei 
Melitaea  und  Phyciodes.  Der  Yorsprnng  etAA-as  kleiner  und  AA-eniger  ansgescliAvimgen, 
im  übrigen  nebst  den  Kegeln  und  Cfruben  nicht  AA  esentlich  von  demjenigen  letzterer 
Gattung  verschieden. 


Coatlantona  Kieb. 

(Chlosyne  Butl.) 

Saundersii  Doubl.  Hew.  2. 

Palpen  massig  aufgeblasen,  nur  am  Grunde  gebogen,  ßasalglied  sehr  kurz,  von 
gleicher  Höhe  Avie  das  Avohl  4  mal  so  lange,  nur  Avenig  angescliAvollene,  gerade 
Mittelglied.  Endglied  verhältnismässig  gross  und  kräftig,  allmählich  zugespitzt. 
Beliaarnng  kürzer  als  bei  Gnathotriche,  sonst  nicht  Avesentlich  verschieden,  auch  an 
diejenige  geAvisser  Melitaea- Krim  erinnernd,  mit  undeutlichem  Schopf. 

Basalfleck  2/.  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  demjenigen  der  vorigen 
Gattungen  ähnlich.  Der  Vorsprung  verhältnismässig  klein  und  scliAvach  ausgebildet, 
mit  undeutlichem,  etAva  Avie  bei  Melitaea  Cynthia  uud  Didyma  eingedrücktem  Stiele, 
nur  Avenig  nach  hinten  gescliAvungen.  Die  Kegel  und  Gruben  im  Avesentlichen  mit 
denen  der  vorigen  Gattungen  übereinstimmend. 


III.  Vanessen-Gruppe. 

Arasclinia  Hübe. 

Levana  L.  4.  var.  Prorsa  L.  4. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  nur  am  Grunde  gebogen,  nicht  aufge¬ 
blasen.  Basalgliedi  kräftiger  und  höher  als  das  2 1/3  mal  so  lange,  nach  der 
Spitze  zu  scliAvach  und  allmählich  verjüngte  Mittelglied.  Endglied  verhältnismässig- 
kräftig,  Avenig  kürzer  als  das  Basalglied.  Behaarung  mässig  dicht;  die  Bauch¬ 
seite  mit  ziemlich  langen,  abstehenden  Schuppen  und  steifen,  z.  T.  stacheligen 
Haaren  besetzt;  die  Innenseite  mit  länglichen,  bisAveilen  ziemlich  grossen  anliegenden 
Schuppen,  denen  am  Mittelgliede  kurze  Haare  beigemischt  sind,  bekleidet;  der  Rücken 
am  Mittegliede  mit  ganz  kurzen,  steifen  Haaren,  die  keinen  Schopf  bilden,  gleich- 
mässig  versehen. 


Uhey  die  Palpen  der  Rhopal oceren. 


Gl 


Basalfleck  ungefähr  72  hänge  des  Basalgliedes  und  beinahe  die  ganze 
Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Ende  von  den  dnnnstehenden  Schuppen 
nnbestimmt  und  zwar  gerundet  (pier  begrenzt,  am  proximalen  Ende  wie  hei  mehreren 
Melitaeen.  Phyciodes  etc.  in  der  Mitte  gelinde  eingedruckt,  dann  ziemlich  stark  sclmäg 
nach  oben  ansgezogen.  Der  Vorsprung  wohl  entwickelt,  an  Argunnis,  mehr  aber  an 
Phyciodes  und  die  mit  stark  ansgeschwnngenem  solchen  versehenen  Melitaea-Xriew  erin¬ 
nernd,  al)er  gestreckter,  schwach  verjüngt  und  mehr  nach  oben  gerichtet,  genau  den 
ansgezogenen  Teil  des  BasalHecks  einehmend,  mit  nach  unten  nmgebogenem  Vorder¬ 
rande,  schmal  gestielt.  Die  Kegel  denen  der  letztgenannten  CTattungen  beinahe  gleich- 
kommend,  vielleicht  etwas  stärker  gebogen;  der  Basaltleck  nnmittelhar  vor  dem  Stiele 
mit  dnnnstehenden.  ganz  kleinen  Kegelgebilden  besetzt.  Einige  grosse  Gruben  kom¬ 
men,  wenig  von  dem  Vorderrande  des  Vorsprungs  entfernt,  vor.  Chitin  hell  weiss- 
lichgelh. 

Symbrentliia  Hübn. 

Hyi)poclns  (Tiam.  2. 

Palpen  ziemlich  lang  und  kräftig,  am  Grunde  stark  gebogen.  Basalglied  ein 
wenig  verjüngt,  gekrümmt.  ^Mittelglied  2  '  \  mal  so  lang,  fast  gleichmässig  hoch, 
sehr  unbedeutend  gebogen.  Endglied  kürzer  als  das  Basalglied,  ziemlich  kräftig, 
zugespitzt.  Behaarung  nur  am  Grunde  des  Basalgliedes  aus  aufrecht  stehenden  und 
zwar  ziemlich  langen  und  starken  Haaren  l)estehend,  welche  gegen  das  distale  Ende 
des  Gliedes  hin  schnell  an  Länge  abnehnien  nnd  zugleich  immer  geneigter  stehen; 
die  Bauchseite  des  Mittelgliedes  mit  kurzen,  besonders  an  der  distalen  Hälfte  des¬ 
selben  sehr  dicht  anliegenden  Haaren  besetzt;  die  Innenseite  mit  gestreckten,  z.  T. 
haarähnlichen  Schuppen  massig  dicht  bekleidet;  der  Ifücken  mit  einem  niedrigen 
Haarkamm  versehen,  welcher  keinen  deutlichen  Schopf  bildet. 

Basalfleck  etwa  '  3  der  Länge  des  Basalgliedes  und  beinahe  die  ganze  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  distal  (pier  begrenzt,  am  proximalen  Teil  stark  ausgezogen. 
I  )e^  Vorsprung  gut  entwickelt,  gestreckt,  stark  nach  hinten  und  oben  ausgeschwnngen, 
mit  wenig  hervortretendem  Vorderrande,  einigermassen  deutlich  gestielt.  Die  Kegel 
wie  bei  Arasclmia  am  Stiele  sehr  klein  und  schmächtig,  auch  am  Vorderrande 
merklich  kleiner  als  auf  den  proximalen  und  oberen  Teilen,  welche  mit  nicht  be¬ 
sonders  langen  aber  kräftigen,  gebogenen  Kegeln  besetzt  sind;  der  ganze  Basallleck 
ist  ausserhalb  des  Vorsprungs  mit  winzig  kleinen  Kegelgebilden  besät.  Gruben  am 
distalen  Ende  des  Vorsprungs,  von  den  Kegeln  bedeckt,  (’hitin  hell  weisslichgelh. 
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P]nzio  Reuter. 


Hypanartia  Hübn. 

Lethe  Fabr.  2.  Kefersteinii  Doubl.  Hew.  2. 

Delius  Deury.  2. 

Palpen  an  Gestalt  denen  von  SymbrentMa  ähnlich.  Basalglied  kurz  und  hoch, 
gekrümmt.  Mittelglied  3  mal  (Lethe,  Kefersteinii)  oder  fast  4  mal  (Delius)  so  lang, 
am  Grunde  gleich  hoch  wie  das  Basalglied,  dann  hei  jenen  nach  der  Spitze  zn  gleich- 
massig  schwach  verjüngt,  bei  dieser  in  der  Mitte  am  schmälsten  und  gegen  das  Ende 
hin  wieder  schwach  erweitert,  kaum  gebogen.  Endglied  kräftig,  gleich  lang  wie  das 
Basalglied.  Behaarung  der  Bauchseite  sehr  dicht,  aus  starken  Haaren  bestehend, 
welche  am  Basalgliede  steif  aufrecht  stehen  und  von  dessen  AVurzel  nach  dem  Ende 
zn  allmählich  kürzer  werden,  am  Mittelgliede  recht  kurz  und  angedrückt  sind;  das 
Mittelglied  an  der  Aussenseite,  bei  Kefersteinii  noch  am  Bauche,  mit  kurzen,  steif 
anfgerichteten  Stacheln  besetzt;  die  Schuppen  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes  bei 
Lethe  und  Kefersteinii  dünnstehend,  meistens  länglich,  in  Haare  übergehend,  hei  De¬ 
lius  reichlicher  vorkommend  und,  wenigstens  die  an  den  Basalfleck  grenzenden,  ziem¬ 
lich  breit  keilförmig,  etwas  aufrecht  stehend ;  der  Rücken  mit  einem  niedrigen  Haar¬ 
kamm,  welcher  einen  nur  schwach  angedenteten  Schopf  zeigt. 

Basalfleck  2/. — 1/2  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  der  von  Lethe  und 
Kefersteinii  breit  und  besonders  hei  jener  an  Araschnia  erinnernd,  bei  Delius  ge¬ 
drungener,  auf  den  proximalen  oberen  Teil  des  Gliedes  beschränkt.  Der  A^orsprnng 
stark  entwickelt;  bei  den  l)eiden  erstgenannten  Arten  zugleich  dem  von  Sym- 
brenthia  und  Araschnia  ähnlich,  gross,  mächtig  geAvölbt,  nach  hinten  stai'k  geschwungen, 
deutlich  gestielt;  l)ei  Delius  l)reiter,  an  seinem  hinteren  Rande  sclnvach  rnndlich  ausge- 
bnehtet,  fast  den  ganzen  gedrungenen  Basalfleck  ansfüllend.  Die  Kegel  am  Stiele 
und  A'orderande  klein  und  dünn,  Averden  nach  oben  und  hinten  allmählich  kräftiger 
soAvie  stärker  gebogen,  schliesslich  besonders  bei  Delius  ziemlich  stark  entAvickelt 
und  übereinandergekrümmt;  liei  Lethe  und  Kefersteinii  ist  der  ganze  Basalfleck  aus¬ 
serhalb  des  A^orsprnng  mit  AAunzig  kleinen  Kegelgebilden,  die  sogar  zAvischen  die 
Schuppen  dringen,  besät.  Die  Gruben  an  dem  vordersten  Teil  des  A^orsprnngs  selbst, 
zAvischen  den  Kegeln  vorkommend.  Das  ('hitin  bei  Lethe  und  Kefersteinii  hell  und 
klar  gelblich,  bei  Delius  trüber  gefärbt. 


Uber  die  Palpen  der  Rhopaloeeren. 

Vanessa  Fabr. 


Ga 


Antiopa  L.  (Fig'.  2G).  IS.  Urticai'  L . 12(). 

Io  L . S.  Xanthomelas  tScHiFi'.  4. 

Polycliloros  L.  4. 

Palpen  hauptsächlich  am  Grunde  gelmgeu.  Basalglied  kräftig,  merklich  höhei- 
als  das  l\Iittelglied,  stark  gekrümmt.  Mittelglied  gegen  2  h'a  so  lang,  in  der 
Mitte  schwach  verdickt  und  dann  nach  der  Spitze  zu  ziemlich  stark  verjüngt,  sanft 
gebogen.  Endglied  kürzer  als  das  Basalglied,  wenig  schwächer  als  das  Mittelglied, 
mehr  oder  weniger  zugespitzt  oder  auch  ahgestnni})ft  (Io).  Behaarung  überhaupt 
dicht,  fast  ausschliesslich  ans  Haaren,  meist  nur  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes 
ans  Schnjjpeii  bestehend;  diese  sind  mein-  oder  weniger  länglich  oder  haarähnlich, 
anliegend  und  nur  am  Vorderrande  des  Basaltiecks  abstehend;  die  Haare  des  Bauches 
von  sehr  wechselnder  Länge,  meist  horstenförmig  (Antiopa,  Xanthomelas,  Polycldoros) 
oder  biegsam,  ahgestntzt  (Io,  Urticae);  hei  den  drei  ersteren,  besonders  abei-  hei 
Antiopu,  ist  die  Bauchseite  und  zwar  namentlich  die  des  Mittelgliedes,  daneben 
mit  teilweise  übermässig  starken  und  groben,  steif  gesperrten  Grannenhaaren  besetzt; 
der  Bücken  des  ^Mittelgliedes  wie  bei  Hypanartia  behaart,  mit  einzelnen  langen 
Haaren,  bezw.  Borsten  am  Ende  des  Gliedes. 

Basalfleck  Ya  <^lor  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  massig  breit,  am  distalen 
Ende  quer  begrenzt,  an  seiner  proximalen  oberen  Ecke  sehr  stark,  sackartig  ansge¬ 
zogen.  Der  Vorsprung  meist  auf  diesen  sackähnlichen  Teil  beschränkt,  lang  gestreckt 
lind  sehr  stark  nach  hinten  ansgeschwnngen,  mehr  oder  weniger  mächtig  gewölbt  und 
schmal  gestielt.  Die  Kegel  kräftig  entwickelt,  wie  bei  Symhrenthia  und  Hypanartia 
angeordnet;  auch  ist  der  Basallleck  fast  gänzlich  mit  kleinen,  papillenartigen  Kegel¬ 
gebilden  besät.  Gruben  wie  bei  Hypanartia. 


G-rapta  Kirby. 

-  Interrogationis  Fahr.  2.  Calbnm  L.  24. 

Egea  (-RAM.  2. 

Palpen  von  ähnlicher  Gestalt  wie  bei  Vanessa.  Mittelglied  über  2  72  oial  so 
lang  wie  das  Basalglied,  allmählich  verschmälert.  Endglied  kaum  der  Länge 

des  Mittelgliedes  betragend,  länglich  eiförmig.  Behaarung  fast  ausschliesslich  ans 
Schlippen  bestehend;  die  der  Banchseite,  denen  einzelne  längere  und  feine  Haare  beige¬ 
mengt  sind,  dichtstehend  und  schmal  keilförmig  oder  haarähnlich,  am  Grunde  der  Palpen 
mässig  lang  und  aufrecht  gerichtet,  werden  aber  nach  deren  Spitze  zu  allmählich 
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l^Nzio  Reuter. 


und  gleichmässig-  kürzer  und  anliegender;  die  der  Innenseite  klein  und  schmal, 
denen  von  Vanessa  ähnlich;  der  Rücken  kurz  beschuppt,  am  Ende  des  Mittelgliedes 
wie  hei  Vanessa  Io  und  Urticae  mit  einzelnen  feinen  Haaren  versehen. 

Basalfleck  kaum  Vs  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  gedrungener,  aber 
sonst  demjenigen  der  CTattimg  Vanessa  ähnlich.  Der  Vorsprung,  die  Kegel  nebst  den 
kleinen  papillenartigen  Kegelgel)ilden  und  die  Gruben  von  denen  der  Vanessa  nicht 
wesentlich  verschieden. 


Pyrameis  Hübn. 

Atalanta  L.  4.  Card  ui  L.  6. 

Palpen  lang,  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  an  Gestalt  denen  von  Vanessa 
und  Grapta  ähnlich.  Mittelglied  mehr  als  3  mal  so  lang  wie  das  Basalglied.  End¬ 
glied  b's  des  Mittelgliedes  oder  kürzer,  länglich  kegelförmig,  gestutzt.  Behaarung 
etwa  die  Mitte  zwischen  Vanessa  und  Grapta  haltend  ;  die  Bauchseite  dicht  mit  mäs- 
sig  langen,  gleichschmalen,  gestutzten  Haaren,  die  fast  ebenso  gleichmässig  wie  bei 
Grapta  an  Länge  abnehnien,  am  Mittelgliede  ausserdem  mit  einzelnen  feinen  Borsten 
besetzt;  die  Schuppen  auf  der  Innenseite  des  Basalgliedes  länglich  eiförmig;  der 
Rücken  Avie  bei  Hypanartia  behaart. 

Basalfleck  etAva  Vs  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  mässig  breit,  nach 
hinten  Avie  bei  Vanessa  und  Grapta  ausgezogen.  Vorsprung,  Kegel  etc.  denen  der 
genannten  Gattungen  etAva  gleichkommend. 


Junonia  Hübn. 


Lemonias  L. 

4. 

Lavinia  Cram.  . 

4. 

La  0  me  di  a  L. 

2. 

C^oenia  Hübn.  . 

4. 

Genone  L. 

10. 

GenoA^eA'a  Cram. 

4. 

Orithyia  L. 

10. 

Asterie  L.  .  . 

8. 

Alma  na  L.  4. 

Palpen  ziemlich  kräftig,  aufsteigend.  Basalglied  von  gleicher  Höhe  Avie  das 
IRittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied  2  V2  his  über  3  mal  so  lang,  kräftig,  über  die 
3Iitte  hin  verdickt.  scliAvach  gebogen.  Endglied  meist  länger  als  das  Basalglied , 
kegelförmig  zugespitzt,  ausnalmiSAveise  stumpf  (Lemonias).  Behaarung  der  Bauchseite 
dicht,  nur  unmittelbar  am  Grunde  aus  Haaren,  sonst  aber  aus  kurzen  zungenförmigen 
und  zAvar  nach  dem  Ende  des  Mittelgliedes  zu  allmählich  kürzer  Averdenden  Schup- 


Vhcr  die  Polypen  der  Rhopaloceren. 
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pen  bestehend;  die  Innenseite  des  Basal-  und  Mittelgliedes  mit  ziemlich  grossen  und 
breiten,  anliegenden,  denen  von  Phijciodes  nicht  nnähnlichen  Schuppen  bekleidet;  der 
Rücken  am  Mittelgliede  mit  meist  undeutlichem  Schopf;  Endglied  anliegend  beschuppt 
oder  behaart. 

Basalfleck  wohl  Vs  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ebenso  breit  wie 
lang,  am  distalen  Ende  quer  und  bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  in  der 
Mitte  kaum  eingedrückt,  dann  massig  stark  schräg  nach  oben  ausgezogen,  verjüngt. 
Der  Vorsprung  diesen  verlängerten  Teil  ausfüllend,  wodurch  auch  seine  nach  oben 
und  hinten  verjüngte  Eorm  bedingt  wird,  ziemlich  gross,  nur  mässig  stark  gewölbt, 
meist  mit  schwach  gebogenem  Vorderrande,  hinten  gerundet,  nur  Avenig  gesclnvnngen, 
undeutlich  gestielt.  Die  Kegel  gleichmässiger  entwickelt  und  weniger  stark  ge¬ 
bogen  als  bei  Vanessa  etc.,  sonst  inbezug  auf  die  Anordnung  kaum  wesentlich  verschie¬ 
den;  der  Basalfleck  meist  in  grosser  Ausdehnung  mit  sehr  kleinen  Kegelgebilden, 
wie  bei  den  vorhergehenden  Gattungen,  besät.  Die  Gruben  unmittelbar  neben  oder 
ein  wenig  von  dem  Vorderrande  des  Vorsprungs  entfernt. 


Anartia  Hübn. 

latrophae  L.  14.  Amalthea  L.  8. 

Palpen  denen  von  Junonia  ähnlich.  Mittelglied  etwa  3  V2  so  lang  wie  das 
Basalglied,  in  der  Mitte  verdickt.  Endglied  gleichlang  Avie  das  Basalglied,  kegel¬ 
förmig  zugespitzt.  Behaarung  zugleich  an  Phyciodes  und  Junonia  erinnernd;  die 
Schuppen  der  Innenseite  undichter  stehend  als  bei  dieser,  aber  von  ziemlich  ähn¬ 
licher  Form;  die  Bauchseite  mit  nur  am  Grunde  der  Palpen  abstehenden  Haaren, 
sonst  zumeist  mit  angedrückten,  kurzen,  schmal  zungenfönnigen  Schuppen  bekleidet 
und  hierin  eine  Annäherung  an  jene  Gattung  zeigend;  der  Rücken  mit  ziemlich  star¬ 
kem  Haarschopf;  Endglied  Avie  bei  Junonia  beschuppt. 

Basalfleck  demjenigen  von  Junonia  ähnlich,  aber  am  distalen  Ende  unbestimmter 
begrenzt,  am  proximalen  Teil  Aveniger  stark  und  mehr  gerundet  stumpfeckig  ausge¬ 
zogen.  Der  Vorsprung  an  Gestalt  etAva  die  Mitte  zAvischen  Phyciodes  und  Junonia 
haltend,  durch  den  ziemlich  stark  vorgebuchteten  Vorderrand  an  jene,  durch  den 
mässig  ausgescliAVungenen  Hinterrand  aber  an  diese  Gattung  erinnernd,  ziemlich  kräftig 
entwickelt  und  besonders  bei  Amalthea  sogar  an  seinem  unteren  Teil  mächtig  geAvölbt, 
Avas  demselben  ein  etAvas  fremdartiges  Aussehen  verleiht.  Die  Kegel  denen  von 
Jtinonia  ähnlich;  der  Basalfleck  nur  in  beschränktem  Masse  mit  gleichen  Kegelgebil¬ 
den  AAÜe  bei  Junonia  etc.  besetzt.  Gruben  Avie  bei  dieser  Gattung. 


6ß 


Enzio  Reuter, 


Precis  Hübn. 

Ida  Gram.  2. 

Palpen  lang  und  schlank,  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  sehr  kurz,  kräftiger 
als  das  Mittelglied.  Dieses  gegen  4  mal  so  lang,  schmächtig,  kaum  merklich  ver¬ 
dickt,  fast  gerade.  Endglied  sehr  gestreckt,  beinahe  von  halber  Länge  des  Mittelglie¬ 
des,  fein  kegelförmig  zugespitzt.  Behaarung  kürzer  und  dünner  als  bei  Junonia; 
die  Bauchseite  nur  am  Grunde  der  Palpen  mit  Haaren,  sonst  mit  sehr  kurzen,  abste¬ 
henden  oder  nach  dem  Ende  des  Mittelgliedes  zu  angedrückten  Schuppen  besetzt; 
die  Schuppen  der  Innenseite  weniger  breit,  keilförmig;  der  Rücken  mit  niedrigem 
Haarschopf;  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  wie  bei  Junonia  ziemlich  breit,  am  proximalen  Ende  quer  abgeschnitten, 
in  der  Mitte  eingedrückt  und  dann  nach  oben  etwa  wie  bei  Junonia  ausgezogen. 
Der  Vorsprung  mit  vorgebuchtetem  und  nach  unten  ein  wenig  umgebogenem  Vorder¬ 
rande,  von  fast  ähnlicher  Gestalt  und  Lage  wie  bei  Anartia  latrophae.  Die  Kegel 
denen  der  genannten  Gattungen  gleichkommend;  die  kleinen  über  den  Basalfleck  zer¬ 
streuten  Kegelgebilde  etwas  länger,  sehr  schmächtig.  Gruben  wie  bei  Junonia  und 
Anartia. 


Pseudergolis  Feld. 

Veda  Koll.  2. 

Palpen  von  gleicher  Gestalt  wie  bei  Precis.  Endglied  c.  ^  5  des  Mittelgliedes 
betragend,  kräftiger  und  weniger  fein  zugespitzt  als  bei  genannter  Gattung.  Behaa¬ 
rung  an  der  Bauchseite  aus  am  Grunde  des  Basalgliedes  abstehenden,  sonst  anliegenden 
Haaren,  denen  einzelne  kurze  Schuppen  beigemengt  sind,  auf  der  Innenseite  aus  ziem¬ 
lich  gestreckten,  länglich  keilförmigen  Schuppen  bestehend;  der  Rücken  kurz  be¬ 
haart,  ohne  Schopf. 

Basalfleck  am  proximalen  Ende  in  der  Mitte  kaum  merklich  eingedrückt,  wie 
bei  Junonia  schräg  aber  schwächer  nach  oben  ausgezogen,  am  distalen  Ende  wie  bei 
Junonia  und  Precis  begrenzt.  Der  Vorsprung  an  Gestalt  sich  am  nächsten  an  Junonia 
anschliessend,  aber  mehr  nach  vorn  hin  in  den  Basalfleck  gerückt.  Die  Kegel  und 
Gruben  wie  bei  dieser  Gattung;  kleine  Kegelgebilde  kaum  vorhanden. 
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Palpen  lang  und  kräftig,  von  ähnlicher  Gestalt  wie  hei  Vanessa.  Basalglied 
wie  bei  dieser  Gattung.  Mittelglied  2  mal  so  lang,  gegen  das  Ende  hin  sclnvach 
erweitert.  Endglied  ein  wenig  länger  als  das  Basalglied,  ziemlich  stark,  kegelförmig 
zugespitzt.  Behaarung  sehr  dicht;  die  Bauchseite  mit  kammartig  abstehenden  und 
zwar  meist  schuppenähnlichen  Haaren,  die  in  ebenso  schöner  Gleichmässigkeit  wie 
bei  Grapta  gegen  das  Ende  des  Mittelgliedes  hin  an  Länge  ahnehmen  und  zugleich 
anliegender  werden,  sehr  dicht  bekleidet;  trotz  der  verschiedenen  Form  der  Schup¬ 
pen  erinnert  die  ganze  Anordnung  derselben  unwillkürlich  an  Grapta;  die  Schuppen 
der  Innenseite  des  Basalgliedes  breit,  am  Vorderrande  des  Basaltiecks  eiförmig  und 
aufrecht  stehend,  am  Ende  des  Gliedes  anliegend,  viel  länger  und  sehr  dichtste¬ 
hend;  die  des  Mittelgliedes  gestreckt,  anliegend;  der  Bücken  am  Mittelgliede  mit 
starkem  Haarschopf;  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  noch  gedrungener  als  hei  Grapta^  fast  nur  auf  die  proximale  obere 
Ecke  des  Basalgliedes  beschränkt,  am  distalen  Ende  von  den  dichtstehenden  Schuppen 
bestimmt  und  zwar  gerundet  quer  begrenzt,  am  proximalen  Teil  fast  ebenso  stark  wie 
bei  Vanessa  etc.  ausgezogen.  Der  Vorsi)rung  gestreckt,  fast  gleichmässig  breit,  stark 
entwickelt,  wie  bei  Grapta  den  grösseren  Teil  des  Basaltiecks,  bezw.  deu  ganzen  aus- 
gezogenen  Teil  desselben  einnehmend,  schrägei-  nach  oben  gerichtet,  nach  hinten  hin 
weniger  tief  ansgeschwungen  und  demgemäss  weniger  staih  gestielt.  Die  Kegel  noch 
stärker  entwickelt  als  bei  Vanessa  etc.,  am  Stiele  am  kleinsten,  nach  oben  und  hinten 
hin  in  noch  schönerer  Regelmässigkeit  an  Länge  und  Stärke  zunehmend,  gleicli- 
inässig  übereinanderragend;  der  beschränkte  Raum  unterhalb  des  Vorsprungs  mit 
kleinen,  papillenartigen  Kegelgebilden  besetzt.  Gruben  wie  bei  Vanessa. 


Kallima  Westw. 

■■  Rumia  Westw.  4. 

Palpen  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  an  Gestalt  denen  der  Vanessa  und 
der  Salamis  ziemlich  ähnlich,  aber  weniger  kräftig.  Basalglied  nicht  merklich  hö¬ 
her  als  das  Mittelglied.  Dieses  8  mal  so  lang.  Endglied  wie  bei  Salamis.  Behaa¬ 
rung  weniger  dicht  als  hei  dieser;  die  Bauchseite  ähnlich  al)er  nicht  ganz  so  schön 
regelmässig  behaart  wie  bei  Salamis;  die  Schuppen  der  Innenseite  länglich,  gerundet 
keilförmig;  die  distale  obere  Ecke  des  Basalgliedes  ziemlich  lang  und  dichtbehaart; 
der  Rücken  mit  kurzem  Haarschopf;  Endglied  wie  bei  genannter  Gattung  beschuppt. 
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Basalileck  wie  bei  Salamis.  Der  Vorsprung  mit  etwas  stärker  gewölbtem  Vor¬ 
derrande,  weniger  gestreckt,  sonst  nebst  den  Kegeln  und  Gruben  nicht  wesentlich 
von  dieser  Gattung  verschieden. 


Doleschallia  Feld. 

Pratipa  Feld.  2. 

Palpen  denen  von  Salamis  sehr  ähnlich.  Basalglied  sehr  stark  gekrümmt, 
kräftiger  als  das  mehr  als  2  V2  so  lange  Mittelglied.  Endglied  etwa  von  der 
Länge  des  Basalgliedes,  stark,  kegelförmig  zugespitzt.  Behaarung  sehr  dicht,  trotz 
der  abweichenden,  überhaupt  schmäleren  und  tiefer  gezähnten  Schuppenform,  jedoch 
im  ganzen  sehr  an  Salamis  und  Kallima  erinnernd. 

Basalfleck  wie  bei  Salamis  und  Kallima.  Der  Vorsprung  an  Gestalt  etwa  die 
Mitte  zwischen  diesen  Gattungen  haltend,  durch  die  stärker  nach  hinten  ausgeschwun¬ 
gene  und  deutlicher  gestielte  Form  gleichzeitig  auch  an  Vanessa  erinnernd.  Die 
Kegel  und  Gruben  wie  bei  jenen  Gattungen. 

Eurytela  Boisd. 

Dryope  Gram.  2. 

Palpen  an  Gestalt  denen  der  folgenden  Ergolis  ähnlich,  nur  etwas  stärker  ge¬ 
bogen.  Endglied  von  fast  gleicher  Stärke  und  halb  so  lang  wie  das  Mittelglied, 
kegelförmig  zugespitzt,  abwärts  geneigt.  Behaarung  namentlich  au  der  Innenseite 
dünner  als  bei  Ergolis;  die  Schuppen  hier  schmal  keilförmig;  die  Bauchseite  abwech¬ 
selnd  mit  meist  abstehenden,  ungleichlangen  Haaren  und  kurzen  Schuppen  besetzt; 
der  Rücken  wie  bei  Ergolis  behaart,  ohne  Schopf;  das  Endglied  düimer  beschuppt. 

Die  untersuchten  Palpen  waren  leider  am  Grunde  fehlerhaft,  so  dass  eine  ein¬ 
gehende  Beschreibung  des  Basalflecks  nicht  gegeben  werden  kann.  Im  grossen  gan¬ 
zen  scheint  jedoch  Eurytela  mit  Ergolis  übereinzustimmen;  der  Vorsprung  ist  aber, 
wie  bei  der  unten  zu  beschreibenden  Hypanis,  am  Vorderrande  nur  sehr  schwach 
gewölbt  und  die  Gruben  befinden  sich  sowohl  an  wie  auch  unmittelbar  vor  dem¬ 
selben. 


Ergolis  Boisd. 

Enotrea  Gram.  2. 

Palpen  lang  und  schmächtig,  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen,  denen  von 
Freds  nicht  unähnlich.  Basalglied  kurz,  gekrümmt,  ein  wenig  kräftiger  als  das 
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Mittelglied.  Dieses  wohl  3  72  mal  so  lang,  schlank,  sanft  gebogen.  Endglied  länger 
als  das  Basalglied,  verhältnismässig  kräftig,  kegelförmig,  schwach  abwärts  geneigt. 
Behaarung  kurz  aber  ziemlich  dicht;  die  Bauchseite  ganz  vorwiegend  mit  kurzen 
Haaren,  welche  gegen  das  Ende  der  Palpen  hin  immer  angedrnckter  werden, 
dicht  bekleidet;  die  Schuppen  der  Innenseite  denen  von  Precis  ähnlich;  der  Rücken 
kurz  behaart,  ohne  merklichen  Schopf;  das  Endglied  dicht  und  kurz  anliegend 
behaart. 

Basalfleck  von  gleicher  Ansdehnnng  wie  bei  Junonia  und  Precis,  am  distalen 
Ende  wie  bei  denselben  l)egrenzt,  am  proximalen  Ende  nicht  so  (pter  abgeschnitten, 
an  der  oberen  Hälfte  desselben  ein  wenig  stärker  ansgezogen  als  bei  Precis,  in  der 
Mitte  tief  eingedrückt.  Der  Vorsprung  von  nndentlichem  Stiele  ans  ziemlich  stark 
nach  hinten  ansgeschwnngen,  dem  weiter  ansgezogenen  Basallleck  entsprechend  ge¬ 
streckter  als  bei  Precis,  fast  gleichbreit,  mit  mässig  gewölbtem  AMrderrande,  weniger 
schräg  als  bei  Junonia  und  Precis  nach  oben  gerichtet.  Die  Kegel  schwächer  und 
gleichmässiger  lang  sowie  stärker  gebogen,  sonst  wie  bei  den  genannten  Gattungen 
angeordiiet;  kleine  Kegelgebilde  meist  nur  in  geringer  Anzahl  nnterhalb  des  Vor¬ 
sprungs  vorhanden.  Gruben  auf  dem  distalen  Ende  des  Vorsprungs,  welchem  es  an 
ausgebildeten  Kegeln  mangelt,  vorkommend. 


Hypanis  Boisd. 

Tlitliyia  Dkuky.  2. 

Palpen  aufsteigend,  von  fast  gleicher  Gestalt  wie  l)ei  Eurytela.  Basalglied 
gestreckter.  Mittelglied  3  mal  so  lang,  gebogen.  Endglied  Avie  bei  genannter  Gat¬ 
tung.  Behaarniig  an  der  Innenseite  besonders  des  Basalgliedes  und  der  proximalen 
Hälfte  des  Mittelgliedes  sehr  dünn;  die  hier  vorkommenden  Schuppen  denen  von 
Eurytela  ganz  ähnlich;  die  Haare  und  Schuppen  dei-  Bauchseite  eGvas  stärker;  der 
Rücken  mit  angedcutetem  Schopf;  Endglied  wie  bei  Eurytela  beschn])pt. 

Basalfleck  wegen  der  sehr  spärlichen  Beschnppnng  weit  ausgedehnt,  mein-  als 
■73  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende  sehr  unbestimmt  l)e- 
grenzt,  am  proximalen  Teil  ganz  ähnlich  wie  bei  Ergolis  gebildet.  Der  A^orsprnng 
vielleicht  ein  wenig  gestreckter,  aber  sonst  von  ähnlicher  Eorm  wie  bei  dieser  Gat¬ 
tung;  nur  ist  sein  A^orderrand  wie  bei  Excrytela  nicht  merklich  geAVölbt,  sondern 
sehr  flach  erhaben  und  ganz  nnbestimmt  begrenzt,  demgemäss  der  Stiel  kaum  sicht¬ 
bar.  Die  Kegel  wie  bei  Eryolis;  der  vorde]-ste  Teil  des  A'orsprnngs  wie  auch  dei- 
BasalÜeck  unmittelbar  vor  demselben,  wie  l)ei  Eurytela  abei-  in  noch  weiterem 
Alasse,  mit  ganz  kleinen  Kegelgebilden,  zwischen  denen  die  Gruben  Vorkommen,  besetzt. 
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IV.  Dlademen-Gruppe. 

Victorina  Blanch, 

Steneles  L.  2. 

Palpen  lang,  über  den  Kopf  hervorragend,  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen. 
Basalglied  höher  als  das  Mittelglied,  ziemlich  stark  gekrümmt.  Mittelglied  annähernd 
3  mal  so  lang,  fast  gleichmässig  hoch,  sanft  gebogen.  Endglied  etwa  von  der  Länge 
des  Basalgliedes,  schwach  abwärts  geneigt.  Behaarung  ziemlich  dicht;  die  Bauch¬ 
seite  des  Basalgliedes  dicht  kammartig  aufrecht  stehend  und  zwar  z.  T.  schuppenähnlich 
behaart,  die  des  Mittelgliedes  mit  kürzeren  nnd  halb  abstehenden,  gegen  das  Ende  des 
Gliedes  hin  anliegenderen  Haaren  bekleidet;  die  Schuppen  der  Innenseite  ziemlich 
breit,  länglich;  die  Aussenseite  mit  kurzen  und  feinen  Stacheln  spärlich  besetzt;  der 
Haarkamm  des  Rückens  mit  starkem  Schopf;  das  Endglied  kurz  anliegend  behaart. 

Basalfleck  mehr  als  V2  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich  breit, 
am  distalen  Ende  regelmässig  gerundet,  gut  begrenzt;  an  seiner  proximalen  oberen 
Ecke  stark,  etwa  wie  bei  Vanessa  etc.  ausgezogen.  Der  Vorsprung  an  Gestalt  und 
Lage  an  denjenigen  genannter  Gattung  erinnernd,  gestreckt,  nach  hinten  fast  un¬ 
merklich  verjüngt,  schwach  geschwungen,  mit  nur  unbedeutend  gewölbtem  und  nach 
unten  wenig  umgebogenem  Vorderrande,  daher  kaum  merkbar  gestielt.  Die  Kegel  am 
Stiele  und  Vorderrande  klein  und  spitzig,  sonst  ziemlich  stark  entwickelt,  nicht  be¬ 
sonders  lang  aber  verhältnismässig  kräftig,  meist  gerade,  nur  die  am  hinteren  Teil 
des  Vorsprungs  befindlichen  ein  wenig  gebogen;  kleine  Kegelgebilde  nur  in  unmittel¬ 
barer  Nähe  des  Stieles  sehr  spärlich  vorhanden.  Gruben  am  vorderen  Teil  des  Vor¬ 
sprungs  und  zugleich  unmittelbar  vor  demselben  gelegen.  Das  Chitin  hellgelblich 
gefärbt. 

Hypolimiias  Hübn. 

(Diadema  BOISD.) 

Misippus  L.  2.  Anomala  Wall.  2. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  wellenförmig  gebogen.  Basalglied  am  Grunde 
höher,  am  vorderen  Ende  gleichhoch  wie  das  Mittelglied,  ziemlich  stark  gekrümmt. 
Mittelglied  2  mal  so  lang,  in  der  Mitte  schwach  verdickt.  Endglied  von  halber 
Länge  des  Mittelgliedes,  nach  beiden  Enden  schwach  verjüngt,  abwärts  geneigt. 
Behaarung  der  Bauchseite  an  der  Wurzel  der  Palpen  aus  mässig  langen  und  schopf¬ 
artig  abstehenden,  z.  T.  schuppenähnlichen  Haaren,  sonst  wie  bei  Victorina  aus  mehr 
oder  weniger  angedrückten  kurzen  Haaren  und  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite. 
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mit  mehr  oder  weniger  gestreckten  Schuppen  bekleidet;  der  Haarkamm  des  Rückens 
mit  stumpfem  Schopf;  das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  etwa  2/.  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich  breit,  am 
distalen  Ende  ungleich  begrenzt,  am  proximalen  Ende  massig  stark  stumpf  ausgezo¬ 
gen.  Der  Vorsprung  verhältnismässig  breit,  nach  hinten  verschmälert,  gut  entwickelt 
und  deutlich  erhaben,  mit  stark  gewölbtem  Vorderrande  und  schwach  geschwungenem 
Hinterrande,  sichtbar  gestielt.  Die  Kegel  wie  bei  Victorina  am  Stiele  und  Vorder¬ 
rande  des  Vorsprungs  klein,  dann  nach  oben  allmählich  an  Grösse  und  Stärke  zu¬ 
nehmend,  nicht  besonders  dichtstehend,  mässig  lang,  kräftig,  schwach  gebogen,  spitzig; 
winzig  kleine  Kegelgebilde  kommen  ausserhalb  des  Vorsprungs  nur  einzeln  vor. 
Gruben  wie  bei  Victorina.  Das  Chitin  graubrauu  getarbt. 

StibocMona  Butl. 

Nicea  Gray.  2. 

Palpen  schmächtiger  und  weniger  stark  gebogen  als  bei  Hypolinmas.  Basal¬ 
glied  Avie  bei  dieser  Gattung.  Mittelglied  kaum  2  1/2  so  lang,  in  der  Mitte  nicht 
verdickt.  Endglied  von  der  Länge  des  Basalgliedes,  schwach  abwärts  geneigt.  Behaa¬ 
rung  mässig  dicht;  die  Bauchseite  am  Grunde  der  Palpen  weniger  dicht  und  steifer 
abstehend  behaart,  sonst  etwa  wie  bei  Hypolimnas  bekleidet;  die  Schuppen  der  In¬ 
nenseite  länglich,  auf  dem  Mittelgliede  in  Haare  übergehend;  die  Aussenseite  mit 
ziemlich  langen,  aufrecht  stehenden  Stacheln  besetzt;  der  niedrige  Haarkamm  des 
Rückens  ohne  Schopf;  das  Endglied  wie  bei  Hypolimnas  beschuppt. 

Basalfleck  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende  wie 
bei  genannter  Gattung  begrenzt,  am  proximalen  Ende  eDvas  stärker  und  schmäler 
ausgezogen,  schräg  nach  oben  verjüngt.  Der  Vorsprung  umfangreich,  schwach  aber 
noch  deutlich  erhaben,  nicht  gesclnvungen,  unten  breit  und  daher  imgestielt  erchei- 
nend,  mit  quer  über  den  Basalfleck  gehendem,  dann  nach  hinten  stumpf  umgebogenem 
Vorderrande  und  schief  abfallendem  Hinterrande,  an  seiner  proximalen  Hälfte  stark 
verjüngt.  Die  Kegel  gut  entwickelt,  am  Vorder-  und  Unterrande  des  Vorsprungs 
kleiner,  nach  oben  schnell  grösser  werdend,  fast  gerade;  kleine  Kegelgebilde  ausser¬ 
halb  des  Vorsprungs  kaum  bemerkbar.  Gruben  und  Phitin  wie  bei  Hypolimnas. 

Hestina  Westw. 

Assimilis  L.  (Fig.  27).  4. 

Palpen  lang,  aufsteigend,  am  Grunde  stark  gebogen.  Basalglied  sehr  stai-k 
gekrümmt,  hinten  schräg  abfallend,  nach  dem  Ende  zu  verjüngt,  merklich  stärker 
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als  das  Mittelglied.  Dieses  annähernd  3  mal  so  lang,  schlank,  schwach  gebogen. 
Endglied  bedeutend  kürzer  als  das  Basalglied,  eiförmig  zugespitzt.  Behaarung  der 
Innenseite  ziemlich  dünn,  die  Schuppen  des  Basalgliedes  gestreckt  keilförmig,  die  des 
Mittelgliedes  gleichmässig  schmal,  haarähnlich;  die  Bauchseite  etwa  wie  bei  Stibochiona 
behaart;  die  Anssenseite  mit  ganz  kurzen  und  feinen  angedrückten  Stacheln  spärlich 
besetzt;  der  Haarkamm  des  Rückens  wie  bei^  Stibochiona;  das  Endglied  ähnlich 
beschuppt. 

Basalfleck  beinahe  V2  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen 
Ende  von  den  dünnstehenden  Schuppen  nngleichmässig  und  unbestimmt  begrenzt,  am 
proximalen  Ende  etwa  wie  bei  Stibochiona  aber  breiter  und  stnmpfeckiger  ausgezogen, 
unterhalb  des  Vorsprungs  stark  gerunzelt.  Der  Vorsprung,  welcher  diesen  Namen 
kaum  mehr  beanspruchen  kann,  wie  bei  genannter  Gattung  ziemlich  weit  nach  vorn 
hin  gei’ückt,  ganz  flach  erhaben,  ungestielt,  unten  sehr  breit  angelegt  und  von  einer 
schwach  gebogenen  Chitinverdickung  begrenzt;  der  Vorderrand  ausgeglichen,  der 
Vorsprung  demnach  vorn  unnierklich  in  den  angrenzenden  Teil  des  Basalflecks  über¬ 
gehend,  von  der  Mitte  an  distalwärts  schwach,  proximalwärts  stärker  verjüngt,  mit 
schief  abfallendem  Hinterrande.  Die  Kegel  ziemlich  dünnstehend,  verhältnismässig- 
kurz  aber  sehr  kräftig  und  meist  gleichmässig  entwickelt  —  die  am  Unterrande  ste¬ 
henden  sind  nämlich  nur  wenig  kürzer  —  gerade,  kammartig  aufwärts  gerichtet, 
spitzig;  kleine  Kegelgebilde  kaum  bemerkbar.  Gruben  am  vorderen  Teil  des  Vor¬ 
sprungs  sowie  vor  demselben  gelegen.  Das  Chitin  trüb  bräunlich  gefärbt. 


Euripiis  Westw. 

Halitherses  Doubl.  Hew.  2. 

Palpen  von  ähnlicher  Gestalt  wie  bei  Hestina,  nur  am  Ende  stärker  abwärts 
gebogen.  Endglied  noch  kürzer  als  bei  dieser  Gattung  p.  Behaarung  am  Bauche 
des  Basalgliedes  etwas  dichter,  sonst  wie  bei  Hestina. 

Basalfleck  wohl  72  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  demjenigen 
der  vorigen  Gattung  nicht  verschieden.  Der  Vorsprung  ähnlich  gebildet,  ein  wenig- 
gestreckter,  unten  noch  breiter  und  durch  eine  ziemlich  starke  Chitinverdickung-  be¬ 
grenzt,  am  distalen  Teil  schmäler,  an  dem  proximalen  ganz  wie  bei  Hestina  verjüngt. 
Die  Kegel  wie  bei  Hestina  sehr  kräftig  und  kammartig  angeordnet,  stärker  chitinisirt. 
Gruben  wie  bei  dieser  Gattung.  Das  Chitin  trüber. 


‘  Die  untersuchten  Palpen  gehören  einem  <7  zu.  Nach  Schatz  weichen  die  Palpen  der  QQ 
in  ihrem  Bau  bedeutend  von  denen  der  cf  ^1^  Familien  und  Gattungen  der  Tagfalter,  S.  13-1). 


Cher  die  Pcdpen  der  Bhopaloceren.  ?;> 

V.  Ag’eronien-Gruppe. 

Ageroilia  Hübn. 

(incl.  Peridromia  BOISD.) 

Feronia  L.  (Fig\  28).  10.  Aretliusa  rhiAM.  .  2. 

Ampliinome  L.  .  .  6.  Arete  Doubl.  Hp:w.  2. 

Palpen  massig  lang,  wenig  über  den  Kopf  hervorragend.  Basalglied  kanm  hö¬ 
her  als  das  Mittelglied,  gekrümmt.  ^Mittelglied  über  2  1/2  mal  so  lang,  gleichmässig 
hoch,  schwach  gebogen.  Endglied  kräftig,  von  der  Länge  des  Basalgliedes,  kegel¬ 
förmig  zugespitzt,  abwärts  geneigt.  Beliaariiiig  an  der  Innenseite  ans  lanzettförmigen 
bis  fast  haarähnlichen  (Feronia^  Amphinome)  oder  ziemlich  breiten  nnd  eiförmigen 
(Arefhusa),  anliegenden  Schuppen  bestehend;  die  Bauchseit(‘  ziemlich  dicht  nnd  zwar 
nur  am  Grunde  steif  abstehend,  sonst  anliegend  kurz  behaart;  der  Bücken  am  IMittel- 
gliede  mit  niedrigem  Schopf;  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  ungefähr  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen 
Ende  (pier  nnd  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  schief  abfallend,  bezw.  nacb  hinten 
und  oben  ausgezogen,  mit  gerundeter  i)roximaler  obei'er  Eck('.  Ihn-  Vorsi)rnng  gut 
entwickelt,  von  kanm  merkbarem  oder  undentlichem  Stiele  ans  sich  gleicli  nach  oben 
nnd  hinten  ziehend,  gestreckt,  fast  gleichbreit  (Arefhusa)  oder  in  genannter  Bichtnng 
liin  (Feronia)  allmählich  erweitert;  sein  Vorderrand  bei  Arefhusa  kaum.  l)ei  Feronia 
aber  schon  ziemlich  merkbar  abgeflacht,  der  Hinterrand  nur  bei  Arefhusa  merklich 
ansgeschwungen,  sonst  ziemlich  gleichmässig  schief  abfallend.  Die  Kegel  wie  bei 
Vanessa  etc.  am  Stiele  und  A'orderrande  sehr  klein,  nach  oben  nnd  hinten  ziemlich 
schnell  an  Grösse  zunehmend,  stark  entwickelt,  schliesslich  lang  nnd  kräftig  gebogen, 
weit  übereinanderragend;  der  Basalfleck  nur  nnmittell)ar  unterhalb  des  Stieles  mit 
papillenartigen  kleinen  Kegelgebilden  Ijesetzt.  Grul)en  wie  l)ei  Vanessa  am  vorderstem 
Teil  des  A’orsprnngs,  zwischen  den  dort  beflndlichen  sedir  kleinen  Kegeln  durch¬ 
scheinend. 

Panacea  Salv.  &  G-od. 

(Pandora  WESTW.) 

Prola  Doubl.  Hew.  2. 

Palpen  von  ähnlicher  Gestalt  wie  bei  Ageronia.  Mittelglied  gleichmässig  hoch, 
etwas  stärker  wellenförmig  gebogen  D-  Endglied  wie  bei  genannter  Gattung.  Be¬ 
haarung  kaum  von  derjenigen  von  A.  Feronia  und  Amphinome  verschieden. 


*)  Nach  Schatz’  Abbildung  der  Palpe  vorliegender  Art  (Die  Farn.  ii.  Gatt.  d.  Tagfalter. 
Taf.  20,  Fig.  ai  ist  sie  am  Grunde  fast  rechtwinklig  gebogen  und  bat  ein  ganz  gerades  Mittel- 
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Basalfleck  von  gieiclier  Form  und  Ansclehmmg-  Avie  bei  Ageronia.  Der  Vor¬ 
sprung  nndentlicli  gestielt,  mit  ein  Avenig  stärker  vortretendem  Yorderrande,  sonst  an 
Gestalt  niclit  Avesentlicli  z.  B.  von  A.  Amphinome  abAveichend,  am  Hinterrande  kaum 
ausgescliAvnngen.  Die  Kegel  nebst  den  kleinen  Kegelgebilden  soAAÜe  die  Gruben  denen 
der  melirgenannten  Gattung  nahezu  gleicbkommend. 


Ectima  Doubl. 

Liria  Fabr.  8. 

Palpen  stärker  Avellenförraig  gebogen  als  bei  Ageronia,  sonst  von  ähnlicher 
Gestalt  ^).  Basalglied  nicht  höher  als  das  Mittelglied,  stark  gekrümmt.  Mittelglied 
kaum  2  V2  so  lang.  Endglied  kräftig,  länger  als  das  Basalglied,  ziemlich  stark 
abAvärts  geneigt.  Behaarung  verhältnismässig  dünn,  an  der  Innenseite  aus  eirund¬ 
lanzettförmigen  Schuppen  bestehend;  die  Bauchseite  nur  am  Basalgliede  mit  abste¬ 
henden  und  zAvar  kurzen,  schuppenähnlichen  Haaren  besetzt,  sonst  Avie  das  ganze 
Endglied  anliegend  beschuppt;  der  Haarkamm  des  Kückens  ohne  ausgebildeten  Schopf. 

Basalfleck  Avie  bei  Ageronia.  Der  Vorsprung  gross;  sein  Vorderrand  (pier  über 
den  Basalfleck  sich  ziehend  und  erst  dann  gerundet  stumpfeckig  nach  hinten  umge¬ 
bogen,  Avas  die  breitere  Form  des  Vorsprungs  bedingt;  sonst  Avie  bei  genannter  Gat¬ 
tung.  Die  Kegel  ähnlich  angeordnet,  aber  mir  scliAvach  gebogen  und  gerader  nach 
oben  gerichtet.  Mehrere  Gruben  an  derselben  Stelle  Avie  bei  Ageronia  vorhanden. 


Anhang*:  Blbliden  - G  ruppe. 

Didonis  Hübn. 

Biblis  Fabr.  (Fig.  29).  8. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  nach  dem 
Ende  zu  scliAvach  verjüngt,  am  Grunde  höher  als  das  Mittelglied,  sehr  stark  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  3  mal  so  lang,  fast  gleichmässig  hoch,  in  der  Mitte  fast 
unmerklich  abAVärts  gebogen.  Endglied  beim  cf  selm  kurz,  umgekehrt  länglich-eiför¬ 
mig,  beim  $  etAva  1^2  Oes  Mittelgliedes  betragend,  kegelförmig  zugespitzt,  ein  Avenig 
abAvärts  geneigt.  Behaarung  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes  dünn,  aus  schmal 

glied.  Die  von  mir  untersuchten  Stücke  kommen  inbezug  auf  ihre  Gestalt  eher  den  von  ihm  ab¬ 
gebildeten  Palpen  von  Perklromia  und  Ageronia  nahe. 

')  Die  von  Schatz  abgebildete  Palpe  dieser  Art.  (op.  cit.  Taf  20,  Fig.  a)  scheint  allzu  schlank 
gezeichnet  zu  sein. 


rher  die  Palpen  der  Ixhopahceren. 


C) 

keilfönnig'eii-liaarähnlicheii  Schuppen  l)esteliend ;  die  Bancliseite  mit  (hei  d'  mehr) 
aufrecht  stehenden,  am  Basalgdiede  längeren,  am  IMittelgliede  ganz  kurzen,  z.  T. 
horstenähnlichen  Haaren  bekleidet;  Mittelglied  am  Klicken  mit  von  der  Mitte  an 
allmählich  niedriger  werdendem  Haarkamm  versehen,  der  keinen  Scho])f  bildet,  am 
Ende  l)ei  d  dicht  und  ringsum  abstehend  behaart;  Endglied  heim  d  breit  bnrstenartig 
behaart,  heim  $  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  ziemlich  ausgedehnt,  ^2  Eäuge  des  Basalgliedes  nnd  beinahe  die 
ganze  Breite  der  Innenseite'  einnehmend,  am  distalen  Ende  unbestimmt  begrenzt,  am 
proximalen  Ende  abgeschrägt,  mit  stumpfer  Ecke.  Der  Vorsprnng  stellt  eine  den 
grössten  Teil  des  Basaltlecks  einnehmende,  unten  breit  angelegte  und  flach  erhal)ene. 
oval-birnförmige,  hinten  kaum  geschwungene  Anschwellung  dar.  die  ziemlich  weit 
nach  vorn  hin  in  den  Basalfleck  gerückt  ist.  Die  Kegel  gleich  an  dem  mit  dem  Kücken 
des  Cdliedes  parallel  laufenden  Unterrande  der  AnschAvellung  ziemlich  gut  entwickelt 
und  daher  gleichmässig  ansgebildet,  ziemlich  regelmässig,  fast  kammartig  angeordnet; 
gleichmässig  und  zwar  die  am  hinteren  Teil  der  Anschwellnng  stehenden  überhaupt 
stärker  gebogen;  die  gerundete  distale  untere  Ecke  der  Anschwellung  wie  auch  der 
vor  und  unterhalb  derselben  gelegene  Teil  des  Basalflecks  mit  ganz  winzig  kleinen 
Kegelgebilden  1)esetzt.  Der  ebengenannte  Teil  der  Anschwellung  wird  von  mehreren 
Drüben  aufgenommen.  Chitin  bräunlich  gefärbt. 

Pyrrliogyra  Hübn. 

Tip  ha  L.  2. 

Palpen  haui)tsächlich  am  Drunde  gebogen.  Basalglied  gleichhoch  wie  das  Mit¬ 
telglied,  stark  gekrümmt.  Mittelglied  2  V2  mal  so  lang,  gleichmässig  hoch,  schwach 
gebogen.  Endglied  (beim  d)  etwa  von  der  Länge  des  Basalgliedes,  zngespitzt.  Be- 
liaarung  der  Innenseite  meist  aus  kleinen,  schmalen,  ziemlich  dünnstehenden  Schuppen 
bestehend;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  mässig  langen,  abstehenden,  gegen 
ihr  distales  Ende  erweitert(*n  Haaren  besetzt,  die  des  Dlittelgliedes  wie  auch  das 
ganze  Endglied  anliegend  beschuppt;  der  Kücken  des  i\Iittelgliedes  mit  niedrigem 
Haarschopf. 

Basalfleck  etwa  V2  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  wenigstens  am 
(Trnnde  des  Gliedes  über  die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  am  distalen 
Ende  gerundet,  nnbestimmt  begrenzt,  an  seinem  i)roxinialen  oberen  Teil  stark  aus¬ 
gezogen,  mit  gerundeter  Ecke.  Der  Vorsprung,  der  gut  entwickelt  ist,  nimmt  wegen 
des  ausgedehnteren  Basalflecks  bei  weitem  keinen  so  grossen  Teil  desselben  ein,  wie 
bei  Arjeronia;  mit  abgeflachtem  Vorderrande  von  schmale)'  Vurzel  aus  nach  hinten 
schwach  erw(‘itert,  a)ii  Ende  gerundet,  nni'  W(‘nig  ansgeschwungen.  Die  Kegel  fast 
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gleich  am  untersten  Teil  des  Vorsprungs  gut  entwickelt,  übereinanderragend,  beson¬ 
ders  die  auf  dem  hinteren  Teil  des  Vorsprungs  stehenden  kräftig  gebogen;  der  vor¬ 
derste  ganz  abgeflachte  Teil  desselben  ohne  ausgebildete  Kegel,  von  einigen  grossen 
(TiTiben  eingenommen;  kleine  Kegelgebilde  vor  und  unterhalb  des  Vorsprungs  spärlich 
vorhanden.  Chitin  hell  gelhlichweiss. 

Vila  Hübe 

(Olina  WESTW.) 

Caecilia  Feld.  2. 

Palpen  schmal,  stark  aber  allmählicher  als  hei  Didonis  gebogen,  aufsteigend. 
Basalglied  verjüngt,  am  Grunde  höher  als  das  Mittelglied,  stark  gekiiimmt.  Mittel¬ 
glied  kaum  2  V2  so  lang,  schwach  gleichmässig  gebogen.  Endglied  von  halber 
Länge  des  Mittelgliedes  und  viel  schmäler,  fast  gleichmässig  dick,  sanft  abwärts 
geneigt.  Behaarung  der  Innenseite  der  von  Didonis  ähnlich,  nnr  sind  die  dem  ßa- 
salfleck  angrenzenden  Schuppen  breiter  keilförmig;  die  ganze  Bauchseite  mit  steif 
abstehenden,  mässig  langen  Haaren  und  Schuppen  besetzt;  der  Haarkamm  des  Rückens 
keinen  Schopf  bildend;  das  Endglied  überhaupt  dünn  aber  nach  dem  Ende  zu  etwas 
dichter  anliegend  behaart. 

Basalfleck  von  etwa  gleicher  Ausdehnnng  und  ähnlich  begrenzt  wie  hei  Didonis^ 
am  proximalen  oberen  Ende  einigermassen  stark  ausgezogen.  Der  Vorsprung  mässig 
stark  entwickelt,  von  fast  nnmerklichem  Stiele  aus  mit  flachem,  ahgeschrägtem  Vorder¬ 
rande  in  gestreckter  und  fast  gleichmässig  breiter  Gestalt  sich  schräg  nach  oben  und 
hinten  ziehend,  schwach  aber  deutlich  geschwungen.  Die  Kegel  am  Stiele  des  Vor¬ 
sprungs  klein,  an  dessen  hinterem  Teil  dagegen  bedeutend  länger,  ziemlich  stark  vor¬ 
wärts  gebogen;  der  vorderste,  ahgeflachte  Teil  des  Vorsprungs  mit  nnr  ganz  kleinen 
Kegelgehilden  besetzt,  welche  auch  auf  dem  unter  und  unmittelbar  vor  dem  Vor¬ 
sprung  gelegenen  Teil  des  Basalflecks  zerstreut  sind.  Einige  Gruben  auf  der  soeben 
erwähnten  Stelle  des  Vorsprungs  vorhanden.  Chitin  bräunlich  gefärbt. 

Cystineura  Boisd. 

Hypermnestra  Hübn.  8. 

Palpen  sehr  zart  und  schmächtig,  meist  schwach  wellenförmig  gebogen.  Basal¬ 
glied  kurz,  etwas  höher  als  das  Mittelglied,  schwach  gekrümmt.  Mittelglied  3  '/;j 
mal  so  lang,  sanft  wellenförmig  gebogen,  fast  gleichmässig  dick.  Endglied  von  hal¬ 
ber  Länge  des  Mittelgliedes,  dünner  als  dieses,  meist  abwärts  geneigt.  Behaarung 
sehr  dünn;  die  ganze  Bauchseite  mit  mässig  langen,  biegsamen,  abstehenden  Haaren 
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und  Schuppen  bekleidet;  die  Innenseite  des  Basalgdiedes  «'anz  spärlich,  die  des  Mit¬ 
telgliedes  etwas  dichter  mit  fast  keilförmigen  Schuppen  besetzt;  der  Haarkamm  des 
Rückens  ohne  ausgebildeten  Schopf;  das  Endglied  ringsum  halb  abstehend  behaart. 

Basalfleck  wegen  dei'  sehr  spärlichen  Beschui)pnng  weit  ansgedehnt,  V2'^'Vi 
der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  gleicher  Breite  wie  bei  Didonis  und  Vüa, 
am  distalen  Ende  noch  nnbestimmter  begrenzt,  hinten  quer  abgestutzt,  an  seinei-  proxi¬ 
malen  oberen  Ecke  sehr  wenig  ausgezogen.  Der  Vorsprung  klein  und  schwach  ent¬ 
wickelt.  unten  von  einer  sanft  gebogenen,  von  der  Schuppengrenze  des  Basaltlecks  ent¬ 
fernt  bleibenden  Chitinverdickung  begrenzt;  unmittelljar  neben  dieser  fast  unmerklich 
nach  hinten  ausgeschwungen,  dann,  der  am  proximalen  Ende  abgestntzten  Gestalt  des 
Basaltlecks  entsprechend,  in  Eorai  einer  ziemlich  breit  ovalen  Anschwellung  quer  über 
den  BasalÜeck  l)is  zn  dessen  oberem  Rande  sich  erstreckend,  meist  mir  an  seiner 
oberen  Hälfte  deutlich  erhaben;  sein  distaler  Teil  geht  dagegen  unmerklich  in  den 
Basaltleck  über,  Aveshalli  die  Avirkliche  Ausdehnung  des  Vorsprungs  nach  dieser  Rich¬ 
tung  hin  nicht  sicher  festzustellen  ist.  Die.  Kegel  mässig  stark  entAvickelt,  gleich  am 
Unterrande  des  Vorsprungs  ziemlich  gut  ausgebildet,  regelmässig  parallel  angeordnet, 
ziemlich  stark  gebogen;  die  zunächst  vor  und  unter  dem  AMrsprnng  gelegenen  Teile 
des  Basaltlecks  mit  ganz  kleinen  zerstreuten  Kegelgebilden  besetzt.  Einige  Gruben 
tinden  sich  vor  dem  Vorsprung.  Chitin  sehr  zart,  fast  durscheinend  gelblicliAveiss. 


VI.  Eunlea-Gruppe. 

A.  Euniea-Gruppe. 

(Im  eii^eren  Sinne) 

Myscelia  Doubl. 

Orsis  Druuy.  Hr  Cyaniris  Doubl.  Hew.  (i. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  hauptsächlich  am  Grunde  geliogen.  Basal- 
glied^  meist  gleichhoch  wie  das  Alittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied  2  '/2  kaum  d 
mal  so  lang,  gleichmässig  hoch,  sehr  scliAvach  gebogen.  Endglied  etAva  von  der 
Länge  des  Basalgliedes,  fast  kegelförmig,  zngespitzt,  kaum  abAvärts  geneigt.  Behaa¬ 
rung  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes  aus  eirund-keilförmigen,  ziemlich  scharf 
und  fein  gezähnten  Schuppen,  am  Bauche  desselben  ans  schopfartig  aljstehenden 
Haaren  bestehend;  Alittel-  und  Endglied  ganz  anliegend  beschuppt,  bezAv.  behaart; 
der  Haarkamm  des  Rückens  ohne  mei'klichen  8cho])f. 

Basalfleck  2/.  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend  oder  mehr,  breit,  am  di¬ 
stalen  Ende  quer  begrenzt,  am  proximalen  Ende  an  seinem  oberen  Teil  ziemlicli  stai  k 
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schräg  ansgezogen,  gleich  nnterhall)  des  Vorsprungs  schwach  gernnzelt.  Der  Vor¬ 
sprung  gut  entAvickelt,  massig  stark  gewölbt,  von  nicht  besonders  dentlichem  schma¬ 
lem  Stiele  ans  mit  Avenig  hervortretendem,  erhabenem  oder  bisAveilen  abgeflachtem 
Vorderrande  sich  schräg  nach  oben  und  hinten  ziehend,  den  ansgezogenen  Teil  des 
Basalflecks  ansfnllend;  hinten  nur  Avenig  ansgescliAViingen,  bezAV.  schief  abfallend, 
verjüngt.  Die  Kegel  am  Stiele  des  Vorsprungs  klein,  sie  Averden  aber  nach  dessen 
oberem  Teil  sehr  bald  gnt  ansgebildet,  schliesslich  kräftig  entAvickelt,  lang,  stark 
gebogen,  bisAveilen  sogar  geschlängelt,  Aveit  nbereinanderragend,  meist  mit  vorAvärts 
gerichteten  Enden;  am  Vorderrände  sind  die  Kegel  Adel  kleiner,  bezAv.  kanm  vorhanden; 
Avinzig  kleine  Kegelgebilde  treten  bisAveilen  ganz  spärlich  nnmittelbar  vor  dem  Vor¬ 
sprung  anf.  Crrnben  am  vordersten,  kegelarmen  Teil  des  Vorsprungs  oder  gleich 
vor  demselben  vorhanden.  Das  Chitin  hellgelblich  gefärbt. 


Catonepliele  Hübn. 

Acontins  L.  (Fig.  30).  5. 

Palpen  von  gleicher  Gestalt  AAde  bei  Myscelia.  Basalglied  stärker  gekrümmt, 
bei  cT  Avenig,  beim  $  dentlich  höher  als  das  Mittelglied.  Dieses  beim  cf  über  2  1/2 
mal  so  lang,  beim  $  kürze]-,  schlanker  als  bei  Myscelia.  Endglied  Avie  bei  dieser 
Gattnng.  Behaarung-  dichter  und  gröber,  die  Schuppen  der  Innenseite  länglicher, 
sonst  nicht  Avesentlich  verschieden. 

Basalfleck  72  Aei’  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  etAvas  stärker  gerunzelt 
und  am  proximalen  Teil  stnmpfeckiger  schräg  ansgezogen  als  bei  Myscelia.  Der 
Vorsprnng  im  Avesentlichen  mit  demjenigen  genannter  Gattung  übereinstimmend,  nnr 
kräftiger  ansgebildet,  mehr  nach  oben  gerichtet,  am  Hinterrande  stnmpfeckig  ge¬ 
brochen,  von  der  Mitte  an  schneller  verjüngt.  Die  Kegel  AA-ie  bei  Myscelia,  aber 
noch  kräftiger  entAvickelt,  stärker  vorAvärts  gebogen  und  schöner  regelmässig  über¬ 
ein  anderragend;  kleine  Kegelgebilde  nnd  Gruben  denen  von  Myscelia  gleichkommend. 
Das  Chitin  ähnlich  gefärbt. 


Eimica  Hübn. 

Heraclitns  Poey.  I. 

Palpen  Aveniger  plötzlich  gebogen  als  bei  Myscelia,  anfsteigend.  Basalglied  von 
gleicher  Höhe  Avie  das  2  72  i^^al  so  lange  Mittelglied,  inässig  stark  gekrümmt.  End¬ 
glied  beim  cf  kurz,  eiförmig,  beim  $  von  der  Länge  des  Basalgliedes,  ziigespitzt. 


Uber  die  P(dpen  der  Rhopahceren. 
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Beliaariing  von  rterjonig’on  von  Catonephele  nicht  wesentlich  verscliieden,  aber  die 
Schlippen  der  Innenseite  meist  noch  schinälei-,  die  Haare  am  Bauche  mehr  schnp- 
penähnlich. 

Basalfleck  kaum  der  Länge  des  ßasalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende 
wie  bei  Myscelia  begrenzt,  gerunzelt,  am  proximalen  Teil  massig  stark  ansgezogen, 
.stnmpfeckig  gebrochen.  Der  Vorsprung  weniger  stark  geivölbt  als  bei  Mijscelia  und 
Catonephele,  unten  mir  schwach  erhaben  und  ziemlich  flach  ansgescliwiingen,  erscheint 
daher  iingestielt  und  unten  breit  angelegt,  mit  stnmpfeckig  gebrochenem  Hinterrande; 
sonst  wie  bei  Myscelia.  Die  Kegel  denen  genannter  Grattiing  gleichkommend,  aber 
nicht  so  kräftig  entwickelt;  kleine  Kegelgebilde  kommen  vor  dem  Vorsprung  zer¬ 
streut  vor.  Die  Gruben  wie  bei  Myscelia.  Das  ('hitin  hell  bräiinlichgelb. 


Crenis  Boisd. 

Amnlia  Ce  am.  2. 

Palpen  denen  von  Ennica  ähnlich.  ^Mittelglied  etwa  2  mal  so  lang  wie  das 
Basalglied,  fast  gleichmässig  hoch.  Endglied  etwas  länger  als  das  Basalglied,  ziem¬ 
lich  dünn  lind  feinspitzig.  Behaarung  sowohl  an  Eunica  als  Myscelia  erinnernd; 
die  Schlippen  der  Innenseite  des  Basalgliedes  denen  jener,  die  Behaarung  der  Bauch¬ 
seite  mehr  derjenigen  dieser  Gattung  gleichkommend;  der  Haarkamm  des  Elickens 
zeigt  Andeutung  eines  niedrigen  Schopfes. 

Basalfleck  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  fast  gleicher  Form 

wie  bei  Myscelia.  Der  Vorsprung  weniger  stark  entwickelt  als  bei  dieser  Gattung, 
mit  ganz  abgeflachtem  Vorderrande,  gestreckter,  von  demjenigen  der  Eunica  nicht 
Avesentlich  verschieden.  Die  Kegel  und  (Tlriiben  wie  bei  Myscelia;  kleine  Kegelge¬ 
bilde  unterhalb  und  vor  dem  Vorsprung  ziemlich  reichlich  vorhanden.  Das  (diitin 
trüb  gelblich. 


Epipliile  Doubl. 

Adrasta  Hnw.  2. 

Palpen  lang,  niässig  stark  gebogen.  Basalglied  kurz.  Mittelglied  d  mal  so 
lang,  gleichmässig  hoch,  sanft  wellenförmig  gebogen.  Endglied  Vs  Aps  Mittelgliedes 
betragend,  merklich  schwächer  als  dieses,  allmählich  verjüngt,  zngespitzt,  abwärts 
geneigt.  Behaarung  durch  längere  und  schmälere  sowie  durch  weniger  scharf  gezähnte 
Schnppenform  von  derjenigen  bei  Myscelia  verschieden;  das  Endglied  wie  auch  das 
Ende  des  Mittelgliedes  länger  und  weniger  anliegend  behaart. 
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Knzio  Reuter. 


Basalileck  etwa  ^  2  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  gleicher  Form 
Avie  bei  Myscelia.  Der  Vorsprung  war  an  seinem  hinteren  Teil  bei  den  untersuchten 
Palpen  fehlerhaft,  Avas  eine  genauere  Beschreibung  desselben  ansschliesst;  sein  Vor- 
derrand  deutlich  erhaben;  soAveit  ersichtlich  scheint  er  an  Gestalt  demjenigen  von 
Myscelia  nahe  zu  kommen.  Die  Kegel  und  Gruben  Avie  hei  dieser  Gattung;  kleine 
Kegelgehilde  meist  unterhalb  des  Vorsprungs  ziemlich  reichlich  vorhanden.  Das  Chitin 
gleich  gefärbt. 


Temenis  Hübn. 

Laothoe  Cr  am.  2. 

Palpen  kräftig,  Aveit  über  den  Kopf  hervorragend,  Avie  bei  Epiphile  gebogen. 
Basalglied  gleichhoch  Avie  das  Mittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied  2  Y2  n^al  so  lang, 
sonst  Avie  bei  genannter  Gattung.  Endglied  stark,  mehr  als  f/2  des  Mittelgliedes 
betragend,  länglich  zngespitzt,  abAvärts  geneigt  ($).  Beliaarung  nicht  erheblich  von 
derjenigen  von  Myscelia  verschieden;  die  Schuppen  der  Innenseite  länglich  eiförmig, 
Aveniger  scharf  gezähnt;  die  Haare  am  Bauche  des  Basalgliedes  meist  kürzer  und 
breiter,  mehr  schuppenähnlich. 

Basalfleck  etAva  von  gleicher  Form  und  Ausdehnung  Avie  bei  Myscelia  und  Epi¬ 
phile,  am  proximalen  Teil  vielleicht  stiunpfeckiger  ansgezogen.  Der  Vorsprung  mit 
abgefiachtem  Vorderrande,  im  Avesentlichen  mit  demjenigen  von  Crenis  übereinstim¬ 
mend.  Die  Kegel  und  Gruben  AAÜe  bei  genannten  Gattungen;  kleme  Kegelgebilde 
kommen  Aveniger  reichlich  als  bei  Crenis  vor.  Das  Chitin  gleich  gefärbt. 


Mca  Hübn. 

Canthara  Doubl.  6. 

Palpen  denen  von  Temenis  sehr  ähnlich.  Die  einzelnen  Glieder  verhalten  sich 
Avie  bei  genannter  Gattung.  Behaarung  nur  dadurch  verschieden,  dass  die  Haare 
am  Bauche  des  Basalgliedes  etavas  feiner  sind,  der  Haarkanun  des  Rückens  niedriger. 

Basalfleck  Ys  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ein  Avenig  gedrungener 
als  ])ei  Temenis,  am  proximalen  Ende  stiunpfeckiger,  etAva  Avie  bei  Eunica  gebrochen. 
Der  Vorsprung  mit  scliAAmch  erhabenem  Vorderrande,  an  denjenigen  von  Temenis 
erinnernd.  Kegel  und  Gruben  soAvie  kleine  Kegelgebilde  denjenigen  dieser  Gattung 
nahezu  gleichkonunend ;  die  erstgenannten  vielleicht  Aveniger  stark  entAvickelt.  Das 
(Iiitin  gleich  gefärbt. 


Vher  die  Palpen  der  Phopaloceren. 
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B.  Catagramma-Gruppe. 

Perisama  Dom. 

llonp la ndii  Ctuer.  2.  Huinboldtii  Guer.  2. 

Gppelii  Latr.  2. 

Palpen  wellenfiiniiig'  gebogen,  liervorgestreekt.  anfsteigeud,  über  den  Koi)t'  her- 
Yorragend.  Basalglied  kurz,  von  gleicdier  Höhe  wie  das  i\rittelglied,  scliwacli  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  beinahe  3  mal  so  lang,  fast  gleiclimäs.sig  bocdi  oder  gegen  das 
Ende  hin  ein  wenig  verdiekt,  sanft  wellenförmig  gebogen.  Endglied  kaum  Oes 
^Mittelgliedes  betragend,  fein  und  scdiarf  zngespitzt,  stark  abwärts  geneigt.  Beliaa- 
riing  der  Innenseite  ans  breit  oder  scdinial  keilförmigen  oder  fast  gleicbmä.ssig  schma¬ 
len,  ziemlich  scharf  gezähnten  Schuppen  bestehend;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes 
mit  verhältnismässig  kurzen  und  zwar  meist  feinen,  abstehenden  Haaren,  welche  an  der 
"Wurzel  des  Gliedes  am  längsten  sind,  besetzt;  die  des  Mittelgliedes  nur  an  dessen 
Grunde  abstelmnd,  im  übrigen  anliegend  kurz  Ijehaart  odei'  daneben  mit  einzelnen 
halb  abstehenden  feinen  Haaren  versehen;  der  Haarkamm  des  Rückens  cdine  Schopf; 
das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  ausgedehnt,  V2  beinahe  ^'3  der  Länge  des  Basalgliedt^s  einneh¬ 
mend,  breit,  am  distalen  Ende  quer  gerundet,  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende 
schief  abfallend  mit  massig  stark  spitz  ansgezogener  proximaler  ol)erer  Ecke,  unter¬ 
halb  des  '\"orsprnngs  gerunzelt.  Der  ’\’orsprnng  eine  ganz  Hach  erhabene,  fast  nn- 
merklich  ansgeschwnngene,  nngestielte  bimförmige  Anschwellung  darstellend;  sie  ist 
unten  breit  angelegt  und  durch  eine  ziemlich  nndentliche  odei'  wt'nigstens  angedentete 
( 'hitinverdicknng,  die  .Geh  bogenförmig  in  den  schief  abfallenden  Hinteirand  fort¬ 
setzt,  begrenzt;  nach  vorn  hin  geht  diese  untere  Grenzlinie  in  den  meist  gei'undeten. 
abgetlachten  Vorderrand  über,  welcher  sich  aber  l)ald  nach  hinten  nmljiegt  und  in 
sehr  spitzem  "Winkel  ganz  an  der  schmal  ansgezogenen  Ecke  des  Basaltlecks  mit  dem 
Hinterrande  znsammenstösst.  Die  Kegel  gleich  am  Unterrande  ziemlich  gut  ent¬ 
wickelt,  regelmässiger  kammartig  parallel  angeordnet  und  weniger  stark  vorwärts 
gebogen,  son.st  denjenigen  von  Udijscelia  etc.  gleichkommend;  kleine  Kegelgebilde  un¬ 
terhalb  und  vor  dem  Voi'sprnng  ziemlicb  spärlicli  vorhanden.  Di(‘  Gruben  am  distalen, 
kegelarmen  Ende  des  Vorsprungs  gelegen.  Das  (’hitin  hell  gelblichweiss. 


11 
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Enzio  Reuter. 


Callicore  Hübn. 

Clymena  Gram.  8.  Neglecta  Salv.  2. 

Marchalii  CIuer.  2. 

Palpen  am  Grunde  Ijogenförmiger  gekrümmt,  sonst  an  Gestalt  denen  von  Peri- 
sania  ähnlicli.  Basalglied  etAvas  länger,  stärker  gebogen.  Mittelglied  etwa  2  V2 
so  lang,  gleiclimässig  dick.  Endglied  meist  annähernd  72  des  Mittelgliedes  betra¬ 
gend,  länglich  kegelförmig,  ziemlich  stark  abwärts  geneigt.  Beliaariiiig  derjenigen 
von  Perisama  ähnlich,  die  Schuppen  der  Innenseite  aber  meist  breiter  keilförmig. 

Basalfleck  1/2  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  gleicher  E^orm  wie 
bei  Perisama.  Der  Vorsprung  gleich  gebildet,  nur  etwas  breiter,  an  der  Grenze  des 
Unter-  und  Hinterrandes  deutlicher  ausgescbwungen;  jener  weniger  deutlich  markirt, 
nicht  verdickt.  Die  Kegel  wie  bei  Perisama^  am  Unterrande  aber  meist  noch  ganz 
kurz;  kleine  Kegelgebilde  und  Gruben  Avie  bei  genannter  Gattung.  Das  (hitin  bell 
bräunlich  gefärbt. 


Cyclogramma  Doubl. 

Pandama  Doubl.  Hew.  2. 

Palpen  Avie  bei  Perisama,  aber  am  Ende  nicht  abAvärts  gebogen.  Mittelglied 
mehr  als  2  mal  so  lang  Avie  das  Basalglied,  gleiclimässig  dick.  Endglied  nicht 
merklich  aliAvärts  geneigt.  Behaarung  von  derjenigen  von  Perisama  nicht  Avesent- 
licli  verschieden;  die  Schuppen  der  Innenseite  etAvas  breiter. 

Basalfleck  beinahe  V2  Oer  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  fast  gleicher 
Form  Avie  bei  genannter  Gattung.  Der  Vorsprung  schAvächer  entAvickelt,  gleichmäs- 
siger  breit,  mit  eckig  umgebonenem  Vorderrande  und  nicht  deutlich  markirtem  Un¬ 
terrande,  an  denjenigen  von  Callicore  erinnernd.  Die  Kegel  Avie  bei  genannter  Gat¬ 
tung  aber  undichter;  kleine  Kegelgebilde  kaum  vorhanden.  Die  Gruben  finden  sich 
ganz  an  dem  eckig  hervortretenden,  schuppenarmen  distalen  Ende  des  Vorsprungs. 
Das  Chitin  hell  Aveisslichgelb. 


Catagramma  Boisu. 

Brome  Boisu.  2.  Lyca  Doubl.  Hew.  (Fig.  31).  2. 

Pitheas  Latr.  2. 

Palpen  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  am  Grunde  ziemlich  stark  gebogen. 
Basalglied  kurz,  höher  als  das  Mittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied  2 1/2  (Pitheas) 


Uher  die  Palpen  der  Bhopaloceren 
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bis  über  3  mal  so  laiip:  (Brome,  Byca),  nacli  dem  Ende  zu  verdickt.  Endgdied  ziem¬ 
lich  kräftig,  etwa  V2  künge  des  IMittelgliedes,  länglich  zugespitzt,  meist  abwärts 
geneigt,  liehaarung  der  Innenseite  aus  mässig  l)reit  ei-  oder  keilförmigen,  wie  bei 
Perisama  ziemlich  scharf  gezähnten  Schuppen  bestehend;  die  Hauchseite  des  Hasal- 
gliedes  mit  abstehenden,  mässig  langen  (Lijca)  oder  kurzen  (Pitheas)  Haaren  und 
Schuppen,  oder  auch  vorwiegend  mit  ganz  kurzen  Schuppen  bekleidet;  das  ganze 
Mittel-  und  Endglied  sehr  kurz  und  anliegend  beschuppt;  der  Haarkamm  des  Rückens 
meist  einen  niedi-igen  Schopf  zeigend. 

Hasalfleck  V2  Ränge  des  Basalgliedes  einnehmend  oder  mehr,  besonders 
am  Hrunde  des  Gliedes  breit,  am  distalen  Teil  weniger  bestimmt  begrenzt,  am  ])roxi- 
malen  Ende  stumpfer  ausgezogen  als  bei  Perisama.  Der  Vorsprung  im  wesentlichen 
wie  bei  genannter  Gattung  gebildet,  abei‘  merkliidi  stärker  erhal)en  und  hinten  stump¬ 
fer,  nierenförmiger;  dei-  Enterrand  deutlich  markirt.  oft  verdickt.  Die  Kegel  wie 
bei  Perisama  gleich  am  Enterrande  ziemlich  gut  ansgebildet,  übrigens  stark  ent¬ 
wickelt,  denen  von  Myscelia  und  CatonepheJe  beinahe  gleichkommend,  bisweilen  el)en 
so  stark  gekrümmt,  ja  geschlängelt  wie  bei  diesen;  kleine  Kegelgebilde  nur  spärlich 
vorhanden.  Gruben  wie  bei  Perisama.  Das  ('hitin  l)rännlich  gefärbt. 


Haematera  Doubl. 

Pyramns  Fa  bk.  ö. 

Palpeu  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  gleichhoch  wie  das  Mittelglied,  stark 
gekrümmt.  Mittelglied  2  V2  lang,  gleichmässig  dick.  Endglied  wohl  V2 

Mittelgliedes  betragend,  schwach  abwärts  geneigt.  Behaarung  am  nächsten  an  dieje¬ 
nige  von  Cyclogramma  erinnernd;  der  Haarkamm  des  Rückens  kaum  einen  deutlichen 
Schopf  zeigend. 

Basalfleck  kaum  72  f'Pi'  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  derjenigen  von 
Cyclogramma  ziemlich  ähnlich,  nach  hinten  schwach  ausgezogen,  gerundet.  Der  Voi'- 
Sprung  schwach  entwickelt,  ungleich  nierenförniig,  mit  nndeiitlich  verdicktem  Ihiter- 
rande,  sonst  demjenigen  von  Cyclogramma  sehr  ähnlich.  J)ie  Kegel  dünnstehend, 
mässig  stark  entwickelt,  wenig  stark  gebogen,  am  nächsten  denen  genannter  (lattnng 
gleichkonunend;  kleine  Kegelgebilde  kaum  vorhanden.  Die  Gruben  wie  bei  den  vor¬ 
hergehenden  Gattungen  gebogen.  Das  Chitin  hell  weisslichgelb. 
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I^NZio  Reuter. 


Anhang*:  C.  Gynaecia-Gruppe. 

Callizona  Dom. 

Aceste  L.  4. 

Palpen  an  der  Grenze  der  beiden  ersten  Glieder  stinniDf  gebrochen,  anfsteigend. 
Basalglied  lang,  nach  dem  Ende  zu  schwach  verjüngt,  wenigstens  am  Grunde  höher 
als  das  Mittelglied,  ziemlich  schwach  gekrümmt.  Mittelglied  nicht  völlig  2  mal  so 
lang,  fast  cylindrisch,  sanft  gleichmässig  gebogen.  Endglied  fast  kegelförmig,  etwa 
Vs  so  lang  wie  das  Mittelglied,  aufrecht  gerichtet.  Behaarung  ziemlich  dicht;  die 
Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  abstehenden,  z.  T.  schnppenähnlichen,'  ziemlich  bieg¬ 
samen  Haaren,  die  am  Grunde  des  Gliedes  von  bedeutenderer  Länge  sind,  besetzt; 
die  Schuppen  der  Innenseite  des  Basalgliedes  eiförmig,  ansgekerbt,  in  der  Nachl)arschaft 
des  Basalllecks  wie  bei  Salamis,  Kallima  etc.  gerade  aufrecht  stehend,  sonst  anliegend 
und  in  schöner  Eegelmässigkeit  angeordnet,  gegen  das  Ende  des  Basalgliedes  hin 
Averden  sie  allmählich  länger  und  dichtstehender;  Mittel-  und  Endglied  ganz  anlie¬ 
gend  l)eschuppt;  der  Haarkamm  des  Rückens  ohne  Schopf. 

Basalfleck  sehr  gedrungen,  etAva  Vs  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend, 
Avie  bei  Salamis  fast  nur  auf  die  ziemlich  stark  ausgezogene  proximale  obere  Ecke 
des  sonst  quer  abgestutzten  Gliedes  beschränkt,  vorAvärts  sehr  bestimmt,  quer  be¬ 
grenzt.  Der  Vorsprung  demjenigen  von  Salamis  nicht  unähnlich,  sehr  kräftig  ent- 
Avickelt,  den  ganzen  gedrungenen  Basaltleck  ausfüllend,  fast  gleichl)reit,  gestreckt, 
sehr  schmal  und  Avenig  deutlich  gestielt,  sich  quer  über  den  Basallieck  ziehend  und 
in  den  hauptsächlich  nach  oben  ausgezogenen  Teil  desselben  fortsetzend;  sein  Vor¬ 
derrand  stark  geAVölbt,  der  Hinterrand  ganz  nnbeträchtlich  ausgescliAvungeu,  an  sei¬ 
nem  unteren  Teil  schAvach  konkav,  dann  gerundet  stumpfeckig  umgebogen.  Die  Kegel 
hauptsächlich  Avie  ])ei  Salamis,  Kallima  etc.  angeordnet,  al)er  verhältnismässig  länger 
und  kräftiger,  auch  am  Vorderrande  gleichmässiger  ausgebildet;  der  beschränkte 
Basaltieck  hat  keinen  Ranm  für  kleine  Kegelgebilde.  Die  Gruben  am  vordersten 
Teil  des  Vorsprungs  gelegen,  meist  unter  den  Kegeln  versteckt.  Das  Chitin  Aveiss- 
lichgelb. 

G-ynaecia  Doubl. 

Dirce  L.  (Fig.  32).  14. 

Palpen  laug,  Aveit  über  den  Kojif  hervorragend,  inässig  stark  gebogen,  Avie  bei 
Callizona  gebrochen.  Basalglied  etAvas  stärker  gekrümmt  und  merklich  höher  als 
das  jVlittelglied.  Dieses  gerade  vor  dem  Ende  ein  Avenig  Amrdickt,  sonst  nicht  von 
Callizona  abAveichend.  Endglied  ähnlich.  Behaarung  dicht,  nicht  Avesentlich  Amn 


Vher  rlie  Pallien  der  Phopahceren. 
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(iprjenis’Pii  g'Piiaimtpr  Gattuiip'  vprschiprlpii;  die  Bauchseite  des  Basalsliedes  dichter  mit 
kammartip:  ahstehendeii  Haaren  bekleidet;  die  Schuppen  der  Innenseite  meist  länp- 
licher;  der  Haarkamm  des  Eückens  einen  niedrigen  Schopf  bildend. 

Basalfleck  demjenigen  von  Callizona,  überaus  ähnlich.  Der  Vorsprung  nocli 
kräftiger  entwickelt,  mit  einem  meist  stärker  und  zwar  etwas  bauchig  gewölbtem 
Vorderrande,  sonst  nicht  verschieden.  Die  Kegel  ein  wenig  dichter  shdiend,  wie  auch 
die  Drüben  denen  mehrgenannter  (Tattung  ganz  gleichkommend.  Das  t'hitin  lebhaft 
l)räunlichgelh. 

Smyrna  Hübn. 

Blomfildia  B^ab K.  2. 

Palpen  von  gleicher  Destalt  Avie  hei  Gunaecia.  Basalglied  verhältnismässig 
noch  stärker.  Mittelglied  schlanker,  sonst  wie  hei  genannter  (ilattung.  Kndglied  läng¬ 
licher,  annähernd  72  Mittelgliedes  betragend.  Behaarung  sein-  dicht,  an  diejenige 
von  Gynaecia  erinnernd;  die  Schuppen,  besonders  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes, 
ziemlich  scharf  gezähnt,  auf  der  di-stalen  oberen  Kcke  desselben  (Tliedes  noch  längei' 
nnd  dichter  stehend  als  hei  Gynaecia  nnd  Callizona;  die  Haai-e  am  Drunde  des  Ba¬ 
salgliedes  bedeutend  länger,  dichter  und  schopfartiger  abstehend  als  hei  jener 
Gattung;  der  Bücken  des  Mittelgliedes  mit  deutlichem  Schopf 

Basalfleck  Avie  bei  Callizona  und  Gynaecia.  Der  Vorsprung  den  ganzen  Basal¬ 
tleck  ausfüllend,  elienso  kräftig  entAvickelt,  mit  früher  umgehogenem,  etAvas  eckig 
vortretendem  \'ordei-rande  und  scliAvach  konvexem  Hinterrande,  daher  noch  mehr,  als 
Callizona  nnd  Gynaecia,  an  diejenige  von  Salamis,  Kallima  etc.  erinnernd.  Die  Kegel 
sehr  kräftig,  in  Gestalt  und  x4nordnung  von  denjenigen  jener  Gattungen  kaum  ver¬ 
schieden.  Gruben  Avie  bei  Callizona  nnd  Gynaecia. 

VII.  Neptis-Gruppe. 

Neptis  Fabr. 

■'  Lucilla  Schiff.  6.  Aceris  Lei>.  (Big.  83).  2. 

Dlelicerta  Drury.  2. 

Palpen  lang,  hervorstehend,  nur  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  nach  dem 
Binde  zu  verjüngt,  an  der  Wurzel  höhei-  als  das  Mittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied 
etwa  2  mal  so  lang,  fast  gleichmässig  hoch,  gerade,  odei'  nur  am  Grunde  fast  un- 
merklich  gebogen,  Blndglied  gleich  lang  Avie  das  Mittelglied,  meist  in  gleicher  Bich- 
tung  mit  diesem  stehend,  allmählich  und  sehr  hnn  zugesi)itzt.  Behaarung  der  Innen¬ 
seite  dünn,  aus  Avenigstens  am  Basalgliede  massig  breit  keilförmigen  Schuppen  beste- 
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hend;  die  ganze  Bauchseite  vorwiegend  mit  langen,  feinen  und  steifen,  abstehenden 
Haaren,  denen  einzelne  Stacheln  heigeniengt  sind,  einigermassen  dicht  bekleidet  i);  der 
Ehckeii  mit  niedrigem  Haarkamm  ohne  Schopf. 

Basalfleck  etwa  2/5  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  massig  breit,  am 
distalen  Ende  gerundet  quer  begrenzt,  an  der  unteren  Hälfte  seines  proximalen  Endes 
infolge  einer  ziemlich  starken  Enrche  mehr  oder  weniger  tief  eingedrückt,  dann  nach 
ol)en  schwach  ansgezogen.  Der  Vorsprung  einen  grossen  Teil  des  ziemlich  gedrun¬ 
genen  Basaltlecks  einnehmend,  massig  stark  entwickelt,  von  sehr  schmalem,  bisAveilen 
kaum  bemerkbarem  Stiele  aus  sich  in  fast  gleichmässiger  Breite  schräg  nach  oben  und 
hinten  erstreckend,  Avegen  jener  Enrche  deutlich  ausgeschwiingen ;  sein  Vorderrand 
deutlich  erhaben,  gleichmässig  gerundet,  Aveit  nach  unten  und  hinten  etAva  Avie  hei 
Melitaea  und  Phydorles  bogenförmig  fortgesetzt.  Die  Kegel  dihmstehend,  am  Stiele 
soAvie  am  Vorder-  und  Unterrande  kleiner,  ziemlich  kurz  aber  verhältnismässig  stark, 
fast  gerade,  in  Form  und  Anordnung  am  ehesten  an  dieienigen  von  Victorina  und 
Hypolimnas  erinnernd;  kleine  Kegelgehilde  ansserhalh  des  Vorsprungs  nicht  bemerk¬ 
bar.  Die  Gruben  vor  dem  Vorsprung  gelegen.  Das  Chitin  gräulich  gefärbt. 

VIII.  Limenitls-Gruppe. 

Megaliira  Blanch. 

(Timetes  WESTW.) 

Coresia  Godt.  .  2.  Corinna  Latk . 2. 

Chiron  Eabr.  .  .  8.  Peleus  Sulz . 2. 

Orsilochns  Eabr.  2.  Eleucha  Hübn.  (Eig.  3f.)  2. 

Palpen  ziemlich  lang  und  kräftig,  am  Grunde  gebogen,  an  Gestalt  denjenigen 
von  Hyjmnartia  sehr  ähnlich.  Basalglied  kurz,  nur  hei  Peleus  merklich  höher  als 
das  Mittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied  über  2  1/2  etAva  3  mal  so  lang,  fast  gleich¬ 
mässig  hoch,  sanft  gebogen.  Endglied  ziemlich  kräftig,  etAva  V2  Mittelgliedes 
betragend,  zugespitzt,  kaum  abAvärts  geneigt.  Behaarung  an  diejenige  von  Hypanartia 
erinnernd;  die  Schuppen  der  Innenseite  länglich-ellipsenförmig,  ziemlich  dünnstehend, 
bei  Peleus  etAvas  dichter;  die  Bauchseite  Avie  bei  Hypanartia  behaart,  die  Haare  des 

*)  Nach  Schatz  und  Röber  ist  „die  Behaarung  der  Palpen  in  dem  grössten  Teil  der  Arten 
dem  typischen  N.  Aceris  ähnlich,  aber  in  der  Frobenia- Gruppe  sind  sie  nur  kurz  beschuppt  und 
das  Endglied  viel  kürzer  als  dort“;  jedenfalls  werden  aber  gleich  unten  die  steifhaarigen,  lang 
zugespitzten  Palpen  u.  A.  „als  gutes  und  sicheres  Unterscheidungsmerkmal“  für  Neptis  erwähnt 
{Farn.  u.  Gatt.  Tagf.  S.  1.53h  Eüi  Übergang  von  steif  abstehender  Behaarung  zu  anliegender  Be- 
schuppung  findet  übrigens  auch  in  der  LmenUis-Gru\->\>e  statt. 


11)0)-  die.  Palpen  der  Rliopalororen. 


ST 

Basalgiiedes  jedoch  meist  kürzer  und  breiter,  z.  T.  schupiumäliiilich,  auch  fehlen  die 
hei  Hijpanartia  vorkominendeu  Stacheln;  der  Haarkamm  des  Rückens  meist  ohne 
merklichen  Schopf,  mit  einigen  das  Ende  des  i\Iittelgliedes  üherragemhm  Haaren 
endigend. 

Basalfleck  meist  mehr  als  ff)  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich 
breit,  am  distalen  Ende  von  z.  R.  halb  anfreoht  stehenden  Schuppen  ([uer  h(‘gi'enzt. 
an  seiner  proximalen  oberen  Ecke  weniger  stark,  aber  mehr  nach  oben  als  hei  Hji- 
panartia  ansgezogen.  Der  Vorsprung  gut  entwickelt,  massig  stark  gewölbt,  viel 
schwächer  als  hei  genannter  (4attnng  ansgeschwnngen  und  weniger  deutlich  gestielt, 
mehr  nach  oben  gerichtet;  sein  Vorderrand  quer  ühei'  den  Basaltleck  gerundet,  schwach 
erhaben  oder  sogar  etwas  ahgetlacht;  der  Hinterrand  schwach  gleichmässig  gebogen. 
Die  Kegel  schon  am  Stiele  und  Unterrande  des  Vorsprungs  ziemlich  gut  ansgehildet, 
im  allgemeinen,  besonders  aber  auf  dem  vorderen  Teil  des  Vorsprungs,  länger  und 
gleichmässiger  entwickelt  als  hei  Hijpanartia.  ziemlich  stark,  vorwärts  gebogen; 
kleine  Kegelgehilde  denen  von  H.  Lethe  und  Kefersteinii  überaus  ähnlich,  in  ganz 
gleicher  charakteristicher  V'eise  wie  l)ei  diesen  über  den  Basaltleck  und  sogar  zwischen 
den  Schuppen  reichlich  zerstreut,  (rrnben  am  vordersten  Teil  des  Vors])rnngs,  unter 
den  hier  recht  gut  ansgebildeten  Kegeln  versteckt,  seltenei'  gleich  vor  dem  Vorsprung 
gelegen.  Das  Chitin  ganz  wie  hei  den  genannten  Hypanartia-Arten  gefärbt. 


Cyrestis  Boisd. 

Camillns  Eabr.  2. 

Palpen  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  denen  von  Heyalara  ähnlich.  Basal¬ 
glied  nicht  höhei'  als  das  2  ‘/2  lange  ^Mittelglied.  Endglied  etwa  'f';,  des 

Mittelgliedes  heti'agend,  allmählich  verjüngt,  fein  zng(‘spitzt,  abwärts  geneigt.  Be¬ 
haarung  nicht  wesentlich  von  derjenigen  der  genannten  (rattung  verschieden,  die 
Schuppen  der  Innenseite  gestreckter;  der  Haarkamm  des  Rückens  einen  niedrigen 
Schopf  bildend. 

Basalfleck  ungefähr  wie  hei  Meyalura.  Die  untersuchten  Palpen  waren  leider 
am  Hrnnde  fehleihaft,  so  dass  nni'  die  voi'dere.  Hälfte  des  Vorsprungs  heohachtet 
werden  konnte*.  Soweit  ersichtlich  stimmt  dieser  jedoch  im  wesentlichen  mit  d/c^n/nra 
überein,  sein  Vorderi'aiid  ist  aber  ziemlich  ahgetlacht.  Die  Kegel  weniger  gh'ich- 
mässig  entwickelt  und  besonders  am  Vorderrande  merklich  kleiner  als  hei  Meyalura. 
somst  wie  auch  die  kleinen  Kegelgehilde  denen  genannter  (Tattnng  gleichkommend. 
Die  (Truhen  an  gleicher  Stelle  wie  hei  den  meisten  Meyalura- Aview  gelegen,  treten 
aber  wegen  der  dort  viel  kleineren  Kegel  deutlicher  hervor.  Das  Chitin  äJinlich  gefärbt. 
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Dynamine  Hübn. 

(Eubagis  BOISD.) 

Myrrhina  Doubl.  2.  Mylitta  Gram.  (B^ig.  35).  2. 

Palpen  aufsteigend,  am  Grunde  ziemlich  stark  gebogen.  Basalglied  kurz,  ge¬ 
krümmt,  etwa  von  gleicher  Höhe  oder  eher  weniger  hoch  als  das  Mittelglied.  Dieses 
annähernd  3  mal  so  lang,  in  der  Mitte  angeschAvollen,  kanni  gebogen.  Endglied  bei¬ 
nahe  V2  d6s  Mittelgliedes  betragend,  merklich  dünner,  fein  zngespitzt.  Behaarung 
besonders  an  der  Innenseite  ziemlich  dünn;  die  Schuppen  hier  mehr  oder  weniger 
länglich  keilförmig,  bei  Mylitta  z.  T.  sehr  schmal;  die  Banchseite  mit  feinen,  am  Ba- 
salgliede  abstehenden,  am  Mittelgliede  halb  anliegenden  Haaren  bekleidet;  der  nie¬ 
drige  Haarkamm  ohne  Schopf;  Endglied  halb  abstehend  kurz  behaart. 

Basalfleck  mehr  als  Vs  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  breit,  am  distalen 
Ende  sehr  unbestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  gleichmässig  und  ein  wenig 
schräg  abgestntzt,  nicht  merklich  ausgezogen.  Der  Vorsprung  sehr  schwach  ansge¬ 
bildet,  eine  etwas  schräg  breit-ovale,  kaum  merklich  erhabene,  den  oberen  und  hinteren 
Teil  des  Basalflecks  einnehmende  Anschwellnng,  welche  etwas  an  die  von  Catagramma 
und  Verwandten  sowie  an  die  der  Cystmeura  erinnert,  darstellend;  unten  breit  angelegt, 
fast  von  gleicher  Länge  wie  Breite,  distalwärts  unmerklich  in  den  angrenzenden  Teil 
des  Basalflecks  übergehend,  hinten  nicht  geschwungen.  Die  Kegel  dünnstehend,  niässig 
stark  entwickelt,  am  Unterrande  nur  wenig  kürzer,  daher  ziemlich  gleichmässig 
ausgebildet  und  regelmässig  parallel  angeordnet,  die  am  oberen  Teil  der  Ansclnvel- 
lung  befindlichen  schwach  vorwärts  gebogen;  kleine  Kegelgebilde  nicht  vorhanden. 
Die  Gruben  finden  sich  vor  der  Basis  der  Anschwellnng,  z.  T.  ziemlich  weit  von 
derselben  entfernt.  Das  Chitin  zart,  weisslich. 


Adelpha  Hübn. 

(Heterochroa  BOISD.) 

Iphicla  L.  4.  Cytherea  L.  4. 

Sp.  ign.  2. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  fast  nur  am  Grunde  gebogen.  Basalglied 
kurz,  kaum  höher  als  das  Mittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied  3 — 3  1/2  so  lang, 
gleichmässig  hoch,  gerade  oder  nur  am  Grunde  kaum  merklich  gebogen.  Endglied  sehr 
kurz,  zwischen  7*  und  Vs  des  Mittelgliedes  betragend,  merklich  dünner,  zugespitzt,  meist 
in  gleicher  Richtung  mit  diesem.  Behaarung-  niässig  dicht;  die  Schuppen  der  Innen- 


Uber  die  Palpen  der  Bhopalucerea. 
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Seite  meist  länglich  keilförmig,  die  an  den  Basaltleck  grenzenden  anfreclit  stehend, 
sonst  anliegend;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  massig  langen,  z.  T.  schuppen- 
ähnlichen,  schopfartig  abstehenden  Haaren  bekleidet,  die  des  ^Mittelgliedes  wie  auch 
das  Endglied  anliegend  oder  halb  abstehend  fein  behaart  und  daneben  mit  steif  anf- 
gerichteten,  spärlichen  Stachelhaaren  besetzt;  der  Haarkamm  des  Rückens  mit  niedri¬ 
gem  Schopf. 

Basalfleck  etwa  Vö  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  mässig  breit,  am 
distalen  Teil  von  den  aufrecht  stehenden  Schuppen  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende 
mässig  stark  stnmpfeckig  ansgezogen  oder  ziemlich  gleichniässig  schief  abfallend. 
Der  Vorsprung  den  grösseren  Teil  des  Basaltlecks  einnehmend,  mässig  stark  gewölbt, 
sehr  gestreckt,  gleich  vom  unteren  Rande  des  Basalflecks  sich  schräg  über  densell)en 
nach  oben  und  hinten  ziehend;  er  ist  entweder  undeutlich  gestielt,  fast  gleichbreit, 
hinten  sichtbar  ausgeschwungen  und  stnmpfeckig  gebogen,  mit  wenig  hervortretendem, 
fast  sofort  nach  oben  umgebogenem  Vorderrande  und  erinnert  dann  entfernt  an  Neptis 
(A.  Cythera,  Sp.  iyn.)-,  oder  auch  ist  er  an  der  unteren  Sclinppengrenze  l)reit  gewur- 
zelt  und  durch  eine  ( 'hitinverdickung  begrenzt,  mit  sofort  abgeschrägtem  und  über 
die  Mitte  hin  ein  wenig  eingezogenem  Vorderrande,  welcher  mit  dem  schief  abfallen¬ 
den  Hinterrande  in  spitzem  V'inkel  zusammenstösst,  wodurch  der  Vorsi)rung  schräg 
dütenförmig  erscheint  (A.  Iphicla).  Die  Kegel  nicht  besonders  dichtstehend,  mässig 
lang  aber  ziemlich  kräftig,  gleichmässig  ansgebildet  indem  die  am  Stiele,  bezw.  an 
dem  Unterrande  des  Vorsprungs  befindlichen  nur  wenig  kürzer,  fast  gerade  oder 
kaum  merklich  gebogen,  meist  aufwärts  gerichtet,  an  diejenigen  von  Vicforina  erin¬ 
nernd;  kleine  Kegelgebilde  ausserhalb  des  Vorsprungs  nicht  beobachtet.  Die  Ctrnben 
am  vorderen  Teil  des  Vorsprungs,  unter  den  Kegeln  versteckt.  Das  (’hitin  gräulich 
gefärbt. 


Limenitis  Fabr. 

Popul i  L.  (Fig.  36).  12.  Camilla  Schiff.  2. 

...  Sibylla  L.  2. 

Palpen  allmählich  gebogen,  aufsteigend.  Basalglied  kurz,  gleichhoch  oder  höher 
als  das  ^Mittelglied,  gekrümmt.  ^Mittelglied  3  f  2“  ^  mal  so  lang,  fast  gleichmässig 
hoch,  deutlich  gebogen.  Endglied  sehr  kurz,  etwa  V.5  <^fer  Länge  des  Basalgliedes 
lietragend,  länglich  eiförmig.  Behaarung  variirend;  die  Innenseite  des  Basalgliedes 
mit  ziemlich  l)reiten  (Camilla,  Sihylla)  oder  länglichen  (Populi)  Schuppen,  welche  in  un¬ 
mittelbarer  Xachbarschaft  des  Basalflecks  aufrecht  stehen,  mässig  dicht  liesetzt,  die  des 
Mittelgliedes  bei  jenen  anliegend  beschuppt,  bei  dieser  halb  absteliend  behaart;  di(' 
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ganze  Bauchseite  mit  feinen,  steif  ahstelienden,  z.  T.  stacheligen  Haaren  bekleidet; 
der  Haarkamin  des  Rückens  mit  deutlichem  Schopf. 

Basalfleck  etava  2/5  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  massig  breit,  am 
distalen  Teil  Avie  hei  Aäelplia  begrenzt,  an  dem  unteren  Teil  seines  proximalen  Endes 
mehr  oder  weniger  stark  eingedrückt,  dann  nach  oben  und  hinten  massig  stark  aus¬ 
gezogen,  bisAAmilen  fast  schief  abfallend.  Der  Vorsprung  A'on  fast  gleichem  Umfang 
und  gleicher  Lage  AAÜe  bei  Aclelpha  aber  stärker  geAAmlbt,  an  G-estalt  etAva  AAÜe  bei 
dieser  G-attung  variirend;  meist  jedoch  deutlich  gestielt  und  hinten  merkbar  ausge- 
scliAAUingen,  mit  stärker  erhabenem  und  bauchiger  Amrtretendem  Vorderrande,  bisAAmilen 
sehr  an  denjenigen  Amn  Hypolimnas  erinnernd.  Die  Kegel  etAAm  denen  Amn  Adelpha 
gleichkommend.  Die  Clruben  AAÖe  bei  genannter  Gattung  oder  daneben  auch  Amr  dem 
Vorsprung  gelegen.  Das  Chitin  bräunlich  grau  gefärbt. 


Atliyma  Westw. 

Leucothoe  L.  4. 

Palpen  mässig  lang,  aufsteigend,  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen.  Basalglied 
sehr  kurz,  gleichhoch  AAÜe  das  Mittelglied,  stark  gekrümmt.  Mittelglied  mehr  als  4 
mal  so  lang,  gleichmässig  hoch,  schAvach  gebogen.  Endglied  AAÜe  bei  Limenitis.  Be¬ 
haarung  dicht,  an  der  Innenseite  aus  ziemlich  breiten,  AAÜe  bei  Aclelpha  und  Limenitis 
z.  T.  aufrecht  stehenden  Schuppen  bestehend;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit 
kammartig  abstehenden  Haaren  bekleidet,  die  des  Mittelgliedes  soAAÜe  das  ganze 
Endglied  anliegend  kurz  behaart,  gegen  die  Ausseiiseite  hin  ausserdem  mit  einzelnen 
feinen,  kurzen  Stacheln  besetzt;  der  Haarkamm  des  Rückens  mit  deutlichem  Schopf. 

Basalfleck  etAAm  Amn  gleicher  Form  und  Ausdehnung  AAÜe  bei  Adelpha  und 
Limenitis,  am  distalen  Teil  sehr  gut  und  bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende 
schief  abfallend,  scliAAmch  spitz  ausgezogen.  Der  Vorsprung  den  grössten  Teil  des 
Basalflecks  einnehmend,  sehr  gut  eutAvickelt,  an  Gestalt  sehr  an  die  dütenähnliche 
Form  Amn  Adelpha  und  Limenitis  erinnernd,  unten  breit,  kaum  deutlich  gestielt,  nicht 
merkbar  ausgescliAAUingen;  sein  Vorderrand  stark  geAAmlbt,  bisAveilen  A\mit  Amrgebuchtet 
und  dann  aauo  bei  genannten  Gattungen  eingezogen,  mit  dem  gleichmässig  schief  ab¬ 
fallenden  Hinterrande  spitz  zusammenstossend.  Die  Kegel  gut  entAvickelt,  etAvas  län¬ 
ger  und  dichter  stehend  als  bei  Adelpha,  regelmässiger  parallel  angeordnet,  gerade, 
aulAAmrts  gerichtet.  Gruben  Avie  bei  Limenitis.  Das  Chitin  gelblich  gefärbt. 


{"her  die  Palpen  der  Ixhopaloceren. 

Pandita  Moore. 

Sinope  Moore  2. 


i)l 


Palpen  von  ähnliche)-  Gestalt  wie  hei  Afhyma.  IMittelglierl  4  ^  2 
Avie  das  Basalglied.  Behaarung  kaum  verschieden;  die  Schuppen  der  Tnnenseite  des 
Mittelgliedes  schmälei-,  die  Stacheln  an  der  Aiissenseite  desselben  (rliedes  etwas 
stärker  und  gerader  empor  stehend. 

Basalfleck  demjenigen  von  Athyyna  ähnlich.  Der  Vorspi-nng  im  wesentlichen 
mit  dem  genannter  (tattnng  nbereinstimmend,  nur  ist  er  hinten  schwach  aiisgesclnvini- 
gen  und  sein  Vorderrand  gleichmässiger  gerundet,  vor  der  Spitze  kaum  merkbar  ein¬ 
gezogen.  Die  Kegel  und  Grnljen  A\ie  bei  Athyma. 


Lebadea  Feld. 

Ismene  Doubl.  Hew.  2. 

Palpen  anfsteigend,  schwach  gebogen.  Mittelglied  3  1/2  -'-‘o 

gleichhohe  Basalglied,  gleichmässig  hoch,  nur  am  Grunde  schwach  gebogen.  End¬ 
glied  ungefähr  des  Mittelgliedes  betragend,  kaum  merklich  al)Avärts  geneigt.  Be¬ 
haarung  mässig  dicht;  die  Schuppen  der  Innenseite  des  Basalgliedes  keilförmige)’, 
die  des  Mittelgliedes  noch  sch)näler  als  bei  Pandita^  fast  haai'ähnlich;  die  Bauchseite 
des  Basalgliedes  Avie  bei  Athyma  und  Pandita.  die  des  ]\Iittelgliedes  fest  anged)'nckt 
behaa)-t;  der  Haa)-schopf  des  Eückens  nicht  deutlich  abgesetzt. 

Basalfleck  (Di'  Lä))ge  des  Basalgliedes  einneh)ne))d,  ve)-hält))is)nässig  sclnnal, 
Avie  zi)sam)nenged)-nckt,  a)n  distalen  Teil  Avie  bei  de))  vorhe)-gehe))den  Gattnnge))  be- 
g)’euzt,  hi))ten  stark  ansgezoge)).  De)-  Vo)'sp)-nng  ))ach  de)nselbe))  4;yp))s  Avie  bei 
Athyma,  Pandita  etc.  geba)it,  der  Eor)n  des  Basaltlecks  e))tsp)-echend  aber  sch)näler 
und  gleich)nässiger  breit,  soAvie  )nehr  nach  hinten  ge)-ichtet,  deutlich  gescliAvnngen. 
Die  Kegel  dünnstehend,  )nässig  lang,  kräftig,  gerade,  etAva  denen  von  Adelpha 
gleichko)n)nend.  Gruben  Avie  bei  vorgenannten  Gattungen.  Das  Ghitin  gelblich 
gefärbt. 


Partlieiios  Hübn. 

Sylvia  Gram.  A'ar.  Brunnea  Stgr.  2. 


Palpen  lang  und  sehr  kräftig,  aufsteigend.  Basalglied  kurz,  ein  Ave))ig  höher 
als  das  Mittelglied,  gek)-)))n)nt.  Mittelglied  a))))ähe)-nd  4  )nal  so  la))g,  fast  gleiclnnässig 
hoch,  scliAvach  gebogen.  Endglied  sein-  klein,  bedeutend  dii)ine)-  als  das  i\littelglied.  in 
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fast  gieichev  Richtung  mit  diesem.  Behaarung  an  Athyma  erinnernd,  aber  viel  stärker 
und  dichter;  die  Schuppen  der  Innenseite  breiter  keilförmig,  in  der  Nachharschaft  des 
Basalflecks  in  noch  weiterem  Masse  gerade  aufrecht  stehend;  die  Bauchseite  mit  kräfti¬ 
geren  Haaren  und  ziemlich  starken,  abstehenden  Stacheln  versehen,  sonst  etwa  Avie  hei 
genannter  Gattung  bekleidet;  der  dichte  Haarkamm  des  Rückens  mit  starkem  Schopf. 

Basalfleck  gedrungener  als  hei  Athyma  etc.,  am  distalen  Teil  sehr  bestimmt 
begrenzt,  am  proximalen  Ende  unten  durch  eine  Furche  ziemlich  tief  eingedrückt, 
sonst  abgestutzt,  nur  schAvach  ausgezogen.  Der  Vorsprung  beinahe  den  ganzen  Ba¬ 
salfleck  ausfüllend,  sehr  kräftig  entAAdckelt,  verhältnismässig  kurz  und  breit,  am  sei¬ 
nem  vorderen  Teil  etAva  Avie  bei  Athyma  etc.  gebildet;  Avegen  jener  tiefen  Furche 
erscheint  er  hinten  fast  rechtAvinklig  gebrochen,  Avodurch  er  eine  sonderbare  Gestalt 
erhält;  von  der  Furche  abgesehen  hat  er  jedoch  mit  Athyma  etc.  einige  Ähnlichkeit. 
Die  Kegel  sehr  dicht  stehend,  am  unteren,  gescliAvungenen  Teil  des  Vorsprungs  noch 
sehr  klein,  aber  aufwärts  ziemlich  schnell  an  Grösse  zunehmend,  sehr  kräftig,  ziem¬ 
lich  scliAvach  gebogen;  kleine  Kegelgehilde  ausserhalb  des  Vorsprungs  nicht  vorhanden. 
Gruben  am  vorderen  Teil  des  Vorsprungs,  zAvischen  den  Kegeln  durchscheinend. 

Pseudacraea  Westw. 

Semire  Gram.  2. 

Palpen  nur  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  verhältnismässig  länger,  sonst  Avie 
hei  Athyma  etc.  Mittelglied  3  ^2  so  lang,  fast  gleichmässig  hoch,  gerade.  End¬ 
glied  kurz.  Behaarung  nicht  Avesentlich  von  Athyma  und  Pandita  verschieden;  die 
Stacheln  noch  stärker  als  bei  dieser,  der  Haarkamm  des  Rückens  zeigt  keinen  deut¬ 
lich  ahgesetzten  Schopf. 

Basalfleck  etwas  breiter,  sonst  demjenigen  von  Athyma  und  Pandita  ganz  ähn¬ 
lich.  Der  Vorsprung  sehr  an  den  Amn  Athyma  erinnernd,  etAvas  stärker  geAvölbt  und 
vielleicht  vor  der  Spitze  deutlicher  eingezogen.  Die  Kegel  und  Gruben  denen  von 
Athyma  und  Pandita  gleichkommend.  Das  Chitin  hellgelblich. 

Hamanumida  Hübe. 

Daedalus  Fabe.  2. 

Palpen  von  ähnlicher  Gestalt  Avie  bei  Pseudacraea  und  Athyma.  Basalglied 
stark  gekrümmt.  Mittelglied  etAva  4  mal  so  lang.  Endglied  sehr  klein.  Behaarung 
im  Avesentlichen  mit  Athyma,  Pseudacraea  etc.  übereinstimmend;  nur  einzelne,  sehr 
schwache  und  kaum  bemerkbare  Stacheln  kommen  auf  der  Aussenseite  vor;  der  Haar¬ 
kamm  Avie  bei  letztgenannter  Gattung. 


Ul)er  die  Pcdpen  der  Ehopaloceren. 
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IJasalileck  wie  bei  Pseudacraea.  Der  Vorsprung  unten  breit,  mit  quer  l)is  zur 
Glitte  des  Basaltlecks  verlaufendem  und  erst  dann  etwas  eckig  nmgel)Ogenem  Vorder- 
raiide,  wodurch  der  Vorsprung  breiter  erscheint  und  sich  nicht  so  schräg  von  unten 
nach  ol)en,  wie  bei  den  vorhergehenden  Gattungen,  zieht.  Die  Kegel  spitziger,  an 
der  unteren  Hälfte  des  Vorsprungs  meist  vorwärts,  sonst  gerade  aufwärts  gerichtet. 
Gruben  wie  bei  genannten  Gattungen.  Das  Chitin  weisslich,  durchscheinend. 


Catiina  Kirb. 

Crithea  Drury  2. 

Palpen  lang,  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen,  aufsteigend.  Basalglied  kurz, 
etwa  von  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied,  gekrümmt.  Dieses  3  ^  '2  mal  so  lang, 
C3’liudrisch,  sanft  gleichmässig  gebogen.  Endglied  verhältnismässig  lang,  eDvas  mehr 
als  Vs  dPS  Mittelgliedes  betragend,  merklich  dünner  als  dieses,  sehr  feinspitzig,  in 
gleicher  Richtung  mit  diesem.  Ileliaaruiig  mässig  dicht;  die  Schuppen  der  Innenseite 
oval-keilförmig,  meist  ziemlich  tief  ausgekerbt;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit 
sehr  starren  und  ziemlich  groben,  stachelartigen,  abstehenden  Haaren  besetzt,  die 
des  Mittelgliedes  ganz  anliegend  kurz  Ijehaart  oder  Iseschuppt;  die  Aussenseite  mit 
kurzen  und  feinen  Stacheln  versehen;  der  Haarkamm  des  Rückens  ohne  Schopf,  gegen 
das  Ende  des  Mittelgliedes  hin  allmählich  höher  werdend;  das  Endglied  anliegend 
beschuppt,  an  der  Bauchseite  z.  T.  etwas  abstehend  kurz  behaart. 

Basalfleck  wie  bei  Humanumida  und  Pseudacraea.  Der  Vorsprung  demjenigen 
von  Hamammiida  ähnlich,  der  Voi'derrand  runder  und  l»reiter  gewölbt,  daher  auch 
der  Vorsprung  noch  breiter  und  weniger  schräg.  Die  Kegel  vielleicht  etwas  spitziger, 
sonst  wie  die  Gruben  denen  der  letztgenannten  Gattung  gleichkoniniend.  Das  C'hitin 
wie  bei  Hamanumida. 

Pseiicloneptis  Snell.  m. 

Coenobita  Eabr.  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  bogenförmig  aufsteigeiid.  Mittelglied  2  V2  ii^al  so  lang 
wie  das  Basalglied,  schwach  gebogen,  fast  gleichmässig  hoch.  Endglied  etwa  ’/s 

■)  Die  Gattung  Paeudoneptis  wurde  wie  es  scheint  mit  vollem  Recht  von  Snellen  für  Cutuna 
Coenobita  Fabr.  errichtet  (Tijdschr.  v.  Ent.  XXV.  1881.  S.  22.3).  Diese  Art  ist  noch  von  Schatz 
und  Rüber  mit  C.  Crithm  Drury  in  einer  Gattung  vereinigt,  wenn  auch  ihre  abweichenden  Cha¬ 
raktere  schon  hervorgehoben  wenlen  (op.  cit.  S.  160—lbl).  ln  der  Gestalt  und  Dehaarung  der 
Palpen  zeigen  die  l)eiden  Arten  merkbare  Unterschiede,  was  ebenfalls  für  eine  generische  Tien- 
nung  zu  sprechen  scheint. 
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Mittelgliedes  betragend,  schwach  zngespitzt,  deutlich  abwärts  geneigt.  Behaarung 
massig  dicht;  die  Schuppen  der  Innenseite  namentlich  auf  dem  Mittelgliede  überhaupt 
gestreckter  als  bei  Catuna,  auf  der  distalen  Hälfte  des  genannten  Gliedes  in  Haare 
übergehend;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  ähnlichen  starren  Haaren  wie  bei 
Catuna  besetzt,  die  des  Mittelgliedes  ebenfalls  mit  abstehenden,  bezw.  am  Ende  des 
Gliedes  halb  anliegenden,  mässig  langen,  steifen,  borstenartigen  Haaren  bekleidet; 
die  Anssenseite  mit  einigermassen  starken  Stacheln  versehen;  der  Rücken  mit  ähn¬ 
lichem  Haarkamm  wie  bei  Catiina;  das  Endglied  z.  T.  auf  dem  Rücken  halb  abste¬ 
hend  kurz  behaart. 

Die  zur  Untersnchnng  vorliegenden  Palpen  waren  am  Grunde  zerbrochen,  so 
dass  eine  Beschreibung  des  ßasalflecks  nicht  gegeben  werden  kann.  Chitin  wie  bei 
Hamammvkla  und  Catuna. 


Aterica  Boisd. 

Cnpavia  Gram.  2. 

Palpen  ziemlich  kurz  (cf),  bogenförmig  anfsteigend.  Mittelglied  kaum  3  mal  so 
lang  wie  das  Basalglied.  Endglied  klein,  eiförmig.  Behaarung  von  derjenigen  von 
Athyma  nicht  wesentlich  verschieden;  die  Haare  am  Bauche  des  Basalgliedes  aber 
wie  bei  Catuna  steif  borstenähnlich;  der  Haarkamm  des  Rückens  dichter,  das  Ende 
des  Mittelgliedes  überragend. 

Basallleck  wie  bei  Athyma,  PancUta  etc.  Der  Vorsprung  au  Gestalt  etwa  die 
Mitte  zwischen  Hamanumida  und  Pseudacraea  haltend,  Avie  bei  jener  in  der  Mitte 
des  Basaltlecks  eckig  nmgebogen,  aber  dann  eDva  Avie  bei  dieser  vor  der  Spitze 
deutlich  eingezogen.  Die  Kegel  dichtstehend,  etAvas  länger  und  gleichmässiger  ent- 
Avickelt  soAvie  feinspitziger,  sonst  Avie  bei  Hamanumida  angeordnet,  fast  ganz  gerade. 
Gruben  Avie  bei  vorgenannten  Gattungen.  Das  Chitin  gelblich  gefärbt. 

Euryphene  Boisd. 

Cocalia  Fabe.  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  anfsteigend,  hervorstehend.  Mittelglied  über  3  mal  so 
lang  Avie  das  Basalglied.  Endglied  länglich,  zngespitzt,  kaum  merkbar  geneigt.  Be¬ 
haarung  dicht,  die  Innenseite  des  Basalgliedes  mit  breit  keilförmigen  Schuppen,  die 
Bauchseite  desselben  mit  ziemlich  kni'zen,  steif  abstehenden  Haaiun  bekleidet;  das 
Mittel-  und  Endglied  dicht  anliegend  kurz  behaart;  der  Haarkamm  des  Rückens  Avie 
bei  Aterica. 


UJ>er  die  Palpeft  der  Phojudoeeren. 
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liasalfleck  wie  bei  Athyma  etc.  Der  Vorsprung  «iit  entwickelt,  fast  trapezoedeii- 
förmig,  unten  ziemlich  breit;  der  stai'k  erhabene  Vorderrand  geht  von  unten  her  et¬ 
was  schräg  nach  oben  und  vorn  hin  bis  zu  Vs  (''on  unten  gerechuet)  der  Breite  des 
Basalflecks,  biegt  sich  hier  scharf,  etwas  spitzwinklig  nach  hinten  um,  wird  sofort 
ziemlich  weit  nach  unten  eiiigezogen,  verläuft  dann  wieder  schräg  nach  hinten  und 
oben,  mit  dem  gleichmässig  schief  abfallenden  Hinterraiide  einen  sehr  fein  spitzigen 
Winkel  bildend.  Die  Kegel  pfriemenforniig  feinspitzig,  wie  bei  Hamanumida  und 
Aterica  angeordnet.  Gruben  wie  bei  genannten  Gattungen.  Das  Chitin  ähnlich  gefärbt. 

Romalaeosoma  Blanch. 

(Euphaedra  HÜBN.) 

Elens  Drury  2.  Xypete  Hew.  (Fig.  37).  2. 

Palpen  ziemlich  kurz,  bogenförmig  aufsteigend,  denen  von  Aterica  ähnlich.  Die 
einzelnen  (illieder  etwa  wie  bei  dieser  Gattung  Beliaaning  dicht,  charakteristisch 
orangebraun  gefärbt,  sonst  sehr  an  diejenige  von  Aterica  und  Euryphene  erinnernd; 
der  Haarkamm  des  Rückens  das  Ende  des  Mittelgliedes  weit  überragend. 

Basalfleck  wie  l)ei  genannten  Gattungen.  Der  Vorsprung  zugleich  an  Aterica 
und  Euryphene  erinnernd,  eckig  umgebogen  wie  bei  dieser,  dann  al)er  wie  bei  jener 
mässig  stark  eiiigezogen.  Die  Kegel  lang  pfriemenförmig  feiiispitzig,  sonst  wie  bei 
genannten  Gattungen;  der  oberste  Teil  des  Vorsiirungs  nelist  den  darauf  betindlichen 
Kegeln  in  gleichmässiger  Breite  dunkler  liräunlich  gefärbt,  ein  Umstand,  welcher 
schon  bei  einigen  der  vorhergehenden  Gattungen,  wie  Hamcummida^  Aterica  und  Eu- 
ryyhenc  mehr  oder  weniger  merkbar  angedeutet  ist.  Die  Gruben  wie  bei  diesen  Gat¬ 
tungen.  Das  Chitin  gelbbraun  gefärbt. 

Cymotlioe  Hübn. 

(Harma  WESTW.) 

Theobene  Doubl.  Hew.  4. 

Palpen  an  Gestalt  denen  von  Athyrna  und  Pandita  ähnlich.  Mittelglied  -4  mal 
so  lang  wie  das  Basalglied.  Endglied  klein,  eiförmig  zugespitzt.  Beliaarung  nicht 
wesentlich  verschieden;  die  Schuppen  der  Innenseite  des  Basalgliedes  keilförmiger. 

*)  Nach  Schatz  und  Röber  soll  das  Mittelglied  gegen  die  Spitze  hin  stark  anschwellend 
sein  (op.  cit.  S.  162;  vgl.  auch  Tat'.  26,  li.  Themis  a),  was  ich  bei  den  von  mir  untersuchten  Pal¬ 
pen  von  R.  ERms  und  Xijyete  nicht  bemerkt  habe. 


Enzio  Reuter. 
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die  kammartig-  anstehenden  Haare  am  Handle  desselben  Gliedes  etwa  ivie  bei  Catuna 
lind  Aterica  borstenälinlicher;  auf  der  Anssenseite  des  Mittelgliedes  sind  mir  ein¬ 
zelne,  sehr  sdnwadie  Stadieln  vorhanden;  der  Haarkamni  des  Rückens  mit  dent- 
lidieni  Schopf. 

Basalfleck  wie  bei  genannten  Gattungen.  Der  Vorsprung  nebst  den  Kegeln  und 
Gruben  kaum  von  Pandita  verscliieden. 


IX.  Buthallen-Gruppe. 

Euthalia  Hübn. 

(Adolias  BOISD.) 

Garnda  Moore.  2. 

Palpen  lang,  iveit  über  den  Kopf  hervorragend,  lianptsäclilicli  am  Grunde  gebo¬ 
gen.  Basalglied  kurz  und  kräftig,  nach  dem  Ende  zu  schwach  verjüngt,  stark  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  4  mal  so  lang,  am  Grunde  fast  gleichhoch  wie  das  Ende  des 
Basalgliedes,  aber  schnell  versclimälert,  an  dem  mittleren  Drittel  sehr  schmal  und 
dünn,  mir  etwa  2/5  der  Höbe  am  Grunde  desselben  Gliedes  betragend,  dann  wieder 
nach  der  Spitze  zu  fast  kolbenartig  verdickt,  schwach  gebogen.  Endglied  kurz,  ei¬ 
förmig  f).  Behaarung  ziemlicli  dicht,  an  der  Innenseite  des  Basalgliedes  ans  keilför¬ 
migen,  in  der  Nachbarschaft  des  Basalflecks  aufrecht  stehenden  Schuppen  bestehend; 
die  Baiichseite  mir  am  Grunde  des  Basalgliedes  schopfartig  abstehend  behaart,  sonst 
wie  das  ganze  Mittel-  und  Endglied  kurz  anliegend  beschuppt  und  behaart;  die 
Anssenseite  des  Mittelgliedes  mit  einzelnen  kurzen  und  schwachen  Stacheln  besetzt; 
der  Haarkamm  des  Rückens  niedrig,  am  Ende  des  Mittelgliedes  einen  kurzen  Schopf 
bildend. 

Basalfleck  von'gleicher  Form  wie  bei  Athyma  etc.,  nur  ein  wenig  gedrungener. 
Der  Vorsprung  mit  dem  Typus  der  Limenitis-Griim^e  ganz  übereinstimmend  gebaut, 
an  Gestalt  etwa  die  Mitte  zwischen  Cymothoe  und  Aterica  haltend,  eckig  wenn  auch 
nicht  so  stark  umgebogen  wie  bei  dieser,  dagegen  die  schräge,  dütenähnliche  Form 
jener  Gattung  zeigend.  Die  Kegel  weniger  spitzig  als  bei  Aterica,  sonst  wie  die 
Gruben  mit  genannter  Gattung  im  wesentlichen  übereinstimmend. 

')  Diese  sonderbare  Gestalt  der  Palpen  wird  von  Schatz  und  Röber  nicht  erwähnt,  auch 
stimmt  sie  gar  nicht  mit  der  von  ihnen  gegebenen  Abbildung  der  Palpe  von  E.  Monina  Fabr. 
überein  (op.  cit.  S.  163,  Taf.  26  a).  Vielleicht  kommt  diese  Palpenbildung  nur  E.  Garnda  zu:  ich 
konnte  nicht  mehrere  Arten  untersuchen. 


("her  die  l^alpen  der  Ii/tüpulocerc)i. 
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Tanaecia  Butl. 

I’iilasara  Moork  2. 

Palpen  stark  und  oleieliniässig’  l)o<>'ent'önuis'  gekiümiut,  anfsteigcnd.  Itasalglied 
sehr  kurz,  kaum  höher  als  das  l\Iitt(dglied.  Dieses  41/2  mal  so  laug,  fast  cyliudi'isch. 
nur  am  Kude  etwas  vei'diekt,  ziemlieh  stark  gebogen.  Endglied  sehr  dünn  und  klein, 
überaus  fein  uadelspitzig.  kaum  ahwäids  geneigt.  Behaarung  (lieht,  die.  iSehui)i)eu 
der  Innenseite  gesti-eekt,  in  der  Nähe  des  Hasaltleeks  anti'e(dit  stehend ;  die  Kanehseih' 
des  Basalgliedc's  mit  sehopt'artig  ahstehenden  Haaren  bekl(nd(“t;  das  IMittelglied  an¬ 
liegend  kurz  behaart,  wie  lad  Enthxdia  mit  kurzen  Staeheln  besetzt;  der  Haarkamm 
des  Rnekens  keinen  Sehoiif  l'ildeml,  das  Ende  des  ^Mittelgliedes  nheiaagend. 

Basalfleck  wie  h(d  Euthalla.  Dei'  Vorsprung  an  (H'stalt  kaum  ahweicdiend,  nur 
etwas  weniger  und  erst  kurz  vor  der  Spitze  eingezogen.  Die  Kegel  und  (-irnhen  dt‘- 
nen  genannter  (Tattnng  beinahe  gleichkommend;  der  Vors])rnng  an  seimmi  ohei-en  Veil 
ni(‘ht  dunkler  gefärbt. 


Sympliaedra  Hübn. 

Dirtea  Eabr.  2. 

Palpen  am  (Trnnde  stark  gebogen,  anfsteigend.  Basalglied  kni’z,  gleicdihoeh  wie 
das  IMittelglied,  stark  gekrümmt.  IMithdglied  über  d  mal  so  lang,  in  der  Mitte  ein 
wenig  verschmälert  und  dann  gegen  das  Ende  hin  wieder  vei-diidvt.  massig  stark, 
allmählich  gebogen.  Endglied  eiförmig.  Beliaaniiig  an  di(‘j(mig('  von  Roniahieosomn 
erinnernd,  wie  bei  dieser  (-iattnng  sein'  charaktei-istisch  orangeg(db  gefärbt;  die  Schn])- 
pen  der  Innenseite  aber  weniger  breit;  der  Haarkamm  d(*s  Rückens  wenigei-  (li(dit 
und  nicht  so  weit  das  hhide  des  Mittelgliedes  ül)ei'rageml. 

Basalfleck  wie  bei  Romalaeosoma  (de.  Der  \hn'sprnng  an  Destalt  und  Lage 

'S 

demjenigen  genannter  (-iattnng  überaus  ähnlich.  Die  Kegcd  ganz  ghdch  angeordmd. 
aber  kräftiger  und  stumpf  endigend;  dei'  ob('rste  Veil  des  Vorsprungs  wie  bei  Ro- 
malaeosovta  und  einigen  anderen  (fattnngen  dnnkh'r  getäiVt.  l)ie  (4ruben  wie  laä  den 
vorhergelnmden  (iattnngen.  Das  Chitin  wie  btö  Romidaeosoimi. 


i.'i 
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Enzio  Reutee. 


X.  Apaturen-Gruppe. 

Clilorippe  Boisd.i) 

(!yane  Late.  2.  Laure  Drury  (Fig'.  38).  6. 

Sp.  ign.  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  über  den  Kopf  lierYOiTagend,  am  Grunde  gebogen.  Ba¬ 
salglied  kurz,  höher  als  das  Mittelglied,  stark  gekrümmt.  Mittelglied  nngefähr  3 
mal  so  lang,  in  der  Mitte  ein  wenig  verschmälert  und  dann  wieder  nach  dem  Ende 
zn  schwach  verdickt,  fast  nnmerklich  gebogen.  Endglied  verhältnismässig  stark, 
gleichlang  wie  das  Basalglied,  kegelförmig  zngespitzt,  abwärts  geneigt.  Beliaarung 
an  diejenige  von  Hypanartia  erinnernd;  die  Schuppen  der  Innenseite  länglich  breit 
(Laure)  bis  ziemlich  schmal  nnd  haarähnlich  (Cyane),  am  distalen  oberen  Ende  des  Ba¬ 
salgliedes  wie  hei  Va^iessa  etc.  einen  kleinen  Schopf  bildend;  die  Banchseite  des  Ba¬ 
salgliedes  mit  steif  ahstehenden,  z.  T.  sclmppenähnlichen  Haaren  bekleidet,  welche 
am  Grunde  der  Palpen  am  längsten  sind,  distalwärts  kürzer  werden  nnd  anf  dem  IMit- 
telgliede  nnr  hall)  alistehend,  hezw.  anliegend  sind;  die  Anssenseite  mit  kurzen, 
schwachen,  bisweilen  kanm  nachweisljaren  Stacheln  besetzt;  der  Haarkamm  des 
Rückens  mit  niedrigem  Schopf;  das  Endglied  anliegend  hesehnppt,  hezAv.  kurz  behaart. 

Hasalfleck  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  mässig  breit,  am 

distalen  Teil  gnt  begrenzt,  am  proximalen  Ende,  ziemlich  stark  ausgezogen.  Der 
^’orsprnng  den  grösseren  Teil  des  Basalllecks  einnehmend,  gnt  entwickelt,  deutlich 
geAvölht,  hinten  ansgeschwnngen  nnd  schwach  gestielt,  überhaupt  von  ähnlicher  Ge¬ 
stalt  nnd  Lage  wie  hei  Vanessa  etc.  Die  Kegel  an  Form,  Stärke  nnd  Anordnung 
kanm  von  denen  genannter  Gattung  abweichend;  kleine  Kegelgel)ilde  vor  und  unter¬ 
halb  des  Vorsprungs  vorhanden.  Gruben  ganz  Avie  l)ei  Vanessa  anf  dem  vordersten 
Teil  des  Vorsprungs,  zAvischen  den  hier  scliAvach  entAvickelten  Kegeln  vorkonnnend. 


Apatura  Boisd. 

Iris  L.  4.  Ilia  Scuiee.  6. 

Palpen  von  ähnlicher  Gestalt  Avie  l)ei  Clilorippe.  Die  Verhältnisse  der  einzelnen 
Glieder  nicht  Avesentlich  ahAAuüchend.  Behaarung  derjenigen  von  CM.  Cyane  sehr 

’)  Clilorippe  wird  von  Schatz  und  Rüber  als  Untergattung  von  Apatura  betrachtet  (op.  cit. 
S.  1(35,  166).  Mit  Godman  und  Salvin  (Biol.  Centr.-Aniericana,  I.  S.  .312)  sehe  ich  sie  als  selbständige, 
wenn  auch  nahe  verwandte  Gattung  an,  um  so  eher  als  die  Sti'nkturvei'hältnisse  des  Basaltlecks 
ziemlich  bemei'kensAverte  Unterschiede  zeigen. 


Vher  ilic  Palin'ti  der  Rhop(d,uceren.  ‘.Ht 

ähnlich  aber  meist  etwas  dünner,  die  Stacheln  an  der  Anssenseite  sehr  schwach, 
kaum  hemerkhar. 

Hasaltleck  — ^j.,  dei'  Läns'c  des  Hasalolicdcs  (‘innehimmd,  am  distahm  Teil 
nnbestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Knde  stnm])t'eckig  ausgt'zogim.  schitd'  abfalbmd. 
unterhalb  des  \'orsprnngs  ziemlich  stark  gerunzelt.  Der  \'()i's|)inng'  ganz  Hach  or- 
haben,  erscheint  nuten  breit  angelegt  nnd  durch  eine  ( ’hitiuverdickimg  In'grenzt,  von 
da  nach  hinten  schief  abfallend,  nicht  aiisgeschwnngen;  bei  Iris  mit  (pier  üb<‘r  den 
iiasaltleck  verlanfendem  nnd  dann  stumpf  ningebogenem,  sehr  schwach  gewidbtem. 
bei  llia  mit  abgetlachtem  Vorderrande.  Die  Kegel  gnt  entwickcdt.  ziemlich  ki’äftig, 
am  l'nterrande  kleiner,  gerade,  aufwärts  gerichtet;  kleine  Kegelgebilde  vor  dem 
Vorsprung  spärlich  vorhanden,  winzig  klein.  Di-nben  ganz  an  dem  mehr  oder  we¬ 
niger  abgetlachten  Vordei'randc  gelegen.  Das  t'hitin  durchscheinend  hellgelblich 
gefärbt. 

Die  Vorspi-nngsbildnng  nnd  die  Kegel  besomh'rs  von  lUa  eiännern  sehr  an 
Ilestina  nnd  Ei(ript(s. 


Roliana  Moore  m. 

Darisatis  Vestw.  -2. 

l*al|K*ii  von  ähnlichei'  (4estalt  wie  bei  Apafura.  i\littelglied  über  72 
lang  wie  das  wenig  höhere  Basalglied.  Endglied  etwas  kräftiger  als  das  genannter 
(Gattung,  lieliaarung  steifer,  sonst  wie  bei  Apatura-,  die  Stacheln  an  dei'  Anssen- 
seit(‘  jedoch  stärker  nnd  längei-  abstelumd. 

Hasalfleck  72  Länge  des  Basalgli(‘des  einnehmend,  am  distalen  T(‘il  wie  bei 
Aputura  begrenzt,  nach  hinten  nnd  oben  etwa  wir  i)ei  StihoehioiKt  zi(milich  schmal 
ansgezogen,  mit  (dwas  geiamdeter  ]»roximaler  obeia'r  Ecke.  Dei-  N'orsprnng  m-innert 
an  denjenigen  letztgenanntm-  (fattnng:  er  ist  noch  deutlich.  Avmin  auch  schwach  (o-- 
haben.  mit  ipier  übm-  den  Basaltli'ck  lanfendem  nnd  dann  r\ie  liei  Apatura  Iris  nnd 
Stibocliiona  nmgi'bogenem,  schwach  gewölbtem  Vorderrande,  hinten  schnell  verjüngt, 
nuten  nndentlich  begrenzt,  ohne  Chitinverdickimg.  Dii^  Kegid  mässig  stark  entwickedt. 
am  unteren  nnd  vorderen  Teil  des  Vorsprungs  noch  V(M-hältnismässig  klein,  aber  nach 
oben  ziemlich  schwach  an  Driissi'  znnehmmid,  gerade,  anfwäi'ts  gerichtet;  kleine  Ke¬ 
gelgebilde  vor  dem  Vorsprung  kaum  bemerkbar,  (frnben  am  vordersten  Teil  des 
Vorsprungs  gelegen.  Das  (’hitin  gräulich  gefärbt. 

B.IÜe  von  ScHArz  und  Röher  noch  zu  gerechnete  .\rt  P(n-rs«/(.s  Westw.  unPM'schei- 

det  sich  in  melireren  Hinsichten  und  nicht  am  wenigsten  inl)ezug  aut  die  Strukturverhältnisse 
des  Basalflecks  von  den  ührlgen  Apu(Hr(i-\vteu,  weshalb  ich  eine  generische  Trennung  derselben 
als  völlig  berechtigt  ansehen  muss. 
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Enzio  Keuteji. 


Tlialeropis  St&r. 

Joiiia  Eveesm.  4. 

Pali>eii  kräftiger  aE  ])ei  Apaüira^  weniger  heftig  gehogen.  Basalglied  etAvas 
höhe]'  als  das  Mittelglied.  Dieses  kaum  2  7?  so  lang,  nach  dem  Ende  zn  fast 
nnmerklich  verjüngt,  vei-hältnismässig  stärker  als  bei  Apatura.  Endglied  kräftig, 
kegelföi'inig,  ein  Avenig  länger  als  das  Basalglied,  al)Avärts  geneigt.  Behaarung 
rlichter  als  l)ei  genannter  CTattnng,  an  der  Innenseite  ans  ziemlich  grossen  und  l)reit 
länglichen,  scharf  gezähnten  Schuppen  l)estehend;  die  Banchseite  des  Basalgliedes 
Avie  hei  Apatura  abstehend,  die  des  Mittelgliedes  dagegen  ganz  anliegend  und  kni'z 
behaart;  dei'  Haarkanim  des  Rückens  ohne  Schopf;  das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

liasalfleck  V‘2  Eänge  des  ßasalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Teil  Aveniger 
unbestimmt  begrenzt  als  bei  Apatura^  am  proximalen  Ende  schief  al)fallend,  mit 
ziemlich  schAvach  gleichmässig  ansgezogener  proximalei'  oberer  Ecke,  nnterhalh  des 
Vorsprungs  Aveniger  stark  als  bei  Apatura,  aber  doch  dentlich  gerunzelt.  Der  Vor¬ 
sprung  nebst  Kegeln  im  Avesentlichen  mit  Apatura  übereinstimmend;  kleine  Kegel¬ 
gebilde  in  Menge  vor  demsell)en  vorhanden.  tTrnl)en  Avie  bei  Apatura.  Das  Chitin 
ähnlich  gefäi'ljt. 


Dichorragia  Butl. 

Xesimachns  Boisn.  2. 

Palpen  anfsteigend.  Basalglied  etAva  Avie  bei  Apatura,  Avenig  höher  als  das 
Mittelglied.  Dieses  8  mal  so  lang,  sanft  Avellenförmig  gel)Ogen.  Endglied  ziemlich 
ki'äftig,  kegelförmig,  von  der  Länge  des  Basalgliedes,  al)Avärts  geneigt.  Behaarung 
steif;  die  Schn])pen  auf  der  Innenseite  des  Basalgliedes  schmal  keilförmig,  die  des 
Mittelgliedes  etwas  breitei';  die  Banchseite  nur  am  Grunde  des  Basalgliedes  mit  langen, 
steif  abstehenden,  sonst  mit  mehr  oder  wenigei-  anliegenden  kurzen  Haaren  I)ekleidet; 
die  Anssenseite  mit  dentlich  abstehenden  feinen  Stacheln  besetzt;  der  Haarkamm  des 
Rückens  ohne  Scho])f 

Basalfleck  etAva  Avie  bei  Apatura,  aber  am  proximalen  Ende  spitzer  ansgezogen, 
schief  abfallend,  unterhalb  des  Vorsprungs  scliAvach  gerunzelt.  Der  Vorsprung  gestreck¬ 
ter,  hinten  spitziger,  voi'U  schAvach  aber  doch  sichtbar  erhaben,  mit  kaum  merklicher 
Andentimg  eines  Stieles,  sonst  mit  demjenigen  von  Apatura  übereinstimmend.  Kegel 
nicht  Avesentlich  verschieden;  kleine  Kegelgehilde  nnterhalh  und  vor  dem  Vorsprung 
spärlich  voi'handen.  Gruben  am  vordersten,  kegelarmen  Teil  des  Vorsprungs  gelegen. 
Das  tliitin  bräunlich  gefärbt. 


Vhn-  (hf  Palpen.  >ler  /ii‘liopal()cere)i. 

XI.  Anaeen-Gruppe. 
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Aiiaea  Hübn. 

(Paphia  Fabr.) 

Iphis  Latk.  (Fi"'.  00).  '2. 

PalpiMi  vci'liältiiisiuässi"'  kiii'/'.  antstei"'<‘n(1.  liasal^'liod  sdir  kurz,  "'Füchhocli 
wie  (las  i\Iitt('l<>li(‘(l,  scliwach  "(‘ki'üiniut.  .Mittel, <>'li(Ml  4  '  2  laii"',  fast  cyliiulriseli. 

."■leicliuiässi"'  selnvaeli  "(‘boocu.  Fai(i,2'li(*cl  klein,  noch  küi'Z(‘i'  als  das  Üasalo'lied.  vev- 
jün"t.  IJeliaariiiig  stark  und  dicht;  die  S(diu|)])(‘n  der  lnuenseit(‘  sehr  dicditsteluuid, 
breit  eiförmig',  in  der  Nbnddiarscdiaft  des  Itasaldeeks  aufr(‘(dit  stehend.  s(diwa(di  ge¬ 
kerbt;  die  Ibmeliseite  d(‘s  liasalgliedes  mit  meist  br(‘iten.  sehni)[)enähnliehen  und 
zugenförmigen,  mässig  lang(m.  abstehenden  Haaren  b(‘setzt.  die  des  Mitt(dgliedes  kurz 
abstcdieiid  oder  auf  dem  voi'd(M'en  Teil  des  (4lied(>s  wie  amdi  das  ganze  Fndgli(ul  an- 
liegcmd  bescdiuppt;  d(U'  Haarkamm  des  Kü(d<ens  einen  ziemli(di  starken  S(dioi)f  bibbmd. 

llasaifleck  beinahe  1/2  aer  Länge  des  s(‘hr  kurzen  liasalgliedes  betragend,  ge- 
di'ungen.  nach  vorn  nnd  nuten  hin  von  (hm  (li(dit  und  anfreeht  stehenden  S(dmi)p(m 
sehr  gut  begrenzt,  am  proximalen  Knd(‘  ziemlich  s(diwaeh,  breit  stumpf  ausg('zogen. 
I)('r  Vorsprung  mässig  stai'k  entwickelt,  unten  biaüt  aiigeh'gt.  an  (-Jestalt  entfernt  an 
die  A’orsprnngsbildung  von  z.  H.  Symphacdra  (U'inmu'nd;  (hu'  von  fiberrag(m(len  Sehup])en 
z.  bedeckte,  etwas  schräg  inudi  vorn  und  oben  si(‘h  ziehende  \'or(l(U'rand  s(dniell 
nach  hinten  scharf  umgehog(m;  der  (lpntli(di  erhabene  Oluurand  in  der  i\Iitt(‘  eing((- 
zogen.  dem  oberen  Hände  des  Hasalglie(les  ])aralhd  laufend,  in  spitzem  \\'ink(d  niil 
(hmi  unten  s(dnvach  ausgeschwung(men.  dann  gerumhh  vorg(d)nehteten  Hinterrande 
znsamm(mst()ss(m(l.  Hie  Kegel  stark  und  ziemlich  gleiehniässig  entwick(dt,  die  am 
Fnterrande  des  V()rs])rungs  st(‘hen(len  sind  nämli(di  nur  wenig  kiirz(M',  kräftig. 
stumi)f  odei'  s(diwa(di  zugespitzt,  gerade,  aulwärts  geri(ditet ;  kleine  Keg(dgebil(l(‘ ni(dit 
vorhanden.  Hie  (druixm  auf  dem  Vorsinung  g(degen,  von  den  Kegeln  bede(dvt.  Pas 
Chitin  bräunlich  gefärbt. 

Hypna  Hübn. 

( ' I  y  t  em  liest  ra  < '  1;  a  .m.  li, 

Palpen  an  (festalt  denen  von  Anaca  ähnli(di.  Alittidglied  etwa  4  mal  so  lang 
wie  das  Basalglied.  Fndglied  längli(di  eiförmig.  Heliaaruiig  di(dit,  derjenigen  von 
Awiea  ähnlich;  (li(‘  Schuppen  der  Innenseite  läng'li(dier,  di(‘  ahstehenden  Haar(‘  d(‘s 
Basalg'liedes  g'lei(dnnässig'er  breit;  der  Haarkamm  des  Kückens  eimm  stark  entwick(dt(‘n. 
aufrecht  stehenden  Schopf  zeigend. 


1U2 


Knzio  Re  UTK  11. 


Basalfleck  -/s  Räiigc  des  Basalgdiede.s  einnehmend,  am  proximalen  Ende 
stärker  breit  ansgezogen,  stumpf  gerundet,  im  hlirigen  wie  liei  Anaea.  Der  Vor- 
spi  nng  im  Avesentlicdien  mit  demjenigen  genannter  Gattung  ilbereinstimmend,  etwas 
kräftiger  entwiektdt;  sein  ’\'orderrand  stärker  gewölbt  und  breiter  gerundet,  der 
Hinterrand  stärker  gelniebtet,  stumpf-  oder  fast  recbtAvinklig  geliroeben.  J)ie  Kegel 
lind  Gruben  denen  von  Anaea  beinabe  gleicbkommend. 


Anhang^:  Pseudonymphaliden-Gruppe. 

Agaiiistlios  Boisd. 

t)rion  Eaiu!.  (Odins  Fauk.)  (1 

l’alpeii  lang,  weit  über  den  Kopf  lierTorragend,  bauptsäidilieb  am  Grunde  ge¬ 
bogen.  in  der  Gestalt  an  Salamis,  Kallima  etc.  erinnernd.  Basalglied  sehr  kräftig, 
ein  wenig  seitlich  ziisammengedrnckt,  besonders  am  Ginnde  bedeutend  höher  als  das 
Mittelglied,  stark  gekrümmt.  Mittelglied  etwa  2  mal  so  lang,  verhältnismässig 
schlank,  wie  bei  Salamis,  Kallima  etc.,  sowie  bei  Gynaecia  und  Smyrna  vor  dem 
Ende  sclnvaeh  verdickt,  sanft  Avellenförmig  gebogen.  Endglied  etwas  länger  als  das 
Basalglied,  ziemlich  stark,  kegelförmig  zugespitzt.  IJeliaaruiig  üliermässig  dicht,  sowohl 
an  diejenige  von  Salamis  als  die  von  Smyrna  eiinnernd;  die  Schuppen  der  Innenseite 
des  Basalgliedes  in  der  Nachbai'schaft  des  Basaltlecks  ziemlich  breit,  eiförmig,  ganz 
aufrecht  stehend,  sonst  anliegend,  gegen  das  Ende  des  Gliedes  hin  allmählich  länger 
werdend  und  auf  dessen  oberem  Teil  in  einen  ziemlich  dichten  Haarbusch  übergehend ; 
die  Bauchseite  desselben  Gliedes  mit  langen,  sehr  dicht  schoi)fartig  abstehenden  Haa¬ 
ren  eGva  Avie  bei  Smyrna  bekleidet;  das  Mittel-  und  Endglied  dicht  und  anliegend 
schmal  behaart;  der  Haarkamm  des  Rüidcens  einen  stark  buschigen  Schopf  bildend. 

Hasalfleck  Avie  bei  Salamis,  Smyrna,  Gynaecia  etc.,  nur  auf  die  stark  sackartig 
ausgezogene  proximale  obere  Ecke  des  Gliedes  beschränkt,  von  den  aufrecht  ste¬ 
henden  Schujipen  sehr  dicht  und  liestimmt  quer  begrenzt.  Der  Vorsprung  sein'  kräftig 
entAvickelt,  stark  geAvölbt,  den  ganzen  Basaltleck  ausfüllend,  sehr  schmal  gestielt, 
mei'klich  ausgeschAvungen,  von  fast  gleicher  Gestalt  Avie  hei  Salamis  und  Doleschallia, 
aller  mit  gleichmässiger  gerundetem  Hiuterrande.  Die  Kegel  noch  kräftiger  ent¬ 
Avickelt,  sonst  Avie  auch  die  Gruben  denen  genannter  Gattungen  beinahe  gleichkom¬ 
mend.  Das  Chitin  bräunlichgell)  gefäifit. 


Uber  (he  Ibdpen  dev  Jihopalocercn. 

Coea  Hübn. 

Cadinus  Ksi>.  <>. 


lO;", 


Palpen  von  o-anz  o-hdrlier  (-iestalt  vi(“  bei  Aganiftthos.  ^littnlglicd  d  mal  so 
lang'  wie  das  Basalglied,  sonst  vt'rhalten  sieh  die  einzcdnen  (TliecUo'  wie  hei  gonanntci' 
(Tattnng.  Ileliaarniig  kanni  vei'seliit‘den. 

Hasalfleek  und  d(‘r  Voi'si)inng  indjst  den  J\('g(dn  und  (B  uhen  wie  hei  Agnnistbof^. 

Megistaiiis  Westw. 

Baeotns  Douni,.  H  i:w.  '2. 

Palpen  von  gleicher  (4(‘stalt  wie  hei  AganiAbos.  i\litt(dglied  heinahe  d  mal  so 
lang  wie  das  Basalgli(Hl,  weniger  s(dilank.  voi'  dem  Ende  kaum  merklich  vei'diekt. 
Endglied  wie  hei  genanntor  (iattung.  Beliaarnng  nicht  W(‘sentlich  V(*rschieden.  di(‘ 
Haare  meist  (dwas  grid)er. 

Ilasallleek  wie  hei  Aganisfhos  und  VoPa.  Der  Vorsiu'ung  kaum  vei'schiethm. 
hinten  etwas  hi'(dt(‘i'  und  noch  gleichmässiger  ahgernndet.  Die  Kegel  am  hinteren 
Teil  des  Vorsprungs  verhältnismässig  länger  und  (dwas  stärkei'  gehogen.  sonst  wi(* 
auch  die  (druhtm  ganz  ähnlich. 

XI 1.  Nymphalis-Gruppe. 

Sideroiie  Hübn. 

Ide  Hi'bn.  (). 

Palpen  ziemlich  kräftig,  üher  den  Kojif  hervorragend,  hauptsächlich  am  (frnnde 
gehogen.  Basalglied  wie  hei  Anaen  und  Hgp)ia  sehr  kurz,  von  gleicher  Höhe  wie 
das  Mittelglied.  Dies(‘s  mehr  als  4  mal  so  lang,  ghdchmässig  hoch,  schwach  geho¬ 
gen.  Endglied  wie  hei  Ilgpna.  Beliaarnng  dicht,  an  diejenige  von  Anaea  und  Hgpnia 

'S 

erinnernd;  die  Schuppen  d(‘r  Innenscdte  grösser,  gc'stn'ckter;  di(‘  Bauchseite  (dwa  wie 
hei  den  genannten  (4attungen  ludiaart;  der  dicht(‘  llaarkamm  mit  starkem,  ahstehendem 
Schopf  versehen. 

Hasalfleek  (dwa  - der  Länge  des  Basalgliedes  einnehnnmd,  gedi'ungen.  wi(‘ 
hei  Anaea  hegi'enzt,  hinten  wie  hei  den  meisten  (fattungen  dei-  Lhnenifis-A\-\\g\)a 
schief  ahfallend.  mit  (du  wenig  s])itz  ansg(‘zog(‘ner  proxiniah'r  oheier  Ecke.  Dtu' 
Vorsjnung  an  (f(‘stalt  demj(migen  von  lioniaJaeosoma  und  Sgwphacdra  nalu'  kommend 
und  zugleich  an  Anaea  erinneind;  der  ein  wenig  vorwärts  gezogene  Vorderrand 
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ziemlich  schnell  nach  hinten  nmgebogen ;  der  Oherrand  wie  meist  in  der  Limenitis- 
(4rnppe  eingezogen,  in  spitzem  AVinkel  mit  dem  gleichmässig  schief  al)fallenden  Hin¬ 
terrande  sich  vereinend.  Die  Kegel  und  (xriihen  nicht  wesentlich  von  denen  von 
Anaea  und  Hypna  verschieden. 

Zaretes  Hübn. 

Isidora.  En  am.  2. 

Palpen  von  gleicher  C-restalt  wie  hei  Siderone,  mir  etwas  schlanker.  Das 
Mittelglied  fast  o  mal  so  lang  wie  das  Basalglied,  etwas  stärker  gehogen.  Basal- 
nnd  Kndglied  wie  hei  genannter  Gattimg.  IJehaaruug  kaum  aliweichend. 

Basallleck  ivie  liei  Siderone,  aber  hinten  schwach  gerundet.  Der  Yoi'S])rung 
nicht  Avesentlich  verschieden,  unten  Aveniger  lireit  angelegt;  sein  Voi'dei'rand  etAvas 
Aveiter  distahvärts  gezogmi.  Die  Kegel  und  (rrnhen  Avie  hei  Siderone. 


Charaxes  Ochs. 

(Nymphalis  Latr.) 

Jasins  L.  (Fig.  40).  10.  Pelias  Oram.  2. 

Palpen  kräftig,  stärker  als  hei  Siderone,  aber  Aveniger  kräftig  gebogen.  Basal¬ 
glied  kurz,  gleichhoch  Avie  das  JMittelglied,  ziemlich  stark  gekrümmt.  Mittelglied 
annähernd  4  mal  so  lang,  in  der  Mitte  am  schmälsten,  gelmgen.  Endglied  kurz, 
eiförmig,  abAvärts  geneigt.  Behaarung  dicht;  die  >Schnp])en  der  Innenseite  länglich, 
zAvei-  oder  dreigeteilt;  die  Bauchseite  am  (Trnnde  des  Basalgliedes  mit  längeren  und 
feineren  Haaren  besetzt,  im  übrigen  etava  Avie  bei  genannter  (Tattnng  bekleidet;  der 
Haarkamm  des  Rückens  mit  sehr  dichtem  und  starkem  Schopf;  das  Endglied  anlie¬ 
gend  beschuppt. 

Basalfleck  ungefähr  Avie  l)ei  Siderone  und  Zaretes,  am  proximalen  Ende  mässig 
stai'k  gel)nchtet,  gerundet.  Der  Vorsprung  an  Gestalt  dem  Typus  der  Limenitis- 
Grn])pe  nahe  kommend,  Avas  l)esonders  bei  Ch.  Pelias  dentlich  hervortritt,  gut  ent- 
Avickelt,  mit  stark  geAvölbtem,  mehr  oder  Aveniger  schai'f  nach  hinten  nmgebogenem 
A'orderrande,  vor  der  Spitze  eingezogen.  Die  Kegel  länger  und  dichter  stehend, 
sonst  nicht  Avesentlich  von  denen  bei  Siderone  etc.  verschieden.  Die  Gruben  an  der¬ 
selben  Sttdle  gelegen. 


l'hor  dir  P(ilpr)i  der  Iiliop(d(icrrru. 


IO.') 


Palla  Hübn.m 

ViVI'JllK'S  ('kam.  '1. 

l*all>eii  kräftig',  deufii  von  Charaxes  sehr  ähnlich.  Die  (‘inzeltnoi  (-ilieder  ver- 
halten  sieh  wie  hei  genannter  (fattnng.  Behaarung  dicht,  kanni  verschi(‘(h*n. 

I{a.salf1et‘k  kanin  -  ^  der  liänge  des  Basalgliedes  einindnnend,  gedrnngen.  wie 
hei  Charaxes  etc.  hegrenzt,  am  proximalen  Ende  etwa  wie  Ixd  Siderone  schief  ah- 
tällend.  Der  Vorsi)rnng  demjenigen  von  Charaxes  ähnlich  gehildet.  etwas  wimiger 
dentlieh  gewölht.  Die  Keg(d  weniger  lang,  aber  doch  stark  entwickelt,  etwa  die 
Mitte  zwischen  denen  von  Chaxaxes  und  Siderone  haltend,  (tnihen  wie  bei  dies(‘n. 


Prepona  Boisd. 

.Meander  ('KA:\r.  2.  Am])himachns  Fakk.  2. 

Demophon  L.  2. 

I^alpen  lang  und  kräftig,  anfsteigend.  Basalglied  wie  bei  (’haraxes.  Mittelglied 
4 — 4^  2  ghdehmässig  hoeb.  Endglied  sehr  kurz.  V.-. — Vu  des  iMittcl- 

gliedes  betragend,  eiförmig  zngesi)itzt.  schwach  abwärts  gemeigt.  IJeliaaniiig  sehr 
dicht,  im  wesentlichen  mit  derjenigen  von  Charaxes  iibereinstiniimmd ;  dit'  Schuppen 
der  Innenseite  in  der  Nachbarschaft  des  Basaltlecks  kleimn-.  aufrecht  sbdiend,  werden 
weiter  distalwäi'ts  gestreckter;  dit'  Bauchseite  dt'S  Basalglii'des  sehr  dicht  und  zit'Ui- 
lich  lang  schojtfai'tig  behaart,  dit'  ties  .Mittelgliedt's  nur  am  Druntle  abstt'heml.  stnist 
mehr  tttit'r  weniger  anliegentl  untl  kurz  schn])])ttnähnlich  behaart:  ticr  Haarkamm  des 
Kückens  mit  starkt'in,  buschigem  Schopf. 

Hasalfleck  sein-  gedrnngen,  mir  auf  tlic  etwas  ansgt'zogeiie  pi'oximale  tibt're 
Ecke  des  (Hietles  beschränkt,  nach  vttrn  hin  und  unten  st'hr  bt'stimmt  von  tlen  dicht- 
steheiitlen  Schnpiien  bt'greiizt,  am  prttximalen  Entle  schief  abfallentl.  bt'zw.  mässig 
stark  ausgezogen,  stumpf  geiumlet.  Der  ^’tn•sprnng  tlen  ganzt'ii  getlrnngenen  Basal¬ 
tleck  'ansfnllenil,  nach  demst'lben  Tyitns  wie  bei  ('haraxes  gebiblet,  sein  \’ortlcrrantl 
bisweilen  rnndt'r  nmgebogen;  wt'gt'ii  tler  Dichtigkeit  und  dt'r  kräftigen  Ansbiltlung 

')  Wie  ersichtlich  zeigt  Palla,  in  ihrer  l’al[)cnbildung  keine  beinerkenswt'rten  Al)\\eichnn,gen 
vnn  Charaxes.  Weil  in  anderen  Merkmalen  keine  tlnrchgreifentlen  Unterschiede  zwischen  tlensel- 
ben  bestehen,  haben  neuerdings  mehrere  .\utoren,  wie  Trimen  (South-AtVican  Ituttertlies,  I.  lss7. 
.S.  :5lä  ff.),  Karsch  (Tagfalter  vtm  Atieli.  Herl.  Knt.  Zeitschr.  38,  1803,  H.  187i  untl  Auiuvna.ms  (Tilg, 
fiilter  aus  Kamerun.  Kntomnhi.gisk  Tidskrift.  l.ä.  Stockholm  ISOd.  S.  3O0  fl'.)  Palla.  IIübn.  in  i'ha- 
id.ies  Oens.  anfgt'hen  .gebissen. 
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(.ler  Kegel  ist  die  Gestalt  des  Vorsprungs  zieiiilidi  schwierig  zu  erkeiiiieii.  Die  Kegel 
sehr  dichtsteheiid,  weniger  lang  aber  sonst  ebenso  kräftig  nnd  stark  entwickelt  Avie 
bei  Charaxes,  nach  oben  zn  bisAveilen  etwas  konvergirend,  was  von  der  gedrungenen 
Eorni  des  Basalflecks  bedingt  wird.  Gruben  Avio  bei  den  vorhergenannten  Gattungen. 


Euxantlie  Hübn,  m 

(Godartia  LUC.) 

Eurinome  Cram.  1. 

Palpen  an  Gestalt  denen  A^on  Charaxes  und  Palla  ähnlich.  Basalglied  kurz. 
scliAvach  gekrümmt.  Mittelglied  etAva  8  mal  so  lang,  AU)n  ähnlicher  Koiau  Avie  bei 
den  genannten  Gattungen.  Endglied  kurz,  länglich  eiförmig,  abgestnmpft,  abwärts 
geneigt.  Behaarung  selir  dicht,  an  diejenige  von  Charaxes  und  Palla  erinnernd;  die 
Schuppen  der  Innenseite  meist  keilförmig,  zAvei-  oder  dreigeteilt;  die  Bauchseite  des 
Basalgliedes  mit  ziemlich  kurzen,  steif  abstehenden  Haaren  liesetzt  nnd  zAvar  sind 
die  auf  der  distalen  Hälfte  des  Gliedes  befindlichen  schuppenähnlich,  schmal  si)atel- 
föi'mig,  ansgekerl)t;  die  Bauchseite  des  Mittelgliedes  nur  an  dessen  proximalem  Ende 
mit  abstehenden,  im  übrigen  aber  mit  dicht  anliegenden,  kurzen  und  schui)penähn- 
liclien  Haaren  bekleidet;  der  Haarkamm  des  Kückens  einen  dichten  nnd  starken 
Schopf  bildend;  das  Endglied  ringsnm  halb  abstehend  beschuppt. 

Basalfleck  etAvas  mehr  als  2/.  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich 
gedrungen,  nach  vorn  hin  nnd  nuten  von  den  dichtstehenden  Schuppen  Avie  bei  Cha¬ 
raxes  und  Palla  sehr  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  Aveniger  schief  abfallend 
als  bei  letztgenannter  Gattung.  Der  Vorsprung  an  Gestalt  demjenigen  von  Palla 
sehr  nahe  kommend  und  zugleich  au  Prepona^  erinnernd,  nicht  besonders  stark  ge- 
Avöll)t,  fast  den  ganzen  Basalfleck  ansfüllend.  Die  Kegel  sehr  dichtstehend  und 
ausserordentlich  stark  entAvickelt,  kräftig,  ziemlich  gleichmässig  ansgebildet  und  re¬ 
gelmässig  angeordnet,  an  den  Enden  sclnvach  vorAvärts  gebogen,  al)gestumpft.  Gruben 
auf  dem  distalen  Teil  des  Vorsprungs  gelegen,  unter  den  Kegeln  versteckt.  Chitin 
bräunlich. 


M  Durch  die  Güte  des  Herrn  Prof.  Chr.  Aukivillius  in  Stockholm  wurde  icli  in  Stand  ge¬ 
setzt  die  Palpe  dieser  hochinteressanten  Gattun.g  zu  untersuchen. 


ll)er  die  Palpen  der  Rhopalocerrn. 
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Farn.  VIII.  M  0  r  p  h  i  d  e  n. 

A.  Morphiden  der  neuen  Welt. 

Morplio  Fabr. 

Auaxihiii  Ksp . 4.  Achilles  L..  .  .  .  4. 

Laertes  Dhuey  (Fig-.  41).  .  6.  Achillaena  Hüen.  '2. 

('ateuarius  I’erry.  ...  2.  Diflius  Hoeff.  .  .  2. 

l*ali»en  nur  wenig'  über  den  Ko]tt'  lier\orrag'end,  sclinial,  aufsteigend  und  etwas 
voi'gestreckt,  ziemlich  gleicliniässig  gel)ogen.  Avie  bei  den  folgemb'n  Oattnngen  dieser 
Familie!  an  ihren  Spitzen  weit  von  einander  entfernt,  itasalglied  kurz,  etwas  bnbei' 
als  der  leroximale  'keil  des  i\[ittelgli<‘des.  sclnvacb  gekrümmt.  .Mittelglied  etwa  .4 
mal  so  lang,  schlank,  gleicliniässig  gebogen,  in  der  IMitte  Ixalentend  schmäler  und 
dünner  als  an  den  beiden  Enden,  welche  ((iier  aligtcschnitten  sind;  das  distale  Ende 
erweitert  und  hedenti'iid  dicker  als  das  proximale.  Endglied  sehr  klein,  länglich  (*i- 
fürniig.  zngespitzt,  fast  in  gleicher  Richtnng  mit  dmn  JMittelgliede  oder  sehr  schwach 
aliwärts  geneigt.  Keliaaruiig  am  Haiicln'  des  Basalgliiales  ans  nnmittidhar  am  (trunde 
des  (tliedes  langen  und  feinen,  gerade,  anfrechtstehendeii  Haaren,  welchen  gegen  das 
distale  Ende  dessellien  hin  breitere,  schiippenähnliche  und  sich  neigende  folgim, 
besetzt;  die  Innenseite  mit  länglichen  —  schmal  keilförmigen.  zw(‘i-  bis  viergi'- 
teilten,  imnstenteils  halb  ahstehenden,  mit  Ansnahme  von  D/dius  ziionlich  dicht 
stehenden  Schuppen  bekleidet;  das  i\rittelglied  am  Banclie  kurz  beschuppt,  mit  ein¬ 
zelnen  liorstenartigen  Haaren,  am  Rücken  mit  einem  dichten  und  gleichen  Haarkanini 
versehen.  Avelcher  vor  dem  distalen  Ende  des  (Riedes  (üiieii  oft  recht  huschigen,  ge¬ 
rade  abstehenden  Scho[)f  bildet;  das  Endglied  ringsum  anlii^geiid  bescluii)])t. 

Basalfleck  Vs  Lünge  des  Basalgliedes  (‘iniiehmend,  am  distalen  Teil  gerun¬ 
det,  von  meist  abstehenden  oder  z.  T.  dicht  nach  einander  folgmiden  anliegeiiden 
Schlippen  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  mir  wenig  ansgezogmi,  stnmpfeckig  ab¬ 
gerundet,  unterhalb  der  AnschAvellung  ziemlich  grob  (pier  gerunzelt  oder  gefurcht. 
Der  B'asaltieck  Avird  in  der  Regel  fast  gänzlich  von  einer  breit  gerundet  (dlijisen- 
Ibrinigen  (Lalrtcs)  bis  etAva  nierciiförmigon  (Annxd)ia)  AnscliAvellung  eingpiiommen, 
Avelche  Avenigstens  am  oberen  Rande  gut  begrenzt  ist  und  sich  deutlich  von  der  ( )bei'- 
tläche  des  Basaltlecks  erhebt,  nach  vorn  hin  dagegen  Aveniger  bestimmt  markirt  und 
nuten  zumeist  ohne  bestimmte  (frenze  in  die  Umgebung  übergehend;  bei  Didlus  ist 
die  AnschAvellung  sehr  klein,  auf  die  proximale  obere  Ecke  des  Basaltli'cks  beschränkt 
soAvie  sehr  schAvach  erhaben  und  nnbestimmt  begrenzt,  dagegen  der  Basaltleck  stärkm- 
gerunzelt  als  bei  den  üloigeii  .Xi'teii.  Die  l\(‘gel  ausschliesslich  ant  dit' .\nschwellnng 
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1)oschi-änkt,  sehr  dicht  stehend,  an  dem  nnteren  Rande  derselben  ziemlich  klein,  al)er 
nach  oben  allmählich  an  Glrösse  zunehmend;  anf  dem  oberen  Teil  der  Anschwellung' 
gilt  entwickelt,  lang  aber  verhältnismässig  recht  dünn  und  schlank,  leinspitzig,  gerade 
oder  nur  schwach  gebogen,  antwärts  gericbtet.  Auf  dem  distalen  Teil  der  Anschwel¬ 
lung  sowie  nnmittelbar  vor  demselben  linden  sich  einige  iTrnben.  Chitin  hell  weiss- 
lichgelb  (Lcürtes)  bis  bräunlich  gefärbt  (Dldius,  Achilles). 


B.  Morphiden  der  alten  Welt. 

Thaumantis  Hübn. 

Lucipor  Westw.  2. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  anfsteigend,  schwach  gebogen  Basal¬ 
glied  nicht  höher  als  das  Mittelglied,  rund,  schwach  gekrümmt.  Mittelglied  2  V2  n^al 
so  lang,  fast  cylindrisch,  schwach  gebogen,  mit  cpier  abgeschittenen  Enden.  End¬ 
glied  sehr  klein,  kegelförmig  zugespitzt,  unbedeutend  abwärts  geneigt.  Behaarung 
am  Bauche  des  Basalgliedes  dicht,  aus  unmittelbar  am  Grunde  langen  und  feinen, 
ziemlich  gerade  aufrecht  stehenden  Haaren  bestehend,  Avelche  wie  bei  Morpho  distal- 
Avärts  in  kürzere,  sich  neigende,  schnppenähnliche  übergehen;  die  Innenseite  mit 
kleinen  länglichen  oder  fast  gleichmässig  schmal  lanzettförmigen,  dach  zweigeteilten, 
dünnstehenden  Schuppen  liekleidet  und  zwar  sind  die  unmittelbar  an  den  Basaldeck 
angrenzenden  z.  T.  enpiorgerichtet,  die  übrigen  abc'.r  anliegend;  das  Mittelglied  am 
Bauche  wie  auch  das  ganze  Endglied  anliegend  beschuppt,  am  Rücken  wie  liei  Morpho 
mit  einem  Haarkamm  versehen,  welcher  indessen  keinen  eigentlichen  Schopf  bildet. 

Hasalfleck  kaum  ’/a  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Teil 
lireit  abgerundet,  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  nur  sehr  unbedeutend  ausgeschwun¬ 
gen,  gleichmässig  schief  gerundet.  Die  AnscliAvellung  den  grösseren  Teil  des  Basal- 
decks  einnehmend,  etwa  gerundet  dreieckig  und  zAvar  ist  sie  am  Grunde  des  Basal¬ 
gliedes  breit  und  an  der  Mitte  der  vorderen  Schuppengrenze  stumpfeckig  gerundet, 
namentlich  oben  und  vorn  sieh  steil  von  der  Oberdäche  des  Basaldecks  erhebend 
und  hierdurch  scharf  markirt,  stark  gcAvölbt.  Kegel  dicbtsteliend,  auf  die  Ansclnvel- 
lung  Ijeschränkt,  an  ihren  hinteren  und  unteren  Rändern  klein,  im  ülirigen  alier  gut 
entAvickelt,  lang  und  dünnspitzig,  meist  gebogen,  nach  vorn  und  oben  gerichtet. 
Auf  dem  distalen  Ende  des  Basaldecks  kommen  einige  Gruben  vor.  Chitin  hell 
gelblichbraun. 

M  Die  Palpen  vorliegender  Art  weichen  an  Gestalt  von  der  von  iSchatz  und  Röber  (Fain. 
u.  Gatt.  Tagt'.  Tal'.  30,  a.)  abgebildeten  der  Th.  Odava  Godt.  ab. 


rher  die  Palpen  der  Rhuptducerot.  1011 

Amatliusia  Fabk, 

l’lii  (lippiis  L.  2. 

Palpen  laiio'.  antstci^-taul.  lian|)tsäclilicli  am  (-iniiulc  Hasaloiied  kurz, 

von  etwa  o-leiehei-  Höhe  Avi(‘  das  ]\Iitt(dolied,  rund,  sclnvacli  »(.krümmt.  .Mittelglied 
•2  mal  so  lau»-,  in  der  .Alitti“  uiil)edenteml  schmäler  als  an  (hai  (iiicr  al)oes(dnhtten(‘n 
Knden,  schwach  und  ghüchmässi»'  gehoo-eii.  Endglied  klein,  etwas  ansgezogener  als 
l)ei  Thaumanfis,  wie  hei  dieser  (-tattung  kegeltoianig.  scharf  zug(‘si)itzt,  s(dnvach  ab¬ 
wärts  geneigt.  Behaarung  dei'jenigen  von  Thaumantis  ziemlich  ähnlich;  die  Bauch¬ 
seite  dichter  und  länger  behaart;  dei'  Haarkamm  des  Ivückens,  welclu'r  sich  his  auf 
das  Endglied  erstreckt,  bildet  einen  deutlichen  Schopf. 

Basalfteck  kaum  Vs  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  demjenigen  von 
Thaumantis  ähnlich,  aber  I)estinimter  hegi’enzt.  l)i(‘  .Vnschwelinng  den  ganztm  Ba¬ 
saltleck  ansfüllend,  grösser  und  mächtiger  gewölbt  sowie  gerund(‘t(‘r.  im  ührigam  an 
die  genannter  (iattnng  sehr  erinnernd.  Kegel  auf  die  .Vnschwelinng  heschränkl. 
dichtstehend,  sehr  stark  entwickelt,  gleichmässig  schön  ang(‘oi’dnet.  kräftiger  und  gleich- 
mässiger  ausgebildet  als  hei  Thaumaufis.  aber  von  ziemlich  älinliclnu'  (testalt.  Die 
auf  dem  distalen  Ende  des  Basaltlecks  vorkommenden  (ti'iiheii  sind  fast  völlig  unter 
den  Kegeln  versteckt.  Chitin  hell  g(dbli(dibraun. 

Discopliora  Boisd. 

Continental  is  .SiMiu.  2.  .Sotidaiea  Boi  so.  2. 

Palpen  an  (tc'stalt  dmieii  von  Amathasia  ähnliidi.  .Mittidglied  wohl  .'1  mal  so 
lang  wie  das  Basalglied,  schlank,  in  der  .Mitti*  fast  nnmerklieh  sidnnäler,  gleichmässig 
gebogen.  Endglied  khün.  länglich  zugesjiitzt.  Beliaarnng  von  derjenigmi  A'on  Ama- 
thusia  und  Thaumantis  nicht  wesentlich  verschieden,  am  Baindie  des  Basalglied(‘s 
ausserordentlich  dicht  und  Imsidiig;  der  Haarschoiif  am  Rfudccui  des  IMittelglimles 
gut  ausgeliildet,  abstehmid. 

Basalfleck der  Länge  des  Basalgliedes  einnelnm'nd,  vmiiältnismässig  schmäler 
als  hei  den  »(mannten  (tattnngam,  länglich  und  ziemlich  gleichmässig  breit,  a-m  di¬ 
stalen  Emh'  abgerundet,  gut  iiegrenzt,  am  proximalen  Emh'  (‘inigermassen  stark  aus- 
geschwnngen.  stumiifv  inklig  gerumhd.  Die  .Anschwellnng  an  (testalt  von  derjenigen 
von  Amalhtisia  und  Thaamautis  ahw(‘ichen(l,  den  ganzen  BasalHmdc  einnehmend,  nuten 
und  vorn  von  dichtstehenden  Scliuppeii,  die  ihren  unteren  Rand  z.  T.  ülanragen,  un- 
mittelhar  begrenzt,  ziemlich  breit  und  s(diön  ni(‘r(mförmig,  oben  (huitlich.  \(nn  wauiigaa- 
nierkliar  sich  von  der  Ohertläche  des  Basalllecks  eihehend.  unten  nou  einer  sch\\a(di 
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geliogenen  (-irenzlinie  «ehr  bestimmt  markirt,  schwach  und  gleichmässig'  eiimben. 
Kegel  ausschliesslich  auf  die  Anschw'ellung  beschränkt,  dichtstehend,  sehr  gut  und 
gleichmässig  entwickelt,  lang  und  ziemlich  kräftig,  sehr  schön  regelmässig  parallel 
angeordnet,  aufwärts  gerichtet,  sclnvach  und  gleichmässig  gebogen,  zugespitzt.  Die 
auf  dem  distalen  Ende  des  Basaltlecks  belindlichen  Gruben  werden  von  den  Kegeln 
fast  vollständig  bedeckt,  (liitin  hellbraun. 


Tenaris  Hübn. 

Macrops  Feld.  2. 

ral|>eii  ziemlich  kurz,  aber  einigermassen  kräftig,  autsteigend,  stark  und  gleich¬ 
mässig  gebogen.  Basalglied  etwas  niedriger  als  das  Mittelglied,  rund,  schwach  ge- 
ki'iimmt.  Mittelglied  2  V2  so  lang,  klüftig,  gleichmässig  dick,  gebogen.  Endglied 
stärker  und  länglicher  als  bei  der  folgenden  Gattung  Clerome,  zugespitzt,  in  fast 
gleicher  Richtung  mit  dem  Mittelgliede.  Behaarung  derjenigen  genannter  Gattung 
ähnlich;  die  Schuppen  der  Innenseite  jedoch  etwas  kleiner  und  dünner  stehend;  die 
Bauchseite  des  Basalgliedes  dicht  und  buschig  mit  auch  am  distalen  Ende  des  Glie¬ 
des  ziemlich  gerade  aufrecht  stehenden  Haaren  besetzt,  auch  die  des  Mittelgliedes 
etwas  abstehend  behaart;  der  Haarkamm  des  Rückens  keinen  ausgeluldeten  Schopf 
zeigend. 

Basalfleck  V3  Hänge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende  weni¬ 
ger  bestimmt  begrenzt,  im  übrigen  etwa  wie  lief  Clerome.  Die  AnschAvellung  von 
gleicher  Form  und  Ausdehnung  wie  bei  genannter  Gattung,  ebenfalls  vorn  und  oben 
etwas  bauchig  aufgetrieben,  unten  unliestimmt  begrenzt.  Kegel  und  Gruben  denen 
von  Clerome  beinahe  gleichkommend.  Chitin  hell  gell)lichbraun. 


Clerome  Westw, 

A  s  s  a  m  a  ^  V  e  s  t  w  .  2 . 

Palpen  ziemlich  kurz,  aber  verhältnismässig  kräftig,  etwas  vorgestreckt,  gleich¬ 
mässig  gel)Ogen.  Basalglied  niedriger  als  das  Mittelglied,  rund,  sehr  schwach  ge¬ 
krümmt.  IMittelglied  nicht  völlig  .3  mal  so  lang,  kräftig,  cylindrisch,  an  beiden 
Enden  (piei-  abgeschnitten,  schwach  und  gleichmässig  gebogen.  Endglied  sein'  klein, 
länglich  eiförmig  zugespitzt,  in  gleicher  Riclitung  mit  dem  Mittelgliede.  Beliaaruiig 
am  Bauche  des  Basalgliedes  buschig,  aus  unmittelbar  am  Grunde  des  Gliedes  langen 
und  schmalen,  gei-ade  aufrecht  stehenden  Haaren,  welche  wie  bei  den  vorhergehenden 
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Gattnug'eii  (ii^talwäits  in  kürzen*  iiud  l)reitere.  liall)  anliegende,  sclini)i)enalinliclit* 
übergehen.  l)ezetzt;  die  Schuppen  der  Inneirseite  länglicli  cit'örniig  bis  ziemlich  lang¬ 
gestreckt  nnd  fast  gleichmässig  schmal.  Hach  zweigeteilt,  in  nnmittelbarer  Nähe  des 
Hasaltlecks  aufrecht  stehend,  sonst  anliegend,  massig  dicht  stehend;  das  ^Mittelglied 
am  Hauche  kurz  nnd  anliegend  schni)])enähnlich  behaart;  dei'  Haarkamm  des  Iiückcns 
ohne  ansgelhldeten  Schopf. 

liasalfleck  7;,  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  breit,  am  distalen  Knde 
gleichmässig  gernndet.  gut  begrenzt,  am  [)roxinialen  Ende  ausgeschwnngen,  stumpf¬ 
winklig  abgerundet.  Die  Anschw(‘llung  gross  nnd  sehr  mächtig  entwickelt,  von  dem 
hintei*en  Bande  de.s  Basaltlecks  ans  etwa  in  halbkngelförmig(*r  (lestalt  sich  übei'  den 
Basaltleck,  welcher  von  ders(*lben  gänzlich  ansgefüllt  wird,  erstreckend,  ansserord(‘nt- 
lich  stark  gewölbt,  oben  nnd  besonders  vorn  bauchig  anfgetrieben  nnd  hierdurch  sehr 
scharf  markiiü,  nuten  ziemlich  nnbestimmt  begi-enzt;  bedeutend  stärk(*i'  gewölbt  nnd 
gernndet,  aber  dennoch  im  wesentlichen  mit  derjenigen  von  Amathnsia  nnd  Thanmantis 
übereinstimmend.  Die  Keg(*l  ausschliesslich  auf  die  Anschwel  hing  beschränkt,  dicht¬ 
stehend.  an  den  hinteren  und  nntei'en  Rändern  derselben  am  kleinsten,  im  übrigen 
einigerniassen  gleichmässig  entwickelt,  überhaupt  mässig  lang,  etwas  vorwärts  nnd 
aufwärts  gerichtet,  fast  gerade,  spitzig.  Die  auf  dem  distalen  Ende  d»“s  Basaltl(*cks 
betindlichen  (-iruben  sind  meist  nntei'  der  Anschwellung  vei’steckt,  Chitin  hell  gelb- 
lichbrann. 


Farn.  IX.  Brassoliden. 

Brassolis  Fabr. 

Sophorat*  L.  2. 

Palpen  kurz,  nicht  über  den  Kojif  h(‘rvorragend,  ziemlich  kräftig,  anfsteigend. 
an  der  Grenze  zwichen  dem  Basal-  nnd  IMittelgliedi*  stumiifwinklig  gekrümmt,  laind. 
Basalglied  etwas  stärker  als  das  Mittt'lglied,  kaum  g(*bogen.  ^Mittelglied  2  Va 
so  lang,  kräftig,  fast  gleichmässig  dick,  an  bei<len  Enden  (pier  abgeschnitten,  schwach 
gebogen.  Endglied  sehr  klein,  von  breiter  nnd  zwar  an  das  Ende.  d(*s  l\littelglied(*s 
dicht  angedrückter  Basis  ans  schnell  verjüngt,  zngesjiitzt.  Heliaarung  sehr  dünn; 
die  Innenseite  des  Basalgliedes  mit  schmalen,  haarähnlichen  Schuppen  s])ärlich  be¬ 
kleidet.  die  Bauchseite  desselb(*n  Gliedes  dichter,  aber  nicht  buschig  mit  ziemlich 
kurzen  nnd  schmalen,  am  p)-oximah*n  Teil  des  Gliedes  al)stehend(*n.  an  der  distalen 
Hälfte  desselben  sich  neigenden  Haaren  besetzt;  das  ^Mittelglied  an  der  Innenseite 
ausserordentlich  spärlich  beschuppt,  im  übiägen  kurz  und  dünn  behaart,  am  Kück(‘n 
ohne  Schopf;  das  Endglied  beschnjijtt. 
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Die  mii'  zur  Verlnguiig  stehenden  Palpen  waren  am  Grunde  zerbrochen,  Aves- 
halb  der  "Basalfleck  nicht  nntei'sncht  werden  konnte. 

Opsiplianes  Westw. 

8yme  Hübn.  .  2.  Erameri  Feld.  4. 

Qniteria  C^kam.  2.  Sp.  ign.  ...  4. 

Palpen  rolAiist,  nnhedentend  über  den  Kopf  herA’orragend,  anfsteigend,  ziemlich 
stark  lind  gleichmässig  gebogen.  Basalglied  kaum  höher  als  das  Mittelglied,  fast 
nnmerklich  seitlich  znsammengedrhckt,  sclnvach  gekrümmt.  Mittelglied  2  V2  mal  so 
lang,  fast  gleichmässig  dick,  mit  mehr  oder  AATOiiger  (luer  ahgeschnittenen  Enden, 
gleichmässig  gebogen.  Endglied  klein,  eiförmig  zngespitzt,  hei  Synie  etAvas  ansge¬ 
zogen,  fast  nnmerklich  ahwäi'ts  geneigt.  Behaarung  hei  Syme  sehr  an  die  von 
AmafJmsia  \\\\({  besonders  an  ([\e  \o\\  Discophora  erinneiaid;  bei  den  ülirigen  Arten,  Amn 
denen  Quiteria  und  Crameri  einander  sehr  nahe  zn  stehen  scheinen,  sind  die  8chnppen 
der  Innenseite  sehr  dicht  stehend  und  zAvar  sind  die  an  den  Basaltleck  angrenzenden 
klein  und  gleichmässig  schmal  und  gehen  distahvärts  soAvie  nach  unten  hin  allmählich 
in  immer  grössere,  schliesslich  haarähnliche,  zAveigeteilte,  anliegende  8chnppen  über; 
die  Bauchseite  des  Basalgliedes  ansserordentlich  dicht  und  buschig  mit  nnmittelhar 
am  Grunde  des  Gliedes  langen  und  schmalen,  gerade  aufrecht  stehenden  Haai'en  be¬ 
setzt,  Avelche  distahvärts  in  kürzere  und  breitere  soAvie  noch  dichter  stehende,  sclinp- 
penähnliche  übergehen,  und  hei  Syme  sich  vorAvärts  neigen;  Mittel-  und  Endglied 
angedrückt  beschuppt  odm-  kurz  behaart,  jenes  am  Rücken  mit  schAvachem  8cho])f 
Basalfleck  2/5  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  länglich,  über  etwas 
mehr  als  die  halbe  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  am  distalen  Ende  abgerundet, 
von  dicht  an  cinandei'  sich  schmiegenden,  z.  P.  über  den  Unterrand  der  AnschAvellnng 
hinüherragenden  8chuppen  sehr  hestimmt  und  gleichmässig  begrenzt,  am  proximalen 
Ende  etAvas  ansgescliAvnngen,  stumpf  aligernndet.  Die  AnschAvellnng  namentlich  bei 
Syme  an  die  Amn  Discophora  Continentalis  erinnei'ud  und  bei  genannter  Art  den  ganzen 
Basalileck  mit  Ansnahme  eines  schmalen  8treifens  am  Rücken  des  Gliedes  einnehmend, 
ziemlich  breit  ellijitisch  oder  fast  eiförmig,  unten  von  einer  gleichmässig  gebogenen 
und  zwar  von  einer  Ehitinverdickung  gebildeten  Linie  sehr  markant  begrenzt;  nnmit- 
telliar  olieilialb  diesei“  Grenzlinie  in  ihrer  ganzen  Länge  sehr  schAvach  konkaA^  und 
dann  sich  Avieder  bald  gleichmässig  erhebend,  an  ihrer  oberen  Hälfte  einigermassen 
stark  geAvölbt  und  am  oberen  Rande  steil  abfallend,  von  der  Umgehnng  gut  markirt, 
überall  mit  sehr  stark  und  gleichmässig  ausgebildeten  Kegeln  dicht  besetzt.  Bei 
Sp.  iyn.  unterscheidet  sich  die  AnschAvellnng  von  der  soeben  beschriebenen  nur  da- 
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(lui'cli,  dass  es  au  ihrem  oberen  Teil  au  auso-ebildeteu  Kegvlu  maug’elt.  dagegeu  mit 
g’auz  wiuzig’eu  papilleuartigeu  Kegelgebildeii.  welclu*  offeuljar  als  rüekgebildete  1\(‘- 
gel  aut'zutasseu  sind,  besetzt;  das  von  den  eigeutlieheu  Ivegelu  (dugaaiommeue  (le- 
l)iet  hierdurch  schmäler  als  bei  Sipne.  mit  sehr  schön  und  regad massig  parallel  au- 
geordueteu.  gieichmässig  ausgebildeteii,  stark  entwickelten  Kegeln  versehen,  llei 
(^aiteria  und  Crameri  ist  die  Anschwel  hing.  bezw.  das  Kegelgcbi(‘t  noch  bedeutend 
schmäler,  fast  gieichmässig  breit  und  schwach  gebogen  (etwa  als  wenn  die  An¬ 
schwellung  bei  Sijme  ihiau'  IMitte  entlang  von  einer  mit  d(‘r  gebogmien  nnteivn 
(-irenzlinii“  paralhd  laufenden  Linie  geteilt  wäre),  mithin  von  der  Fkalpenwurzel  aus 
in  einem  schwachen  Bogtm  dem  unteren  Rande  des  Basaldeeks  entlang  bis  zur  vor¬ 
deren  Seluip])engrenze  sich  zicdiend.  J)i('  Kegel  stark  und  ghnchmässig  entwickelt, 
ziemlich  kräftig,  parallel  angeordnet  und  gerade  aufwärts  gerichtet,  dicht  stehend. 
Besonders  lad  Crameri  zeigt  dit*  Anschwellung  grosse  Ähnlichkeit  mit  einem  gebo¬ 
genen  Hornkamm,  dessen  Zähne  den  kräftigen  regadmässig  angeordneten  Ki'geln  ent- 
s])re(dien.  Auf  dem  distalen  Ende  des  Basaltlecks  tinden  sicdi  einige  (Hnben.  wehdie 
znnudst  von  den  Kegadn  und  Scdiuppen  bedeckt  weiahat.  Chitin  hell  gelblichbraiin. 


Caligo  Hübn. 

Idomenens  L.  2.  Tencer  L.  (Eig.  42).  4. 

Beltrao  Hübn.  2. 

Palpen  lang  und  kräftig,  aveit  über  den  Kopf  limTorragend.  antsteigeml.  am 
(■irunde  ziemlich  stark  gebogen.  Basalgliial  wie  bei  Opsiphanos.  Mittelglied  2  1/2  '“‘h 
so  lang,  kräftig,  an  beiden  Enden  ([uer  abges(dniitten,  ghdehmässig  di(*k.  fast  gerade. 
Endglied  länglicher  als  lad  genannter  (Tattnng,  zugesi)itzt.  abwärts  geneigt.  Tieliaa- 
ruiig  derjenigen  von  Ops.  Qaiferia  und  Crameri  ähnlich,  aber  namentlich  am  Bauche 
des  Basalgliedes  noch  di(diter  und  längeia  buschig;  l\littel-  und  Endglied  ebenfalls 
s(dir  dicht  und  zwar  anliegend  behaart,  jenes  mit  bns(diigeni  .S(da)i)f  am  Rücken. 

IJasalfleck  gedrungen.  Yn  Länge  des  Basalgliedes  und  nur  die  halbe  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  von  etwa  gbdcher  Eorm  wie  bei  Opsiphanes,  madi  s(diärfei’ 
von  sehr  dicht  stehenden  und  den  unteren  und  vorderen  Rand  der  Ansehwellnng 
ziemlich  weit  überragemlen  Schupi)en  begrenzt,  am  pi'oximalen  Ende  nur  sehr  nnl)e- 
dentend  ansgezogen,  fast  (pier  und  schwach  geiaimlet  abgeschnitten.  Die  Ansehwel¬ 
lnng  wie  bei  Ops.  Sipne  fast  den  ganzen  Basaltleck  einnehmend,  am  (frnnde  des 
(Hiedes  am  breitesten  und  distalwärts  sich  schwach  veijüngend.  im  ül)i'igen  denjenigen 
genanntt'r  ()pf<ipli(tneft-A\t  sehr  ähnlich  und  ebenfalls  nuten  von  einer  gebogenen,  ent 
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markirten  Cliitinverclickung-  begrenzt.  Die  Kegel  sehr  stark  und  gleiehmässig  ent- 
Avickelt,  regelmässig  schön  parallel  angeordnet,  aufwärts  gerichtet,  an  die  von  Ops. 
Syme  nnd  Sp.  ign.  erinnernd.  Gruben  ähnlich,  (diitin  hell  bräunlich  gefärbt. 

Dasyoplitlialma  Westw. 

(h’eusa  Hübn.  6. 

Palpen  an  Gestalt  denen  von  Caligo  ähnlich.  Endglied  jedoch  etwas  länger. 
Behaarung-  dei-  Bauchseite  des  Basalgliedes  wie  bei  genannter  (xattung  ausserordent¬ 
lich  buschig,  aus  sehr  langen  abstehenden  Haaren  bestehend;  die  Schuppen  der  In¬ 
nenseite  Aveniger  dicht  stehend  als  l)ei  Caligo,  verhältnismässig  breiter,  länglich,  die 
an  den  Basalheek  angrenzenden  gleiehmässig  schmal,  z.  T.  den  Unt(‘rrand  der  An- 
scliAvellung  überragend,  die  auf  dem  distalen  Teil  des  Gliedes  Ijefindlichen  überhaupt 
länger,  aber  nicht  haarähnlich;  das  Mittelglied  ohne  merkbar  hervortretenden  Schopf. 

Basalfleck  von  demjenigen  der  Gattung  Caligo  kaum  verschieden.  Die  An- 
schAvellung  nebst  den  Kegeln  derjenigen  genannter  Gattung  und  zAvar  besonders  der 
von  C.  Teucer  gleichkommend.  Gruben  ähnlich.  Bhitin  hell  gelblichbraun. 


F  a  m.  X.  S  a  t  y  r  i  d  e  n. 

I.  Haetera-Gruppe. 

Haetera  Fabr. 

Piera  L.  (Fig.  13).  Id. 

Palpen  ziemlich  lang  und  schmal,  über  den  Kopf  hervorragend,  aufsteigend. 
etAvas  seitlich  zusammengedrückt,  am  Grunde  stark  gekrümmt.  Basalglied  gleich- 
mässig  gebogen.  Mittelglied  etAva  -2  V2  so  lang,  sehr  unbedeutend  gebogen,  von 
der  Mitte  an  sich  verjüngend.  Endglied  schlank,  gestreckt,  zugespitzt.  Behaarung 
ziemlich  undicht;  die  Bauchseite  mit  mässig  langen,  abstehenden  Haaren  besetzt,  die 
Innenseite  mit  eUvas  keilförmigen,  gespaltenen  odei-  gezähnten  angedrückten  Schuppen 
bekleidet;  der  Rücken  kurz  behaart. 

Basalfleck  nicht  völlig  V3  der  Länge  und  beinahe  die  ganze  Breite  der  Innen¬ 
seite  des  Basalgliedes  einnehmend,  etAvas  ungleichmässig  und  am  distalen  Ende  quer 
abgerundet  begrenzt,  Avie  bei  allen  folgenden  Gattungen  durch  eine  B'alte  von  dem 
Palpenstiel  scharf  abgegrenzt;  am  proximalen  oberen  Teil  stark  nach  hinten  ausge¬ 
zogen.  Der  grösste  Teil  des  Basalllecks  Avii-d  von  einer  stark  erhöhten,  schuhför- 
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niio'cii  Ansclnvclliiiio'  ciiifi-ennnimeii,  welche  den  nach  hinten  ans<i'(‘zooenen  Teil  des 
Hasaltleeks  anstiillt  und  nach  vorn  sowie  nach  oben  und  hinten  scharf  niarkirt  ist. 
nach  unten  dag’eg'en  ninnittelhar  und  ohne  jede  (-irenze  in  den  angrenzenden  Teil  des 
Basaltleoks  Übergeht.  Die  Ansehwellnng  odei-  der  Vorsprung,  mit  welchem  Namen 
die  Erhöhung  vielhdeht  richtiger  zu  hezeiehnen  ist,  zi(‘mlieh  nndieht  mit  Kegtdn  l»'- 
setzt.  welche  auf  dessen  unterer  Hälfte'  sehr  klein,  z.  T.  fast  jeapillenartig  sind,  auf 
dem  oht'ren  und  zwai'  besonders  auf  dem  pi'oximalen.  ausgezogenen  Teil  dagegen  (‘i- 
nigei’masse'ii  gut  ('iitwiekelt,  etwas  schmächtig,  spitzig.  g(*rade,  nach  olam  und  zugleich 
ein  wenig  nach  vorn  gerichtet;  ausserhalb  des  Vorsprungs  weiden  jegliche  Kegelge- 
bilde  gänzlich  ve'rmis.st.  Vor  dc'inse'lhen,  auf  dem  distalen  Ende  des  Hasaltleeks. 
kommen  einige  deutlich  zu  erkennende  (Truhen  vor.  (’hitin  klar  und  hell  grangelh 
gefärbt. 


Pierella  Westw. 

Nerc'is  J)ruey  4.  Lena  L.  ...  14. 

Rhea  F.vbr.  .  IS.  Dracontis  Hürn.  2. 

Palpen  denen  von  Hiietera  ähnlich,  etwas  kräftiger  und  runder.  Mittelglied 
nicht  merklich  verjüngt.  Endglied  kürzer  und  weniger  schlank  als  hei  genannter 
Gattung,  länglich  zugespitzt.  Beliaarung  an  die  von  Haetera  erinnernd,  aber  über¬ 
haupt  dichter. 

Hasalfleck  von  etwa  gleicher  Ausdehnung  und  Eorm  wie  bei  genannter  Gattung, 
aber  gleichmässiger  und  bestimmter  begrenzt,  nach  hinten  weniger  stark  ausgezogen. 
Die  Anschwellung  hinten  etwas  zngespitzter,  vorn  weniger  stark  erhaben,  unten 
breiter  und  gleichmässiger  in  die  Oliertläche  des  Basaltlecks  übergehend.  Kc'gel  auf 
dem  distalen  oberen  Teil  dei-  Anschwellung  relativ  am  höchsten  entwickelt,  inbezug 
auf  (festalt  und  Entwic'klungsstufe  denen  der  Gattung  Haetera  gleichkommend.  (Truhen 
wie  bei  dieser. 


Antirrliaea  Hübn. 

.\rchaea  Hürn.  12. 

Palpen  wie  liei  Pierella  kräftiger  als  bei  Haetera,  aber  stärker  und  gleichmäs¬ 
siger  gebogen.  Basalglied  sehr  schwach  seitlich  zusammengedrückt.  .Mittelglied 
kräftiger  und  innder  als  das  Basalglii'd,  von  gleicher  (festalt  und  relativer  Länge 
wie  bei  Pierella.  Endglied  kurz,  zugespitzt.  Behaarung  ('inigermassen  dicht;  die 
Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  abstehenden  weichen  Haaren  und  wenigen  dazwischen 
st(‘henden  gleiehmässig  schmab'n  Sehupix'ii,  die  des  l\[ittelglied('s  mit  halb  abstelu'iiden 
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kui’zen  sehuppenähnlichen  Haaren  dicht  besetzt;  die  anliegenden  Schuppen  der  Innen¬ 
seite  verhältnisinässig  gross,  hberhanpt  gestreckter  als  hei  den  vorhergenannten 
Gattnngen,  ziemlich  tief  zwei-  oder  dreigezähnt  oder  gespalten;  der  Rhcken  am  di¬ 
stalen  Ende  des  Mittelgliedes  Andentnng  eines  kurzen  Haarschopfes  zeigend;  das 
Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  etwa  Vs  Eäiige  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich  gleich- 
massig  qner  al)gernndet,  besonders  nuten  gnt  begrenzt  nnd  zwar  Avird  hier  die  Grenze 
von  nach  einander  liegenden  Schuppen  gebildet.  Avelche  zugleich  den  nnteren  Rand 
der  Anschwellung  nnmittelbar  liegleiten;  am  i)roximalen  Teil  nnd  zwar  gleichmässig 
nach  hinten  nnd  oben  schwach  ansgezogen  nnd  etwas  zngespitzt.  Die  Anschwellnng 
den  grössten  Teil  des  Basaltlecks  erfüllend,  von  dessen  distaler  imterer  Ecke  fast 
diagonal  sich  nl)er  den  Basalfleck  nach  der  ansgezogenen  proximalen  oberen  Ecke 
hin  ziehend,  etwa  schräg  nnd  unregelmässig  schmal  eiförmig  oder  etwa  schnhfömig, 
vorn  nnd  oben  schwach  aber  deutlich  erhaben;  der  proximale  Teil  ihrer  sanft  ge¬ 
bogenen  nnteren  Grenze  durch  eine  Verdickung  des  Chitins  ziemlich  gnt  markirt. 
Kegel  ansschliesslich  auf  die  Anschwellnng  beschränkt,  auf  dem  distalen  unteren  Teil 
derselben  klein,  nehmen  aber  proximalwärts  nnd  nach  oben  hin  allmählich  an  Grösse 
zu,  dicht  stehend,  überhaupt  stärker  entavickelt  aber  sonst  denen  von  Haetera  nnd 
Pierelia  ähnlich.  Auf  dem  vorderen  Teil  der  Anschwellnng  oder  nnmittelbar  vor 
derselben  kommen  einige  ziemlich  grosse,  deutliche  Gruben  vor.  Chitin  sehr  klar 
nnd  hell  weisslichgelb. 


11.  Lethe- Gruppe. 

Meneris  Westw. 

Tnlbaghia  L.  (Fig.  44).  1. 

Palpen  lang,  über  den  Kopf  hervorragend,  hauptsächlich  am  Grnnde  gelmgen. 
etwas  hervorstehend.  Basalglied  kurz,  nicht  merklich  höher  als  das  Mittelglied, 
mässig  stark  gekrümmt.  Mittelglied  etwa  3  mal  so  lang,  nnbedentend  verjüngt, 
sanft  gebogen.  Endglied  bedentend  kürzer  als  das  Basalglied,  länglich  eiföianig,  al)- 
gestnmpft,  nur  sehr  Avenig  al)Avärts  geneigt.  Behaarung  dicht;  die  Bauchseite  des 
Basalgliedes  mit  l)esonders  am  Grnnde  sehr  langen  nnd  feinen,  steif  abstehenden,  die 
des  Mittelgliedes  mit  kürzeren  nnd  verhältnismässig  etAvas  stärkeren,  soAvie  Aveniger 
anfrecht  stehenden  Haaren  besetzt;  die  Innenseite  mit  gestreckten,  zAvei-  oder  drei¬ 
geteilten  Schuppen  bekleidet,  auf  der  distalen  oberen  Ecke  des  Basalgliedes  gehen 
die  Schuppen  in  Haare  fiber,  Avelche  dort  einen  kleinen  Schopf  bilden;  der  Rücken 


Tlwr  die  F<d[)en  der  Rhupahceroi. 
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mit  sehr  iiimlri'i'c'm,  von  dor  Mitte  des  Mitt(dgdi(ul(‘s  an  distaUvärts  si(di  vorjiinp'endeni 
Haarkamm  versolieii;  das  Kndolied  ring'snni  anlieo'end  ))esclnii)i)t. 

Hasalfleck  dei'  Län»e  des  llasalgliedes  einneliniend,  fast  (‘benso  l)reit  wie 
lanj»’,  am  distalen  f]nde  üenuidid.  «nt  l)e»'i'(mzt.  am  proximalmi  Knde  (dwas  stnin])!- 
eckig'  ansgezogen.  Der  Hasaldeck  wird  znm  grössten  T(‘il  von  (dnei-  Krhölmng  ein¬ 
genommen.  webdie  sich  vom  proximalen  Knde  des  Hasaltl('eks  in  etwas  schräger 
Hielitnng  his  znr  vorderen  Schn])i)engrenz(‘  erstreckt;  diese  Krhöhnng  ist  am  oheiam 
lind  vorderen  Rande,  welche  eine  gerundete  Kcke  bilden,  sehr  stark  i‘rhab(m,  sich 
steil  von  der  Oberfläche  des  Rasaltlecks  erhebend,  gidit  dagegen  an  ihrer  ganzen 
Ränge  nach  unten  ganz  unnnnklich  in  den  Basaltleck  hber.  Kegel  am  unteren  Rande 
der  Krhöhnng  sehr  klein,  nehmen  aber  nach  oben  sidinell  an  Orösse  zu  und  sind 
auf  der  oberen  Hälfte  d(‘r  Erhöhung  ziemlich  stai'k  entwickelt  aber  mir  mässig  dick, 
einigeianassen  dicht  stidnmd,  gm-ade,  spitzig,  aufwärts  gerichtet;  nnterhalb  der  Erhö- 
hmig  ist  der  Basaltli'ck  mit  winzig  kleinen  Ki'gelgebilden  mässig  dicht  besetzt.  Aiil 
der  distalmi  Hälfte  der  Erhöhnng  finden  sich  ein  paar  zwischen  den  Kegeln  dcmtliidi 
durchscheinende  (trnlien.  Chitin  hell  nnd  klar  gelblichbrann. 


Lethe  Hübn. 

Chandica  llIooHr:  2. 

Palpen  lang  nnd  sidimal,  iiher  dmi  Kopf  hervorragmid,  vorgestreckt,  am  Ornnde 
schwach  gebogen.  Basalglied  kurz  nnd  hmdi,  gekrümmt.  .Mittelglied  beinahe  3  ^  .2 
mal  so  lang,  bedeutend  niedriger  als  das  Basalglied,  in  dm-  .Mitte  am  höchsten,  dann 
distalwärts  sich  allmählich  verjüngend,  fast  gerade.  Endglied  klein  und  schlank, 
ansgezogen  zngesiiitzt.  vorwärts  geneigt.  Heliaariing  nicht  besonders  dicht;  die 
Bauchseite  mit  verhältnismässig  knizen,  nngleichmässig  langen,  steif  abstehenden 
Haaren  und  keilförmigen,  ti(d‘  gespaltcnmi  Schuppen  und  dazwischen  eingemengten 
Borsten  besetzt;  die  Innenseite  mit  kleinen  zwei-  oder  dreigezähnten  Schuppen  be¬ 
kleidet  nnd  zwar  sind  dii'  unmittelbar  \'oi-  dem  Basaltleck  befindlichen  sehr  undicht 
und  fäst  gm-adi'  aufrecht  stehend,  die  auf  (hmi  distahm  heil  des  Basalgliedes  vor¬ 
kommenden  dagegen  dichter  stehend,  angedrückt;  der  Rücken  des  Basalgliedes  wie 
auch  das  ganze  Endglifal  anliegeiid  beschuppt. 

Hasalfleck  beinaln'  V2  Ränge  des  Basalglicdes  (‘innehmend,  breit,  am 

distalen  Ende  br(*it  nnd  eleichmässig  schwach  abgerundet.  einig(‘rmassen  la'stimmt 
begrenzt,  am  iiroximalmi  oberen  heil  schwach  nnd  (‘twas  zugespitzt  ausgezog(‘n.  Er 
w-ird  fast  gänzlich  von  (‘iner  schwacli  erhöhten.  \orn  relativ  am  deutlichsten  be¬ 
grenzten,  aber  sonst  unbestimmt  markirten,  lireit  Ihrnförmigen  Anschwellung  aiisge- 
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füllt,  und  zwar  niiuuit  ihr  srhinälerer  Teil  die  nach  hinten  ansgezogene  Spitze  des 
Basaltlecks  ein,  AVährend  ihr  gleichmässig  schön  al)gernndetes  breiteres  Ende  die  Tor- 
dere  Schnppengrenze  desselben  erreicht;  die  Anschwellnng,  Avelehe  nuten  unmittel¬ 
bar  von  anliegenden  Schuppen  begrenzt  wird,  ist  etwas  undicht  mit  ziemlich  schwach 
entwickelten,  regelmässig  und  schön  angeordneten,  spitzigen,  sanft  gebogenen,  anf- 
wärts  gerichteten  Kegeln  besetzt,  Avelehe  auf  der  distalen  Hälfte  dersell)en  relativ 
am  besten  ansgebildet  sind  und  nach  den  peripherischen  Teilen  der  Anschwellnng 
hin  an  Hrösse  und  Erecpienz  allmählich  abnehmen;  ausserhalb  der  Anschwellnng 
kommen  nur  immittelbar  vor  derselben  ganz  spärlich  sehr  kleine  Kegelgebilde  vor. 
Einige  wenige  Gruben  linden  sich  neben  dem  vorderen  Rande  der  Anschwellnng. 
(’hitin  licht  und  hell  weisslichgelb. 


Zoplioessa  Westw. 

Goalpara  Moore  2. 

Palpen  länger  nnd  gleichmässiger  gebogen  als  bei  Lethe.  Basalglied  sehr  kurz. 
Mittelglied  beinahe  4  mal  so  lang,  sich  ziemlich  stark  verjüngend,  schwach  gebogen. 
Endglied  schlanker  nnd  ansgezogenei'  zngespitzt  als  bei  Lethe.  Behaarung  sehr 
dicht;  die  Bauchseite  mit  langen,  fein  borstenförmigen  Haaren  nnd  gleichmässig 
schmalen  Schni)pen  besetzt;  die  Innenseite  mit  kleinen,  etwas  lang  gestreckten,  Hach 
gespaltenen,  anliegenden  8chnp])en  etwa  wie  bei  Lethe  bekleidet;  der  Rücken  nnd 
das  Endglied  ähnlich  beschuppt. 

Basalfleck  ziemlich  gedrungen,  gegen  ha  der  Länge  des  Basalgliedes  nnd  nur 
die  halbe  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Ende  etwas  zngespitzt  ab¬ 
gerundet,  gilt  begrenzt,  am  proximalen  oberen  Teil  nur  sehr  nnbedentend  ansgezogen, 
stumpfwinklig;  er  wird,  wie  bei  Lethe,  so  gut  wie  gänzlich  von  einer  schwach  erha¬ 
benen,  lireit  ellipsenförmigen  nnd  proximalwärts  etwas  spitzig  verlängerten,  ziemlich 
deutlich  markirten  Anschwellung,  welche  nach  der  Längsrichtnng  des  Gliedes  ver¬ 
läuft,  ansgefüllt;  diese  Anschwellnng  ist  dichter  als  bei  Let/m  mit  überall  fast  gleich¬ 
mässig  gi-ossen  Kegeln  besetzt,  welche  besser  entwickelt  nnd  stärker  gebogen  sind 
als  bei  genannter  Gattung  nnd  zwar  beschränken  sie  sich  ausschliesslich  auf  die  An¬ 
schwellung.  Auf  dem  distalen  Ende  des  BasalHecks,  z.  T.  von  den  Kegeln  überragt, 
linden  sich  einige  Gruben.  Chitin  gelblichbrann,  die  Kegel  dunkler  gefärbt. 


l'lwr  die  Palpen  der  Phopalocereii. 

Blaiiaida  Kirby. 

(Neope  BüTL.) 


11!» 


(Tosfhkovitscliii  31  en.  2. 

l*alpoii  küvzor  als  hei  Lethe,  alxn'  (leinioch  doiitlicli  übfM' den  Koj»!' liervorrao’eiid. 
nur  sehr  seliwacdi  seitlhdi  znsaninieno-edrüekt.  P)asal<>li('d  ni(dit  inei-klieli  hölier  als 
das  3rittelg'lied.  1  )ieses  d  mal  so  lan^’.  o'leiehmässig-  verjüngt,  stdir  selnvach  wellen- 
föianig’  oeboo'pn.  Eudglied  j>esti'eektei'  als  hei  Lethe,  Kleiehmässio-  sehmal.  Beliaa- 
rinij^  am  Bamdie  d(‘s  Basal, irliedes  aus  verhältiiismässij»'  <>TOsseii.  keiltTuniiu-en.  zi(mi- 
lieh  tief  <i’es))alt(‘nen  ahstehemhm  S(dm]»i)en  und  lan<i'eii.  horstenförmifiam  Haanm  he- 
stehend.  die  Ifanehseite  d(‘s  .Mittel'ilic'des  etwa  wie  lad  Lethe  mit  kurzen,  breit  hoi'steu- 
förmigeu  Haaiam  besetzt;  di(‘  lummseite  mit  khduen,  ziemli(di  s(diarf  gezähnten,  an- 
liegemhm  Sehni)i)en  bekleidet,  und  zwar  folgen  dtm  auf  d(mi  Basalgliede  hetindli(dien 
gegen  den  Riiekeii  dess(dhen  hin  (dnige  viel  grösseia*.  nudst  ti<‘f  zwei- oder  dreigeteilt(' 
Sehn])])en;  der  Bücken  des  Mittelgliedes  mit  (dnem  niedrigen  Haarkamm  verselum. 

Hasalfleck  etwa  V2  Bänga'  des  Jhisalgliedes  einmdimeiid,  nherhan])t  ziemlich 
breit,  aber  am  distalen  Idndt'  S(dimäler  als  l)ei  Lethe,  wi(*  bei  di(‘S('r  (fattnng  begrenzt, 
am  proximalen  obeiam  dddl  nach  hinten  ansgezogen  und  (bwas  ansgescdiwnngen. 
gerundet.  Die  Anstdiwellnng,  wehdu“  sich  vom  (Hunde  des  BasalÜi'cks  ans  in  (dwas 
scbrägei'  Hicditnng  bis  zur  distabm  nnttnam  Idcki“  (b'sscdlam  erstreckt,  längliclnn-  als 
bei  Ljcthe  und  Zuphoessa,  s(dimal  eitörmig,  stärker  erhaben,  imbmi  ihr  distab'r  obei'er 
'feil  sich  ziemlich  steil  von  der  Obertläcbe  des  Basaltlecks  (‘rb(d)t,  während  die 
Anschwellung  mndi  unten  —  wie  dies  auch  lad  (hm  vorlun'genannten  (fattnngen  der 

Fall  ist . nnmerkli(di  in  den  angi'enzenden  Teil  (h'S  Basaltiecks  übergebt.  Ivc'gel  ziemlich 

scdnvacb  entwickelt,  die  auf  dem  nnteiam  'feil  der  Anstdiwellnng  berindlicben  khdn, 
naadi  oben  bin  an  Drösse  zunehmend,  nnditdit  stehend,  fast  gerade;  nnterbalb  der 
Anstdiwellnng  ist  der  Basaltleck  mit  stdir  kleinen  Kegelgadiildtm  niiditdit  besetzt, 
(-rriihen  wie  lad  Zophoemt.  ('bitin  zitmilicb  litdl  gelltlitdibranii. 


Neorina  Westw. 

Hilda  Doubl.  Hew.  2. 

Palpen  bedenteiid  länger  und  kräftiger  als  bei  Lethe,  cylindristdi.  Basalgdied 
stdir  kurz,  ^littelglied  ladnabe  4  mal  so  lang,  von  etwa  gltdtdier  Höbe  wie  das  Ba- 
salglied,  niibedtmttmd  gebogen.  Kndglied  kurz,  länglich  (dförniig,  zngespitzt,  vor¬ 
wärts  ü'tmeigt.  I{eliaarung  an  diejenige  von  lllanaida  to  iiiiieriid :  die  Baindistdte 
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dichter  aber  weniger  steif  behaai't  als  bei  genaiiiiter  (fattung;  die  8cbnp])en  der  In¬ 
nenseite  überbanpt  grösser  und  weniger  scharf  gespalten,  gegen  den  Rücken  bin  in 
lange,  baaräbnlicbe  Schuppen  übergebend;  der  Rücken  gleich  vor  dei'  Mitte  des 
Mittelgliedes  den  Ansatz  eines  Haarschopfes  zeigend. 

Basalfleck  etwa  'Vv  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  breit,  am  distalen 
Ende  (pier  begrenzt;  sein  jiroximaler  Teil  beinahe  in  der  ganzen  Breite  gleicbmässig 
scliwacb  nach  hinten  und  oben  ausgezogen,  abgerundet.  Die  Anschwellung,  Avelcbe 
die  YOi'dere  Scbuppengrenze  erreicht,  breiter  als  bei  Blanaida,  sonst  an  diejenige 
genannter  (Tattung  erinnernd,  vorn  und  oben  gut  markirt  und  ziemlich  stark  erhaben. 
Kegel  etwas  stärker  entwickelt,  dichter  stehend  und  regelmässiger  angeordnet  als 
bei  Blanaida:  der  Basaltleck  unterball)  der  Anschwellung  in  äbnlicber  Weise  mit 
sehr  kleinen  Kegelgebilden  l)esetzt.  Einige  (frühen  bilden  sich  auf  dem  distalen 
Ende  der  Anschwellung  selbst,  sowie  luunittelbar  vor  derselben,  ('bitin  hell  gelb- 
licbbraiin. 


Rhaphicera  Butl. 

Satricns  Doubl.  Hew.  2. 

Palpen  lang  und  schmal,  nicht  merklich  seitlich  zusammengedrückt.  am  Grunde 
stark  gebogen.  Basalglied  kurz,  von  etwa  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied.  Dieses 
etwas  mehr  als  2  V2  mal  so  lang,  fast  gleicbmässig  hoch,  schwach  gebogen.  Endglied 
wie  bei  Lethe.  Behaarung  der  Bauchseite  fast  ansschliesslhdi  aus  langen,  fein  borsten¬ 
förmigen  Haaren  bestehend,  Avelche  auf  dem  Basalgliede  sehr  dicht  stehen;  die  Innen¬ 
seite  mit  scharf  und  ungleich  zwei-  bis  viergezähnten,  anliegenden  Schuppen  be¬ 
kleidet;  der  Rücken  des  Mittelgliedes  mit  niedrigem,  gleichmässigem  Haarkamm  ver¬ 
sehen;  Endglied  anliegend  behaart. 

Basalfleck  clei'  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende  etwas 
scdunäler  und  bestimmter  begrenzt  als  bei  Lethe,  am  i)roximalen  dbil  schAvach  ansge¬ 
zogen  oder  fast  gleicbmässig  abgerundet.  Die  AnseliAvellung  einen  grossen  Teil  des 
Basalrtecks  einnehmend,  Avenige]'  ausgedehnt,  alrer  inbezug  auf  die  Form  soAvie  auf 
die  Stufe  der  Erhabenheit  derjenigen  genannter  Gattung  beinahe  gleichkommend. 
Kegel  fast  ausschliesslich  auf  die  AnscliAvellung  beschränkt,  inbezug  auf  EntAvick- 
hmgsstufe  und  aul  ilii'e  ganze  Anoi'dnung  sehr  an  die  der  Gattung  Lethe  erinnernd. 
Einige  grosse  und  deutlich  sichtbare  Ginlren  kommen  auf  derselben  Stelle  Avie  bei 
Neorhia  voi'.  Chitin  hellbi'aun  gefärlrt. 


{'her  die  Palpen  der  Phojiidoceren. 

Pararge  Hübn. 
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Achiiie  Sc.  6. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  schmal,  ziemlich  stark  gebogen.  Basal¬ 
glied  nicht  merklich  höher  als  das  Mittelglied,  gleichmässig  gekrümmt.  ^Mittelglied 
etwas  stärker  gebogen  als  bei  Rhaphicera.  Endgli(‘d  sehr  klein,  ziigespitzt.  Behaa¬ 
rung  am  Bauche  des  Basalgliedes  sehr  dicht,  aus  etwas  längeren  und  feiner  borsten¬ 
förmigen  Haaren  als  bei  Rhaphicera  bestehend;  die  8chnpi»en  der  Innenseite  ziemlich 
undicht  stehend.  Hach  zwei-  oder  dreigespalten;  Mittel-  und  Endglied  ungetahr  wie 
bei  genannter  (lattung  behaart. 

Basalfleck  etwa  f  ^  der  Länge  des  Basalgliedes  und  einen  grossen  Teil  der 
Breite  der  Innenseib*  einnehmend,  am  distalen  Ende  unbestimmt  Ijegrenzt,  am  proxi¬ 
malen  Teil  sehr  schwach  ansgezogen,  gleichmässig  gerundet.  Die  Anschwellung  von 
der  Basis  des  (Hiedes  aus  distalwärts  gegen  die  vordeie  Schuppengrenze  hin  ver¬ 
laufend,  al)er  weder  diese  noch  die  untere  Schuppengrenze  erreichend,  ziemlich  breit 
und  etwas  schräg  eiförmig,  schwach  und  gleichmässig  erhaben,  nur  am  oberen  Bande 
sich  deutlich  von  (hu-  (Ibeitläche  des  Basaltiecks  (u-hebend.  Kegel  schmächtiger  und 
weniger  regelmässig  angeordnet,  im  übrigen  denen  der  (Tuttung  Rhaphicera  gleich- 
kommend;  auch  unterhalb  und  unmittelbar  vor  der  Anschwellung  giebt  es  spärlich 
sehr  kleine  Kegel.  Gruben  wie  bei  mehrgenannter  Gattung.  Chitin  braun. 


Amecera  Butl.  m 

Aegeria  L . 2.  Maera  L . -20. 

vai-,  Egerides  Stgr.  (Big.  45).  4.  Hiera  Eabk.  .  .  .  22. 

Palpen  denen  von  Paranje  ähnlich.  Die  einzelnen  Glieder  verhalten  sich  wie 
bei  dieser  Gattung.  Behaariiiig  im  wesentlichen  mit  derjenigen  von  Pararge  überein¬ 
stimmend. 

Basalfleck  etwa  V2  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  über  beinahe  die 
ganze  Breit(‘  der  Innenseite  ausgedehnt,  distalwärts  oft  etwas  vorgezogen,  verschmä¬ 
lert,  unbestimmt  und  ungleichmässig  begrenzt,  am  proximalen  Ende  (pier  abgeschnit¬ 
ten  oder  sehr  scliAvach  abgeschi-ägt.  Die  Anschwellung  nur  durch  eine  fast  unmerk¬ 
liche  Erhabenheit  angedeutet;  dieses  schwach  erhabene  ovab*  oder  ellipsenförmige 
Gebiet,  welches  wie  bei  Pararge  die  vordere  Schuppengrenze  nicht  ei-reicht  und  von 
der  unteren  weit  entfei-nt  bleibt,  ziemlich  undicht  mit  einigerma.ssen  langen,  schmäch- 

')  Amen-ra  ist  von  Schatz  uint  Röber  (Fain.  11.  (Jatt.  Tagt'.  S.  2n-2)  noeli  mit  Pararge  ver¬ 
einigt. 


Iti 


122 


Enzio  Reuter. 


tigen,  schwach  gebogenen  Kegeln  besetzt,  Avelche  auf  der  Mitte  des  Gebietes  relativ 
am  besten  entwickelt  sind;  der  Basalfieck  im  übrigen  und  zwar  besonders  der  nnter- 
balb  jenes  Gebietes  befindliche  Teil  soAvie  sein  ganzes  distales  Ende  gleichmässig 
mit  winzig  kleinen  Kegelgebilden  besetzt,  Avelcbe  hier  viel  verbreiteter  als  bei  Pa- 
rarge  Vorkommen,  sogar  zAvischen  die  Schuppen  der  Innenseite  eindringen  und  dem 
Basalfieck  ein  für  eine  Satyride  etAvas  eigenartiges  Aussehen  verleiben.  Gruben  Avie 
bei  Rhaphicera  und  Pararge.  Chitin  braun. 


Ptycliaiidra  Feld. 

Scbadenbergii  Semp.  2. 

Palpen  lang  und  sclimal,  bervorstebend,  ziemlich  gleicbmässig  gebogen.  Basal¬ 
glied  kurz,  liöber  als  das  Mittelglied.  Dieses  etAva  3  V2  i»^l  so  lang,  sich  scliAvacb 
verjüngend,  sanft  Avellenförmig  gebogen.  Endglied  schmächtig,  spindelförmig,  zuge¬ 
spitzt,  scliAvach  voi’Avärts  geneigt.  Behaarung  massig  dicht;  die  Bauchseite  des  Ba¬ 
salgliedes  mit  schmal  keilförmigen  und  tief  gespaltenen,  abstehenden  Schuppen  sowie 
mit  steifen  Haaren  und  einzelnen  Borsten,  die  des  Mittelgliedes  mit  steif  aufrecht 
stehenden  Schuppen  und  schnppenähnlichen  Haaren  Amn  Avechselnder  Länge  undicht 
besetzt;  die  Innenseite  mit  ziemlich  breiten,  scharf  zAvei-  bis  fünfgezähnten,  an¬ 
liegenden  Schuppen  bekleidet;  der  Rücken  des  Mittelgliedes  mit  niedrigem,  distal- 
Avärts  sich  verjüngendem  Haarkamm  versehen;  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  2/.  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  über  die  ganze  Breite 
der  Innenseite  ausgedehnt,  am  distalen  Ende  breit  abgerundet  oder  fast  puer  und 
ziemlich  bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  oberen  Teil  sehAvach  ausgezogen,  abge¬ 
rundet.  Die  AnscliAvellung  erstreckt  sich  von  der  proximalen  oberen  Ecke  des  Basal¬ 
flecks  aus  in  etAvas  schräger  Richtung  bis  zur  vorderen  Schuppengrenze,  fast  ellipsen¬ 
förmig,  oben  und  Amrn  sich  ziemlich  stark  von  der  Oberfläche  des  Basalflecks  erhe¬ 
bend,  unten  scliAvach  abfallend  und  in  den  angrenzenden  Teil  des  Basalflecks  über¬ 
gehend,  aber  doch  dadurch  deutlich  markirt,  dass  die  Kegel  hier  eine  bestimmte  Grenz¬ 
linie  bilden,  Avelche  von  der  unteren  Schuppengrenze  ziemlich  Aveit  entfernt  bleibt 
und  etAva  mit  dem  Bauche  des  Gliedes  parallel  verläuft.  Kegel  fast  ausschliesslich 
auf  die  AnschAvellung  beschränkt,  dicht  stehend,  nicht  besonders  lang  aber  verhält¬ 
nismässig  robust,  gleichmässig  schön  angeordnet,  sehr  scliAvach  gebogen,  zugespitzt; 
unmittelbar  vor  der  distalen  unteren  Ecke  der  AnscliAvelluug  folgt  ihnen  eine  geringe 
Anzahl  ganz  kleiner  Kegelgebilde.  Auf  dem  distalen  Teil  der  AnscliAvellung  kommen 
einige  grosse,  deutlich  sichtbare  Gruben  vor.  Chitin  sehr  licht  und  hell  Aveisslichgelb. 
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III.  Myealesis-Gruppe. 

Mycalesis  Hübn. 

Asnchis  Hew.  (B'ig.  40).  2.  )\Iiiieus  L.  2. 

Palpen  schmal,  hei  Mineus  sehr  schmal,  aufsteio-end,  ü1)er  den  Ko])!'  hervori’a- 
gend,  am  rTnindo  stark  g-ekrümmt.  Basalglied  von  etwa  gleicher  Hrdie  wie  das  IMit- 
telglied.  ^Mittelglied  2  mal  so  lang  oder  länger,  fast  gleichmässig  hoch,  schwach 
gebogen.  Endglied  ansgezogen,  feinspitzig,  fast  gerade  anfwäi'ts  gerichtet.  Behaa¬ 
rung  am  Bauche  des  Basalgliedes  aus  langen,  alistehenden,  schmal  keilförmigen  oder 
znngenförmigen,  meistenteils  tief  gespaltenen  Schuppen  und  steifen,  horstenfürniigen 
Haaren  bestehend,  und  zwar  sind  die  letzti'ren  am  (Tiunde  des  (Gliedes  vorherrschend; 
die  Banchseitt*  des  iMittelgliedes  kurz  und  dicht  schuppenähnlich  behaart;  die  Innen¬ 
seite  mit  zwei-  oder  dndgezähnten,  bei  Mineus  gleichmässig  schön  angeordneten, 
mässig  dicht  stehenden,  anliegenden  Schuppen  bekleidet;  Endglied  angedrindvt  beschni)pt. 

Basalfleck  etwa  Vs  hänge  des  Basalgliedcs  (‘inmdimend,  am  distalen  Ende 
gleichmässig  abgerundet  und  gut  begrenzt,  in  der  Mitte  jedoch  (dwas  spitzig  ausge¬ 
zogen,  am  proximalen  Ende  schwach  gerundet  und  von  unten  an  nach  oben  abg('- 
schrägt.  Die  Anschwellung  nimmt  fast  den  ganzen  Basaltlecdc  ein.  si('  ist  unten  und 
vorn  unmittelbar  von  anliegenden  Schuppen  umgeben,  sein'  Itreit  (dlipseiiförmig  oder 
fast  kreisrund,  schwach  und  gleichmässig  erhaben,  nach  keiner  Scdte  hin  scharf  be¬ 
grenzt,  wegen  des  Auftretens  dei'  Kegel  auf  dersell)en  jedoch  einigermasstm  gut  mar- 
kirt.  Kegel  auf  die  Anschwellung  beschränkt,  dicht  stehend,  an  (hon  unteren  und 
vorderen  Bande  derselben  klein,  sonst  aber  gut  entwickelt,  zienili(di  lang,  gleich¬ 
mässig  schön  angeordnet,  aufwärts  gerichtet,  zugespitzt.  An  (hon  vordei-en  Bande 
der  Anschwellung  soAvie  auf  dem  distalen,  vorgezogenen  Ende  des  Basalllecks  linden 
sich  einige  sehr  gi-osse  und  deutlicln'  (Iruben.  ('hitin  licht  hellgell). 


Bicycliis  Kieb. 

Italus  Hew.  2. 

Palpen  ziemlich  lang  und  schmal,  zAvischen  dem  Basal-  und  ^littelgliede  Avinklig 
gekrümmt.  Basalglied  etAva  Avie  bei  Mycalesis.  ]Mittelgli(‘(l  3  mal  so  lang,  sehr 
schAva(di  gebogen.  Endglied  von  ziemlich  breiter  Basis  sich  gleichmässig  verjüngend, 
scharf  zngespitzt,  in  gleicher  Bichtung  mit  dem  distalen  Teil  des  Mittelgliedes  ste¬ 
hend.  Beliaarung  dichter,  sonst  aber  im  Avesentlicluoi  deijenigen  genannter  (Tattung 
ähnlich. 
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Basalfleck  ungefähr  2/.  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen 
Ende  Avie  hei  Mycalesis  ahgernndet  und  begrenzt,  an  der  proximalen  oberen  Ecke 
zugespitzter.  Die  AnschAAmllung  füllt  den  ganzen  Basalfleck  aus,  derjenigen  Amn 
Mycalesis  beinahe  gleichkommend.  Kegel  stärker  entAvickelt  und  gleichmässiger 
ansgebildet,  sonst  AAue  bei  genannter  CTattung.  Gruben  und  Chitin  ähnlich. 

IV.  Melanitis-Gruppe. 

Melanitis  Fabr. 

Leda  L.  (Fig.  47).  8.  Bankia  Fabr.  4. 

Palpen  massig  lang,  ziemlich  kräftig,  aufsteigend,  stark  gebogen.  Basalglied 
scliAvach  seitlich  zusammengedrückt.  Mittelglied  etAAm  3  mal  so  lang,  gleichmässig 
hoch,  sanft  gebogen.  Endglied  kurz,  sich  schnell  A"erjüngend,  zugespitzt,  schAAxach 
vorAvärts  geneigt.  Behaarung  am  Bauche  des  Basalgliedes  aus  sehr  dicht  stehenden 
Haaren  l)estehend  und  zAvar  sind  die  am  Grunde  des  Gliedes  befindlichen  lang  und 
gleichmässig  schmal;  ihnen  folgen  distal Avärts  etAAms  kürzere,  meist  an  ihrem  Ende  er- 
AA’eiterte,  flach  gespaltene,  schuppenähnliche  Haare;  die  Bauchseite  des  Mittelgliedes 
dicht  und  kurz  abstehend  schuppenähnlich  behaart;  die  Innenseite  mit  etAA'a  keilför¬ 
migen,  zAA'ei-  oder  dreigezähnten,  anliegenden  Schuppen  mässig  dicht  bekleidet;  der 
Rücken  des  Mittelgliedes  zeigt  in  der  Nähe  des  distalen  Endes  des  Gliedes  einen 
deutlichen  Haarschopf;  Endglied  angedrückt  beschuppt. 

Basalfleck  etAAms  mehr  als  V3  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  breit,  am 
distalen  Ende  abgerundet  und  ziemlich  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  scliAvach 
gleichmässig  abgeschrägt,  gerundet.  Die  AnscliAA’ellung  erstreckt  sich  Amn  dem  hin¬ 
teren  Rande  des  Basalflecks  aus  in  etAAms  schräger  Richtung  über  die  Mitte  desselben 
gegen  die  vordere  Schuppengrenze  hin,  die  untere  Schuppengrenze  nicht  l)erührend 
und  oben  einen  ziemlich  breiten  Streifen  des  Basalflecks  frei  lassend,  ungleich  ellip¬ 
senförmig,  scliAvach  erhaben  und  nicht  scharf  aber  dennoch  Avenigsteus  oben  deutlich 
begrenzt,  bisAveilen  auch  z.  T.  unten  durch  eine  schAvache  Chitinverdickung  markirt. 
Kegel  dichtstehend,  fast  ausschliesslich  auf  die  AnschAvellung  beschränkt,  an  dem 
distalen  und  unteren  Rande  derselben  klein,  sonst  gut  entAvickelt  und  fast  gleich¬ 
mässig  gross,  ziemlich  regelmässig  angeordnet,  sich  neigend,  aufAvärts  gerichtet,  fast  ge¬ 
rade,  spitzig.  Am  distalen  Ende  der  AnschAvellung  kommen  einige  Gruben  vor, 
Avelche  z.  T.  von  den  Kegeln  bedeckt  Averden.  Chitin  licht  und  hell  gell). 


Jl^er  die  Palpen  der  Ehopaloceren. 

Gnopliodes  Westw. 
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Palpen  etwais  kürzer  mul  weniger  kräftig,  sonst  von  ähnlicher  (feslalt  wie,  bei 
Melaniüs.  Basalgiied  verhältnismässig  weniger  hoch  als  bei  genannter  (tattnng. 
nicht  mei'klich  seitlich  znsammengeflrückt.  l\rittelgli(‘(l  nicht  völlig  h  mal  so  lang. 
Kmlglied  etwas  ansgezogener.  Hehaaruiig  an  die  von  Mehvnitls  erinnernd;  die 
Haare  der  Bauchseite  des  Basalglied(“s  weniger  steif  und  nicht  so  dicht  stehend;  die 
vSchuppen  der  fnnenscüte  gestreckter. 

Basalfleck  etwa  Va  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  breit,  wie  hei  J/c- 
lanitis  begrenzt,  am  |)roximaten  Ende  vorgebuchbü,  gerundet.  Die  Ans(diwellung 
etwas  gröss(‘r  und  gbncdnnässiger  ellipsenförmig,  deutlicdi  ei'haben,  sehr  an  die  ge¬ 
nannter  (-iattung  ei’innei'iid.  Kegel  denen  von  Melanitii;  etwa  gbüchkommend,  auf 
dem  obersten  dhül  der  Anschwcdlung  jedoch  verhältnismässig  (üwas  kbnnei'.  (.trulum 
und  Chitin  wie  bei  Mekuiitit;. 

Tisiplione  Hübn. 

Haculata  Hop  ff.  2. 

Paliten  lang  und  einigermasstm  kräftia’,  deutlich  über  den  Kopf  hervorragend, 
aufsteigend,  am  (-rrunde  staik  gekrümmt.  Basalglied  kurz,  etwas  weniger  hoch  als 
das  Mittelglied,  rund,  gleichmässig  gebogen.  Mittelglied  3  '/-i  I  '‘U'hö  cylindrich, 
sanft  wellenförmig  gebogen.  Endglied  etwas  ausgezogen,  zuga'sjjitzt.  unl)edeutend 
vorwärts  geneigt.  Beliaarung  dicht;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  sehr  dicht  mit 
steifem  breit  borstenförmigen  Haaren  Ix'setzt,  welclu*  distalwäits  übeidiaupt  kürzer 
werden,  die  des  IMittelgliedes  etwa  wie  bei  Melanitis  und  (hiophodes  behaart;  die 
Schu])ppn  dei-  Innenseite  etwas  breiter,  weniger  dicht  angedrückt;  dei'  Haai-kamm  d(‘s 
Eückens  gleich  voi'  dei'  l\Iitt(‘  des  IMittelgliedi's  einen  sehr  niedrigen,  fast  unmei'k- 
lichen  »Schopf  zeigend,  dann  sich  distalwärts  allmählich  verjüngend;  Endglied  anlie¬ 
gend  beschu])pt. 

Basalfleck  der  Länge  d(‘s  Basalgliedes  einnehmend.  l)einahe  über  die  ganze 
Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  am  distalen  Ende  gleichmässig  abgerundet,  gut  be¬ 
grenzt,  am  proximalen  Emb“  schwach  vorgebuchtet,  gerundet.  Die  Anschwellung 
ausgedehnt,  beinahe  den  ganzen  Basaltleck  ausfüllend,  voiai  und  z.  T.  unten  unmittelbar 
von  den  S(diu])i)en  umgeben,  sehr  breit  ellipsenföianig.  ziemlich  S(diwa(di  alxu-  deutlich 
und  gleichmässig  erhaljen.  nach  allen  Seiten  hin  bestimmt  lu'grenzt  und  durch  eine 
etwas  dunkb're  Linie  gut  markirt,  Kegel  auf  die  Anschwellung  beschränkt,  einigiu- 
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inassen  dicht  stehend,  gdeichmässig  und  parallel  angeordnet,  überhaupt  ziemlich  gut 
entwickelt,  wie  hei  Gnophoäes  auf  dem  obersten  Teil  der  Anschwellung  jedoch  recht 
klein.  Gruben  Avie  liei  Melanitis  und  Gnophodes.  Clhitin  bräunlich  gefärbt. 


V.  Satyrus-Gruppe. 

1.  Euptyehien-Gruppe. 

Euptycliia  Hübn. 

Hesione  Sulz.  .  .  8.  Acmenis  Hübn.  (Ihg.  48).  8. 

Lydia  Gram.  ...  2.  Libye  L . 6. 

Ifnrytns  Eabr.  .  .  2.  Erichtho  Butl . 2. 

Palpen  deutlich  über  den  Kopf  hervorragend,  am  Grunde  ziemlich  stark  gebo¬ 
gen.  Basalglied  kurz,  rund.  Mittelglied  Avohl  8—3  b'2  mal  so  lang,  etAvas  aiige- 
schAvollen,  in  der  Mitte  am  dicksten  und  dann  distahvärts  sich  merklich  verjüngend, 
scliAvach  Avellenförmig  gebogen.  Endglied  meistenteils  lang,  schlank,  zugespitzt,  sanft 
vorAvärts  geneigt.  Beliaarmig  variirend,  überhaupt  mässig  dicht;  die  Bauchseite  des 
Basalgliedes  mit  langen,  aufrecht  stehenden,  an  ihrem  Ende  oft  i'echt  breit  erAveiterten 
und  z.  T.  fast  schuppenähnlichen  oder  seltener  (Eurijtus)  mit  fast  ausschliesslich  gleich- 
mässig  schmalen  Haaren  und  dazAvischen  eingemengten  kurzen  Stachelhaaren  besetzt;  die 
des  Mittelgliedes  mit  ähnlichen  Haaren  und  ZAvar  von  sehr  Avechselnder  Länge  soAvie 
mit  kurzen,  abstehenden  Schuppen  l)ekTeidet;  die  Innenseite  von  ziemlich  grossen  und 
l)reiten,  gerundet  keilförmigen,  zAveigeteilten  oder  zumeist  drei-  bis  viergezähnten 
angedrückten  Schuppen  bedeckt;  der  Haarkamm  des  Rückens  an  der  distalen  Hälfte 
des  jMittelgliedes  einen  meist  kleinen  Schopf  zeigend;  Endglied  anliegend  behaart 
und  l)eschuppt. 

Basalfleck  V3  bis  beinahe  V2  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  nur  Avenig 
länger  als  breit,  am  distalen  Ende  zuAveilen  unbedeutend  vorgezogen,  einigermassen 
bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  ausgebuchtet,  gleichmässig  gerundet.  Die 
AnscliAvellung  variirend,  einen  grossen  Teil  des  Basalflecks  einnehmend,  aber  doch 
in  der  Regel  Aveder  die  vordere  noch  die  untere  Schuppengrenze  erreichend,  eirund 
oder  ellipsenföiTuig,  bisAveilen  fast  nnmerklich  (Hesione)^  meist  jedoch  deutlich  Avenn 
auch  schAvach  und  gleichmässig  erhaben,  al)er  etAvas  unbestimmt  begrenzt  (Lihije, 
Acmenis  u.  A.),  selten  namentlich  am  oberen  und  vorderen  Rande  sich  ziemlich  stark 
von  der  Oberfläche  des  Basalflecks  erhebend  und  hierdurch  schärfer  markirt  (Erichtho). 
Kegel  einigermassen  dicht  stehend,  hauptsächlich  auf  die  AnschAvelluiig  beschränkt, 
kommen  al)er  auch  spärlich  unmittelbar  vor  derselben  A'or,  ziemlich  lang  aber 


lltpy  (lio  Palprn  der  Phopalocercn. 
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schmäclitio'  (bei  Erkhtho  jedoch  kürzer  und  dicker),  eiuig'(‘nuass(‘ii  gleiehniässio-  aus¬ 
gebildet,  au  dem  vorderen  Rande  der  Anschwellung  jedoch  im  allgemeinen  kleiner, 
gerade  oder  sehr  schwach  gebogen,  si)itzig.  Auf  dem  distalen,  d.  i.  vorderen  Knde 
der  Anschwellung  sowie  unmittelbar  vor  derselben  linden  sich  einige  deutlich  sidit- 
hare  (-trüben.  Chitin  licht  weisslichgclb. 

Oressinoma  Westw. 

Typhla  Dounn.  H ew.  4. 

Palpen  anfsteigend,  von  ähnlicher  (.testalt  und  (-irösse  wie  bei  Euptijchm.  Mit¬ 
telglied  wohl  :i  mal  so  lang  wie  das  Basalglied,  fast  gleichmässig  dick.  Kiidgiicd 
etwas  kurzer  und  schlanker  als  bei  Euptiichia.  IJehaaning  dünn,  im  wesentlichen 
derjenigen  genanntei'  ('tattung  ähnlich. 

Basalfleck  am  distalen  Phide  unhedeutend  vorgezogen,  wie  bei  Euptiichui  be¬ 
grenzt.  Weil  sämtliche  zur  rntersuchung  vorliegenden  Palpen  am  (trunde  nndir 
oder  weniger  defekt  wai'cn,  konnte  die  Anschwellung  nehst  (hm  auf  ihr  betiudlichen 
Kegeln  nicht  untersucht  werden.  Auf  dem  distalen  Kmh‘  des  Basalti(M'k.s  kommen 
einige  grosse  und  sehr  deutliche  (-rruben  vor.  (’hitin  licht  und  Indl  weissliehg(db. 

Taygetis  Hübn. 

Virgilia  (“’ram.  7.  Andromeda  (’RA:^r.  4. 

Palpen  etwas  kräftiger  als  bei  Eiqdjjchia,  hervoi'stehend.  einigermassen  gleich¬ 
mässig  gehogen.  Basalglied  wie  bei  Euptyehia.  Mittelglied  kaum  .4  mal  so  lang, 
von  der  Mitte  an  sich  distalwärts  allmählich  verjüngend,  schwach  wellenförmig  g(‘- 
bogen.  Kiidglied  wie  bei  genannter  (.tattung.  Behaarung  di(diter  als  bei  Euptiichia-, 
die  Haare  der  Bauchs(‘ite  gleichmässiger  schmal  und  etwas  l)orstenförmig,  sonst  denen 
von  Euptyehia  ähnlich;  die  Schup[)en  der  Innenseite  regidmässiger  angeordmd;  dei- 
Rücken  des  Mittelgliedes  auf  dem  distalen  Teil  (etwa  bei  dem  dritten  \'iertel  der  Länge) 
desselben  einen  ziemlich  starken  Scho))!  zeigend;  Kndglied  wie  hei  Euptyehia  heha-dvt. 

Basalfleck  etwa  Y-  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  länglich,  am  distalen 
Knde  gleich  und  schön  abgerundet,  gut  l)egrenzt,  am  pinximalen  Ende  schwach  ge¬ 
rundet,  ausgebuchtet.  Die  Anschwellung  ziemlich  ausgedehnt,  wie  bei  Euptyehia  sich 
nicht  bis  zu  den  8chui»pengrenzen  erstreckend,  gleichmässig  schön  elliiiseii-  oder  ei¬ 
förmig,  schwach  aber  deutlich  und  gleichmässig  erhaben,  olxm  und  vorn  meist  be¬ 
stimmt  begrenzt,  unten  durch  die  von  den  Kegeln  gebildete  (.Trenzlinie  markirt.  Kegel 
stärker  entwickelt  und  regelmässiger  angeordnet,  im  übrigen  etwa  wie  bei  genannter 
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CTattung.  Die  auf  dem  distalen  Ende  der  Anschwellung  befindlichen  Gruben  werden 
z.  T.  von  den  Kegeln  bedeckt.  Chitin  licht  hellbräunlich  gefärbt. 

2.  Ypthlma-Gruppe. 

Yptliima  Hübk 

Loryma  Hew.  4.  Stellera  Esch . 2. 

Sakra  Moore  2.  var.  Sempera  Feld.  2. 

Ceylonica  Hew.  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  über  den  Kopf  hervorragend,  etwas  hervorstehend,  schwach 
gebogen,  rund.  Basalglied  von  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied,  gleichmässig  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  etAva  2  ^2  so  lang  oder  länger,  in  der  Mitte  am  dicksten 
oder  fast  gleichmässig  dick,  sehr  scliAvach  gebogen.  Endglied  verhältnismässig  sehr 
lang  und  schlank,  spitzig,  unhedeutend  vorAvärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite 
sehr  dicht,  aus  sehr  langen  und  steif  abstehenden,  gleichmässig  schmalen  (Sakra. 
Ceylonica)  oder  an  ihrem  Ende  etAvas  erAveiterten  (Loryma,  Stellera)  Haaren  und  da- 
zAvischen  einzeln  eingestreuten  kurzen  Stachelhaaren  bestehend;  die  Innenseite  mit 
länglich  eiförmigen,  fiacli  gespaltenen,  ziemlich  regelmässig  und  schön  angeordneten, 
angedrlickten  Schuppen  mässig  dicht  bekleidet;  der  Bücken  des  Mittelgliedes  mit 
einem  Haarkamm  versehen,  Avelcher  in  der  Mitte  des  Gliedes  oder  gleich  vor  der¬ 
selben  am  höchsten  ist,  ohne  jedoch  einen  Schopf  zu  bilden;  Endglied  angedrückt 
beschuppt. 

Basalfleck  Länge  des  Basalflecks  einnehmend,  fast  ebenso  breit  Avie 

lang,  am  distalen  Ende  meist  gleich  gerundet  und  einigermassen  gut  begrenzt,  am 
proximalen  Ende  al)gerundet.  Die  AnseliAvellung  meistens  sehr  schAvach  erhaben,  bei 
Sakra  fast  unmerklich  und  zAvar  auf  ein  ellipsenförmiges,  nach  allen  Seiten  hin  un¬ 
deutlich  begrenztes  Gebiet  beschränkt,  Avelches  etava  die  Mitte  des  Basalfieeks  ein¬ 
nimmt  oder  sich  der  unteren  Schuppengrenze  nähert  und  von  der  Basis  des  Basal¬ 
flecks  aus  sich  nur  über  'Vt  der  Länge  desselben  erstreckt;  bei  Stellera  und  Sempera 
ist  sie  stärker  markirt,  scliAvach  aber  deutlich  geAvölbt,  Avenigstens  oben  und  vorn 
deutlich  begrenzt,  breit  ellipsenförmig  und  einen  grossen  Teil  des  Basalrtecks  ein¬ 
nehmend,  doch  Aveder  die  amrdere  noch  die  untere  Schuppengrenze  erreichend.  Die 
Kegel  auf  die  AnscliAvellung  oder  ein  entsprechendes  Gebiet  beschränkt,  ziemlich  un¬ 
dicht  stehend,  scliAvach  entAvickelt,  an  dem  unteren  und  vorderen  Bande  der  An- 
scliAvellung  sehr  klein,  schAvach  gebogen  oder  fast  gerade,  spitzig.  Auf  dem  distalen 
dAil  der  AnscliAvellung,  bezAV.  des  Kegelgebiets,  soAvie  unmittelbar  davor,  linden  sich 
mehrere  gro,sse  und  deutliche  Gruben.  Chitin  hell  gelblich. 


Uber  die  Pfdpen  der  Phopaloceren. 
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Xois  Hew. 

Sesara  Hew.  2. 

Palpen  stärker  unrt  o-leiclniiässio-er  o-eljog-en  als  l)ei  das  Endglied  etwas 

kürzer  und  gleichmässiger  schmal,  sowie  stärker  vorwärts  gem'igt;  im  übrigen  wie 
bei  genannter  (-rattang.  Behaarung  der  Bauchseite  weniger  dicht  als  bei  YpfJiima, 
die  Haare  viel  kürzer,  grösstenteils  an  ihrem  Ende  erweitcnt,  schuppenähnlich,  etwas 
an  diejenige  der  (Tattung  Enptychia  erinnernd;  die  Schuppen  der  Innenseite  wie  bei 
Ypthma;  der  Haarkamm  des  Rückens  des  i\littelgliedes  niedriger  als  l)el  letztge¬ 
nannter  (4attnng;  das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  am  distalen  Eiub'  wie  l)ei  Ypthiwtt  abgernmbd  und  begrenzt.  Die 
nntersnehten  Palpen  waren  am  (.4rnnde  tehlerhalt.  weshalb  (hn-  Basalfleck  nicht  näher 
stndirt  werden  konnte;  so  viel  lässt  sich  jedoch  feststellen.  dass  Xois  in  dieser 
Hinsicht  eine  nicht  zu  verkennende  Ähnlichkeit  mit  Ypfbima  und  zwar  am  nächsten 
mit  Y.  Loryma  und  Verwandten  zeigt.  Chitin  gell)lich. 


Coenonyniplia  Hübn, 


( )  e  d  i  p  u  s  E  A  n  li .  . 

.  ü. 

Philea  Hübn.  .  . 

Hero  L . 

O 

Amaryllis  Guam. 

l])his  Schiff. 

(i. 

Dorus  Esp.  .  .  . 

Arcania  L.  .  . 

. 

Pa  mp  hi  Ins  L.  (Eig. 

Piphon  Rott.  Hi. 

Palpen  über  den  Koj)!'  hervori’agend.  von  ähnliclun-  Gestalt  wie  bei  Ypthima. 
Basalglied  verhältnismässig  kürzer  als  bei  dieser  Gattung.  ^Mittelglied  2‘/2~dt.2 
mal  so  lang  wi(‘  das  Basalglied,  cylindrich  oder  last  nnmerklich  sich  verjüngend, 
sehr  schwach  wellenförmig  gebogen.  Endglied  ungefähr  wie  bei  Ypthima.  Behaa¬ 
rung  der  Bauchseite'  sehr  dicht,  aus  sehr  langen,  aufi'echt  stehenden  b'inen  Haaren, 
bisweilen  ausserdem  aus  weniger  dicht  stehenden,  an  ihrem  Ende  erweiterten,  schu])- 
penähnlichen  Haaren  bestehend ;  die  Innenseite  mit  grossen.  l)reiten.  gerundet  ('iför- 
migen,  ungezähnten  oder  gekerbten,  anliegenden  Schuppen  undicht  bekleidet;  der 
Haarkamm  auf  dem  Rücken  des  ^Mittelgliedes  distal wärts  allmählich  höher  werdend; 
das  Endglied  mit  Schuppen  und  kurzen  angedrückten  Haart'ii  dicht  besetzt. 

Basalfleck  Dünge  des  Basalgliedes  einnehmend,  nicht  merklich 

länger  als  breit,  am  distalen  Ende  bisweilen  etwas  vorgezogen,  überhau])t  nicht 
bestimmt  lu'grenzt.  am  ])roximalen  Ende  ([uer  abgeschnitten  oder  nur  sehr  uubedeu- 
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tend  ausgeschAvungen  und  abgerundet.  Die  Ansclnvelliing  sehr  schwach  erhaben, 
meistenteils  fast  nmnerklich,  nnbestimmt  begrenzt.  Das  von  den  Kegeln  eingenom¬ 
mene  Gebiet  ist  selten  über  den  grössten  Teil  des  Basalflecks  ausgedehnt  (Hero,  Ar- 
cania);  es  erstreckt  sich  öfters  bis  zur  Nähe  der  vorderen  Schni)pengrenze,  ist  aber 
zuweilen  i'eclit  klein,  von  eiförmiger  l)is  fast  kreisrunder  Gestalt  und  auf  das  mitt¬ 
lere  Drittel  der  Breite  und  zwar  auf  die  proximale  Hälfte  der  Länge  des  Basalflecks 
beschränkt  (Oediims,  Iphis).  Kegel  schwach  enttvickelt,  oft  sehr  kurz,  undicht  ste¬ 
hend,  an  den  peripherischen  Teilen  und  zwar  besonders  auf  dem  distalen  Ende  des 
Gebietes  am  kleinsten,  fast  gerade,  spitzig.  Auf  dem  distaleu  Teil  des  Basalflecks, 
unmittelbar  vor  dem  Kegelgebiete,  kommen  mehrere  recht  grosse  und  deutliche  Gru¬ 
ben  vor.  Chitin  licht  hellgelblich. 

Tripliysa  Zell. 

Phryne  Pall.  6. 

Palpen  aufsteigend,  ziemlich  schwach  gebogen,  rund.  Basalglied  Avie  bei  Coeno- 
nympha.  Mittelglied  nicht  völlig  3  mal  so  lang,  in  der  Mitte  am  dicksten,  scliAvach 
gleichmässig  gebogen.  Endglied  sehr  klein,  eirund,  gestumpft,  etAvas  vorAvärts  ge¬ 
neigt.  Behaarung  der  Bauchseite  Avie  bei  Coenonympha  sehr  dicht,  die  Haare  etAvas 
Aveicher  und  feiner;  die  Schuppen  der  Innenseite  länglicher  und  Aveniger  dicht  stehend 
als  bei  genannter  Gattung;  der  Haarkamm  des  Rückens  ähnlich;  das  Endglied  stark, 
etAvas  anliegend  behaart. 

Basalfleck  beinahe  V2  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  sehr  unbestimmt 
begrenzt,  am  ])roximalen  Ende  cpier  abgeschnitten.  Es  findet  sich  keine  merkbare 
AnschAvellung;  die  Kegel  bilden  ein  durchaus  diffuses,  längliches,  distahvärts  sich 
meist  verjüngendes  Gebiet,  Avelches  von  der  Basis  des  Gliedes  aus  und  zAvar  das  mitt¬ 
lere  Drittel  der  Breite  des  Basalflecks  einnehmend,  sich  etAva  über  der  Länge  des¬ 
selben  erstreckt.  Kegel  sehr  undicht  stehend  und  verhältnismässig  ausserordentlich 
scliAvach  entAvickelt,  sehr  kurz,  gerade,  zugespitzt.  Auf  der  distalen  Hälfte  des  Ba¬ 
salflecks  linden  sieh  einige  recht  grosse  und  deutliche  Gruben.  Chitin  licht  und 
hell  gelhlichbraun. 

Zipaetis  Hew. 

Scylax  Heav.  4. 

Palpen  ziemlich  lang,  hervorstehend,  Avellenförmig  gebogen,  rund.  Basalglied 
kurz.  Mittelglied  3  mal  so  laug,  distahvärts  sich  unbedeutend  verjüngend.  scliAvach 


rher  die  Palpen  der  Hiiopaloceren. 


lai 

g-ebog'eii.  Endglied  kurz,  zugespitzt,  vorwärts  geneigt.  Behaarung  der  ikauchseite 
massig  dicht,  aus  ziemlich  groben  und  steif  abstehenden,  borstenfürmigen  Haaren  sowie 
aus  fast  schuppenähnlichen  solchen  von  wechselnder  aber  iil)erhanpt  geringer  Länge 
und  dazwischen  eingemengten  Stachelhaaren  bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite 
etwa  keilförmig,  zwei-  oder  dreigezähnt,  undicht  stehend,  angedrnckt;  der  Haarkamm 
des  Kückens  wie  bei  Ypthima;  das  Endglied  anliegend  In'sehnppt  und  kurz  behaart. 

Basalfleck  etwa  7.-,  her  Länge  des  Hasalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende 
gleich  abgerundet,  namentlich  unten  ziemlich  gut  begrenzt,  am  proximalen  Emh^  nicht 
ausgezogen,  nur  schwach  abgeschrägt,  stumpfeckig.  Die  Anschwellung  nicht  meiL- 
lich  erhal)en,  ellii)senfürmig,  l)einahe  die  vordere  Schuppengrenze  ei'reichend,  dem  un¬ 
teren  Kande  des  Ihisaltlecks  genähert.  Kegel  auf  die  Anschwel  lang  beschränkt, 
etwas  undicht  stehend,  ziemlich  lang,  schmächtig,  .si)itzig,  gerade,  auf  dem  pi-oximabm 
obei'en  Teil  der  Anschwellung  relativ  am  besten  entwickelt.  (Tiuben  wie  bei  Coeno- 
nympha.  (diitin  licht  und  hellgelblich. 


3.  Erebien-Gruppe. 

Maniola  Scheank. 

(Erebia  DALM.) 


Epiphron  Knoch  .  . 

2. 

Parin enio  Hübn.  .  . 

.  .  4. 

var.  Lassiope  Fa  bk. 

4. 

Tyndarns  Boeb.  .  . 

.  .  4. 

Pharte  Hübn.  .  .  . 

2. 

(Torge  Esp . 

.  .  4. 

Pyrrha  Schiff.  .  . 

6. 

Scaea  Hübn.  .  .  . 

.  .  4. 

f^eto  Ochs . 

2, 

Pronoe  Esi>.  .  .  . 

.  .  4. 

IMedusa  Schiff.  .  . 

4. 

IMedea  Schiff.  (Eig. 

.50).  4. 

Glacialis  Esi».  .  .  . 

4. 

Ligea  L . 

.  .  28. 

Alecto  Hübn.  .  .  . 

2. 

EnryaL'  Esi>.  .  .  . 

.  .  0. 

Stygne  Hübn.  .  .  . 

4. 

Embla  Thunb.  .  .  . 

.  .  (). 

1) 

i  s  a. 

Thunb.  4. 

Palpen  über  den  Ko])f  hervori’agend,  aufsteigend,  hervorstehend,  schwach  ge¬ 
bogen.  Basalglied  verhältnismässig  lang,  meistenteils  etwas  liölnu-  als  das  Mittelglic-d, 
schwach  seitlich  zusaminengedrückt,  ziemlich  stark  gebogen.  i\Iittelglied  etwa  2  mal 
so  lang  oder  längei',  schlank,  fast  gleichmässig  hoch.  Endglied  kurz,  länglich,  mehr 
oder  wenigei'  stai'k  vorwäi’ts  geneigt,  bisweilen  in  der  Behaarung  des  ]\fittelgliedes 
verborgen.  Behaarung  der  Bauchseite  sehr  dicht,  aus  langeii  und  feinen,  borsten- 
fürmigen  Haaren  bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  von  vaidirender  Eorm.  breit 


132 


Enzio  Reuter. 


eiförmig  und  ungezähnt  (Epiphron,  Scaeci  n.  A.)  oder  ziemlich  lang  gestreckt  und  fast 
gleichmässig  schmal,  gezähnt  (Medea,  Pronoe,  Ligea  n.  A.),  undicht  stehend,  ange- 
drnckt;  der  Rücken  des  Mittelgliedes  mit  ziemlich  dünnem  Haarkamm,  welcher  keinen 
Schopf  bildet,  versehen;  das  Endglied  ringsum,  besonders  aber  auf  der  Bauchseite, 
dicht  und  ziemlich  lang  und  zwar  etwas  ahstehend  behaart. 

Basalfleck  variirend,  kaum  Vs  ungefähr  V2  her  Länge  des  Basalgliedes  ein¬ 
nehmend,  im  allgemeinen  nicht  besonders  breit,  am  distalen  Ende  meist  etwas  vorge¬ 
zogen,  seltener  abgerundet,  unbestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  mehr  oder 
weniger  stark  ausgeschAvnngen,  gerundet  oder  stumpfeckig.  Die  Anschwellung  in  der 
Regel  unmerklich,  selten  einigermassen  deutlich  erhaben  und  gleichmässig  gewölbt 
(Ligea),  allmählich  in  die  angrenzenden  Teile  des  Basalflecks  übergehend,  niemals 
scharf  markirt;  das  von  den  Kegeln  eingenommene  Grebiet  inbezug  auf  Form  und 
Grösse  variirend,  bisweilen  ziemlich  ausgedehnt  und  einen  recht  grossen  Teil  des 
Basalflecks  umfassend  (Medea),  bei  den  meisten  Arten  länglich,  von  der  Basis  des 
Basalflecks  aus  und  zwar  der  Mitte  desselben  entlang  sich  bis  zur  vorderen  Schup¬ 
pengrenze  erstreckend  (Pronoe,  Euryale,  Embla  n.  A.),  bisweilen  hauptsächlich  auf 
die  proximale,  obere  Ecke  des  Basalflecks  beschränkt  (Pgrrha),  fast  immer  sehr  un¬ 
bestimmt  begrenzt.  Kegel  undicht  stehend,  schwach  entwickelt,  oft  sehr  kurz,  meisten¬ 
teils  gerade,  spitzig,  in  der  Regel  auf  dem  proximalen  Teil  des  Gebietes  am  stärksten 
ausgebildet  und  nach  den  peripherischen  Teilen  desselben  hin  allmählich  in  kleinere 
übergehend,  Avelche  nicht  selten  über  beinahe  den  ganzen  übrigen  Teil  des  Basalflecks 
zerstreut  dastehen.  Auf  der  distalen  Hälfte  des  Basalflecks  Anden  sich  einige  Gruben. 
Chitin  mehr  oder  weniger  stark  bräunlich  gefärbt. 


Leptoneura  Wallen&r. 

Clytus  L.  2. 

Palpen  von  ungefähr  gleicher  Gestalt  wie  bei  Maniola,  am  Grunde  gebogen. 
Basalglied  weniger  stark  gekrümmt  als  bei  genannter  Gattung.  Mittelglied  wohl 
2  V2  mal  so  lang,  sich  sehr  allmählich  verjüngend,  nnbedeutend  gebogen.  Endglied 
wie  bei  Mamola.  Behaarung  der  Bauchseite  wie  bei  dieser  Gattung  aus  langeji, 
feinen  Haaren  und  ausserdem  aus  langgestreckten  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite 
mit  z.  T.  recht  kleinen,  z.  T.  —  und  zwar  besonders  auf  den  peripherischen  Teilen 
derselljen  -  mit  ziemlich  langen,  fast  gleichmässig  breiten,  schwach  gezähnten 
Schuppen  undicht  bekleidet;  der  Rücken  und  das  Endglied  ungeiähr  wie  bei  Maniola 
behaart. 


Vher  die,  der  IxhojHdoreroi. 
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Basaifleck  etwas  mehr  als  i  ^  Läng’e  des  Basaloliedes  einnehmend,  am  distalen 
Knde  ziemlich  laii":  vorg’ezog'en,  verjhngt,  nnhestimmt  Ijegnmzt,  am  proximalen  Knde 
nur  wenig  ausgeschwnngen.  Eine  merkbare  Anschwellung  ist  nicht  zn  linden.  Die 
Kegel  schwach  entwickelt  nnd  dhnnstehend,  auf  einem  ziemlich  Ix'schränktmi,  kreis- 
loi'inigen,  an  der  proximalen  Hälfte  des  Basaltlecks  hetindlichen  (Tchiete  r(dativ  am 
dichtesten  stehend  nnd  am  stärksten  ansg(!hildet,  im  hhrigen  iiher  einen  grossen  'feil 
des  Basalllecks,  nnd  zwar  besonders  gegen  das  distale  Ende  desstdben  hin,  zerstreut, 
an  die  der  Dattnng  Mimiola  ei-innernd.  Driiben  ähnlich.  Chitin  heliln'ann. 


4.  Satyrus-Gruppe. 

Satyms  Latr. 


Dryas  Sc . 

4. 

Agav(‘  Esc.  .  .  . 

2 

Broserpina  Cvk.  .  . 

Semele  Esp.  . 

•2S 

var.  Cordnhi  Eajsk. 

4. 

Berse](hon(‘  Hüon. 

•> 

Eidia  E.  (Eig.  öl).  . 

4. 

Briseis  E . 

4 

Statilinus  Hufn.  .  . 

4. 

Hermione  E.  .  . 

2 

Arethnsa  Schiff. 

4. 

Alcyone  Schiff.  . 

2 

( 'ir( 


e  Eahi!. 


Palpen  kräftig,  kaum  hbei'  den  Kopf  hervoia-ageiid.  anfsteigeiid.  am  Ciniide 
stark  gekrümmt.  Basalglied  hoch,  zimnlich  stark  gebogen.  Hittelgliecl  etwa  2  7-2 
mal  so  lang,  weniger  hoch  als  das  Basalglied,  fast  gleichmässig  dick,  nnbedentend 
gebogen  ').  Endglied  meisümtcdls  klein,  am  häntigsten  länglich  eiförmig  (bei  /ho/as 
etwas  ansg(>zogen),  gestnmiift,  mehr  od(‘r  weniger,  gewöhnlich  stark  abwärts  geneigt, 
nicht  selten  von  der  Bdiaarnng  des  ]\littelglied(‘s  bed(‘ckt.  Beliaarung  sehr  variirend; 
die  Bauchseite  stets  sehr  dicht  behaart  nnd  zwar  sind  die  Haare  steif  abstehend, 
mässig  lang  nnd  breit  schn[)penähnlich  (Persephone,  Tiriseis)  oder  ganz  vorherrschend 
lang  nnd  schmal,  borstenföianig  {Dnjas,  Cordula,  Hermio)ie)  oder  aneh  finden  sieb 
beiderlei  Haarformen  zugleich  (Sfatilinus,  Senude,  Alcjione);  die  Schni)pen  der  Innen¬ 
seite  ziemlich  breit  nnd  dichtstdiend  (Cordala,  l*ersepho)ie,  Briseis)  oder  sein-  schmal 
nnd  langgesti'eckt,  diinnstehend  (Statilinus,  Hermione,  Alcyonc),  mehr  oder  weniger 
dicht  angedi  nckt;  d(‘r  Haarkamm  an!  dem  Rücken  des  Mittelgliedes  ohn(‘  (StatUinas). 


')  Nach  Waij.icnoren  sdll  das  Mittd^died  (wenigstens  bei  S<‘UU'li)  in  der  .Mitte  höher  als 
das  Hasalglied  sein  (Skandinavi(‘ns  I (agtjärilar.  S.  .‘50.  37).  bei  allen  vnn  mir  nntersueliten  Salii- 
/•M.!s-Pali)en  (auch  bei  denen  von  Semele.)  ist  aber  das  Hasalglied  stets  merklieli  liöher  als  das 
in  der  Mitte  sehr  unbedeutend  geschwtdlene  Mittelglied. 
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mit  aiig'edeutetem  (Dryas,  Agave,  Hermione,  Alcyone)  oder  mit  ziemlich  gut  ausgebil¬ 
detem  und  abstelieudem  Schopf  (Persephone,  Briseis)  auf  dem  distalen  Ende  des  Mit¬ 
telgliedes;  das  Endglied  anliegend  beschuppt  oder  kurz  behaart. 

Basalfleck  variireiid,  V3~V2  Länge  des  Basalgliedes  und  in  der  Regel  et¬ 
was  mehr  als  die  halbe  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  bisweilen  schmäler  (Agave), 
mehr  oder  'weniger  bestimmt,  bei  Persephone  und  Briseis  sehr  gut  begrenzt,  am 
distalen  Ende  gewöhnlich  abgerundet,  am  proximalen  deutlich  ansgeschwnngen, 
stnmpfeckig  gerundet.  Die  Anschwellung  ziemlich  ausgedehnt,  beinahe  den  ganzen 
Basallleck  einnehmend  und  oft  sowohl  die  vordere  als  die  untere  Schnppengrenze 
Ijernhrend,  meistenteils  breit  und  etwas  schräg  ei-  oder  ellipsenförmig,  bei  einigen 
Arten  (Cordula,  Arethusa,  Semele)  schwach  erhaben  und  unbestimmt  begrenzt,  bei  an¬ 
deren  (Persephone,  Briseis,  Hermione,  Alcyone  etc.,  besonders  aller  bei  Fidia)  we¬ 
nigstens  olien  und  zumeist  auch  vorn  recht  stark  erhaben  und  sich  steil  von  der 
Oberfläche  des  Basalllecks  erhebend,  somit  nach  diesen  Seiten  hin  sehr  gut  markirt, 
nach  unten  aber  meist  ohne  merkbare  Grenze  in  den  angrenzenden  Teil  des  Basal¬ 
llecks  nliergehend.  Kegel  fast  ansschliesslich  auf  die  Anschwellung  beschränkt,  im 
allgemeinen  dicht  stehend  inicl  gut  entwickelt,  verhältnismässig  recht  kräftig,  in  der 
i\Iitte  der  AnscliAvellnng  meist  am  dichtesten  stehend  und  ihre  höchste  EiRavicklnngs- 
stnfe  erreichend  (mit  iVnsnahme  von  Persephone,  bei  welcher  Art  die  Kegel  auf  einem 
den  unteren  Rand  der  Anschwellung  begleitenden,  gebogenen  Streifen  am  besten 
ansgebildet  sind),  fast  gleichmässig  dick,  gerade,  zngespitzt.  Einige  Gruben  linden 
sich  auf  dem  distalen  Ende  der  x4nschAvellnng,  wo  sie  oft  von  den  Kegeln  bedeckt 
werden,  soAvie  vor  derselben  neben  der  vorderen  Schnppengrenze.  Chitin  ziemlich 
licht  gelbbraun. 


Apliantopus  Wallemr.b 

Hyperanthns  L.  34. 

Palpen  mässig  lang,  Aveniger  kräftig  als  bei  Satyrus,  hauptsächlich  am  Grunde 
gebogen.  Basalglied  ein  Avenig  höher  als  das  Mittelglied,  mässig  stark  gekrümmt. 
Mittelglied  2  V2  i'^al  so  lang,  Avie  bei  Satyrus  fast  gleichmässig  dick,  sanft  Avellen- 
föi'inig  gebogen.  Endglied  ansgezogen,  deutlich  länger  als  das  Basalglied,  allmählich 

‘  Aphmitopus,  fliese  von  Wallengren  (ökand.  Dagtj.  S.  30)  für  Hyperanthus  L.  aufgestellte 
Gattung  wird  von  Schatz  und  Kober  mit  Satyrus  Latr.  vereinigt,  obwohl  ihre  geneiische  Tren¬ 
nung  von  ihnen  als  ziemlich  gerechtfertigt  angesehen  wird.  Weil  Apliantopus  u.  A.  auch  durch 
bedeutend  schlankeren  Ban  der  Palpen  und  namentlich  durch  das  verhältnismässig  lecht  lange 
Endgliefl  von  Satyrn^  sich  unterscheidet,  stehe  ich  nicht  an,  sie  als  selbständige  Gattung  zu 
betrachten. 
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verjüiif^t,  zno-espitzt,  s(“lnvacli  a1)\värts  g-eiieio-t.  Hehaariinjüj  rlei-  l)auclis(‘it(‘  dicht, 
ans  sehr  lang-eii  und  feinen,  ahiiestiitzten  und  tiacdi  t>ekerl)ten,  aerjuh'  anfrecht  ste¬ 
henden  oder  am  Endgliedc'  neigenden  und  s])ärli('her  vorkomnienden  Haai-en  l)esteliend; 
di<‘  Innenseite  mit  eirnnd-keil förmigen,  z\v<‘i-  od(‘r  di'eigezälinten  Schuppen  massig 
dicht  i)ekleidet;  der  Rücken  mit  einem  sehr  niedrigen  Haai'kanim  vm'selnm.  oline  Schopf 
Ilasalfleck  ‘^1-,  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  massig  breit,  am  distalen 
Ende  abgeiaindet,  ziemlich  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  nni'  nnbedentend  stnmi)f- 
eckig  ansgezogen,  Die  Anschwel  hing  so  gut  wie  den  gan/am  Basaltleck  ansfnllend. 
breit  nngleichmässig  eiförmig,  schwach  aber  dennoch  einigcrmasscn  deutlich  ei-halam. 
ziemlich  unbestimmt  begrmizt.  Die  Kegel  schwach  entwickelt,  ziemlich  dnnnstehend. 
hauptsächlich  auf  die  Anschwellung  Ix'scliränkt,  gerade,  spitzig,  aufwärts  gerichtet; 
die  proximalen  nberhani)t  etwas  stärker  ansgebildet,  die  distalen  und  am  obermi  länl 
der  Anschwellung  betindlichen  meist  sehr  klein,  in  späidich  vorhandene,  z.  T.  imiiillen- 
artige,  winzig  kleine  Kegelgebihb^  übergehend.  Einige  recht  (hmtlicln*  Drüben  linden 
sich  auf  dem  distabm  Teil  dei’  Anschwellung  sowie  unmittelbar  voi' deisellien.  Chitin 
hellbrännlich. 


Epinepliele  Hübn. 

Ljwaon  Bö  UN.  s.  Tithonns  L.  4. 

Janira  L.  .  .  42.  Ida  Esp.  4. 

Dasiphae  Esp.  4. 

Palpen  weniger  kräftig  als  bei  Sdtyrus,  wie  lad  dieser  Dattnng  geki  ümmt.  Ba¬ 
salglied  weniger  hoch  als  bei  Sdtynis,  aber  dennoch  etwas  höher  als  das  IMittelglied. 
rund,  gleichmässig  gebogen.  Mittelglied  4  mal  so  lang,  im  übrigen  wie  hei  Sdtynir. 
Endglied  ansgi'zogen,  ziemlich  schlank,  zngespitzt.  lieliaarnng  der  Bauchseite  sein' 
dicht,  teils  ans  langmi  und  schmalen,  borstenförmigen,  teils  ans  kürzeren  und  brei¬ 
teren,  schnppenähnlichen,  steif  abstehenden  Haaren  bestehend:  die  Schniiiam  der  In¬ 
nenseite  länglich,  zwei-  odi'r  dreigezähnt,  mässig  dicht  stehend,  angedrückt;  der 
Haarkamm  des  Rückens  beim  zweiten  Drittel  der  Läng(‘  des  i\rittelgliedes  (dnen 
schwachen  »Schopf  zeigend;  das  Endglied  mehr  oder  weniger  anliegend  behaart. 

Basalfleck  etwa,  ^5  der  Länge  des  Basalgliiales  einnehmend,  breit,  am  distalen 
Ende  ziemlich  gleichmässig  abgerundet  und  gut  begi'cnzt,  am  in'oxinialen  Ende  nicht 
merklich  (Pasljdid'e)  oder  nur  wmiig  ansgeschwnngen  (Lycao}i,  Janira),  geriimbd  oder 
etwas  stnmpfeckig.  Die  .Vnschwellnng  bei  Pasiphae  verhältnismässig  klein,  bei  Ida, 
Lycaon  und  Janira  einen  grossen  Teil  des  Basaltlecks  einnehmend,  breit  (dförmig 
oder  fast  laind,  schwach  aber  wenigstens  oben  dmitlich  erhaben,  niemals  sidiarf  mar- 
kirt.  Kegel  ziemlich  dicht  stehimd  und  einigeiauassen  wohl  entwickelt,  spitzig,  nicht 


Enziü  Reutür. 
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anssehliesslicli  aiü  die  Anschwellung'  beschränkt,  sondern  namentlich  distalwärts  in 
schliesslich  sehr  kleine  und  ziemlich  undicht  stehende  Kegelgebilde  übergehend. 
(Truhen  wie  hei  Satyrus.  Chitin  ziemlich  licht  bräunlich  gefärbt. 


Melanargia  Meig. 

Galathea  L.  .  .  6.  Russiae  Esp.  .  8. 

Lachesis  Hübn.  4.  Occitanica  Esp.  4. 

Palpen  von  ungefähr  gleicher  Länge  und  Dicke  wie  bei  Exnnephele,  am  Grunde 
gleichmässiger  gebogen,  etwas  hervorstehend.  Basalglied  wie  bei  genannter  Gattung. 
Mittelglied  2  Y2  so  lang,  sein'  schwach  winklig  wellenförmig  gebogen.  Endglied 
wie  hei  Epinepliele.  Behaarung  der  Bauchseite  sehr  dicht,  vorwiegend  aus  langen 
und  schmalen  Haaren  nnd  verhältnismässig  spärlichen,  grossen,  gleichmässig  breiten, 
abstehenden  Schuppen  bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  etwa  ellipsentörmig, 
die  auf  dem  distalen  Ende  des  Basalgliedes  betindlichen  gestreckter,  ungezähnt  oder 
sclnvach  gezackt,  dünnstehend,  angedrückt;  der  Haarkamm  des  Rückens  an  der  schwach 
stumpfwinkligen  Biegung  des  Mittelgliedes  einen  niedrigen,  breiten  Schopf  bildend; 
das  Endglied  halb  anliegend  kurz  l)ehaart. 

Basalfleck  etwa  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  gestreckter  und 
Aveniger  bestimmt  begrenzt  als  l)ei  Epinephele^  am  proximalen  Ende  gerundet  stumpf- 
eckig  ausgescliAvungen.  Die  Anschwellung  ziemlich  ausgedehnt,  sclnvach  gleichmässig 
geAvölbt,  oben  nur  Avenig  l)estinimt  begrenzt,  nach  nuten  in  den  Basaltleck  unmerklich 
übergehend,  bisAveilen  etAvas  heller  gefärlR.  Kegel  etAvas  dichter  stehend,  ein  läng¬ 
licheres  nnd  unten  markanter  begrenztes  Gebiet  einnehmend,  im  übrigen  Avie  bei 
E'pinexjhele.  Einige  undeutliche  Gruben  tinden  sich  auf  dem  distalen  Ende  des  Basal¬ 
tlecks.  ( 'bitin  bräunlich  gefärbt. 

Heterony mplia  Wallengr. 

Philerope  Boisn.  8. 

Palpen  länger,  aber  von  fast  gleicher  Dicke  und  am  Giainde  ebenso  stark  ge¬ 
krümmt  Avie  bei  Satyrus.  Basalglied  sehr  kurz,  an  das  A’on  Epinephele  erinnernd. 
Mittelglied  Avohl  8  72  so  lang,  Avie  bei  Melanaryia  gebogen.  Endglied  ungefähr 
Avie  bei  letztgenannter  Gattung.  Behaarung  am  Bauche  des  Basalgliedes  sehr  dicht, 
aus  langen,  schmalen,  steif  abstehenden  Haaren  bestehend;  die  Bauchseite  des  Mittel¬ 
gliedes  dicht  mit  a1)Avechselnden  kürzeren.  schup])enähnlichen  und  spärlicher  mit 
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langen,  borstenartigen  Haaren  b(\setzt;  die  Schuppen  der  Innenseite  ziemlich  dhnn- 
stehend,  anliegend,  und  zwar  sind  die  an  den  Hasaltleck  angrenzenden  klein  nnd 
länglich,  die.  auf  dem  distalen  Ende  des  Basalgliedes  belindlichen  langgestreckt,  gleich- 
massig  breit,  schwach  gekerbt;  der  Rücken  des  Mittelgliedes  mit  dichtem  Haarkamm 
versehen,  ohm;  Scho])f;  das  Endglied  anliegend  behaart. 

IJasalfleck  beinahe  '/2  'lei'  Hänge  des  Basalglied('S  einnehmend,  an  d(*n  von  Me- 
hmaregia  erinnernd,  am  proximalen  Ende  kaum  ansgeschwnngi'n,  stumpfwinklig  ab¬ 
gerundet.  Die  AnschAvellnng  ziemlich  ausgedehnt,  die  vordeia'  Schup])engrenze  Inü- 
nahe  erreichend,  ellipsenförmig,  oben  und  z.  T.  auch  vorn  sich  ziemlich  merkbar  von 
der  Oberfläche  des  Basalflecks  erhebend,  unten  wie  bei  Melanargia  ausgeglichen. 
Kegel  dicht  stehend,  ziemlich  gut  entwickelt,  regelmässig  schön  angeoi'dnet,  im  iibi  igcn 
wie  bei  Melannrfiia  und  Ephuphele.  drüben  ähnlich.  Chitin  ziemlich  hell  gelblich¬ 
braun. 


Oeneis  Hübn. 

Jutta  H  ü  UN.  s.  NornaTiiuNu.  4. 

Aello  Esp.  .  ().  Bore  Schn.  .  2. 

Palpen  etwas  länger,  aber  nicht  völlig  so  kräftig  wi(‘  laü  Safi/nis,  am  drunde 
weniger  stark  gel)Ogen.  Basalglied  verhältnismässig  lang,  etwas  Inihei'  als  das  Mit¬ 
telglied,  aber  nicht  so  hoch  wie  bei  genannter  dattung.  Mittelglied  2-— 2  V2  >"'^1 
lang,  übrigens  wie  bei  Satiirufi.  Endglied  ziemlich  klein,  länglich.  Behaarung  der 
Bauchseite  buschig,  aus  sehr  feinen  nnd  langen,  schmal  borstenartigen  Haaren  beste¬ 
hend;  die  8chui)pen  der  Innenseite  lang,  gleichmässig  schmal,  sein'  dünnstehend,  an¬ 
gedrückt;  der  Haarkamm  des  Rückens  ziemlich  hoch,  ungleich,  ohne  Schopf;  das 
Endglied  halb  abstehend,  fein  behaart. 

Basalfleck  klein,  nur  etwa  '/3  der  Länge  des  Basalgliedes  und  nicht  viel  mehr 
als  die  halbe  Brtüte  der  Innenseite  einnehmend,  unbestimmt  begrenzt,  am  ])roximalen 
Ende  unbedeutend  ansgeschwungen,  gerundet  stumpfeckig.  Die  Anschwellung  so  gut 
wie  den  ganzen  beschränkten  Basalfleck  einnehmend,  breit  ellipsenförmig  od(‘r  gerundet, 
meistens  schwach,  bei  Aello  fast  unmerklich  erhaben,  bei  Noma  dagegen  deutlich 
und  gleichmässig  gewölbt,  niemals  scharf  markirt,  bisweilen  von  hellerer  Earbe  als 
die  übrigen  Teile  des  Basalflecks.  Kegel  hauptsächlich  auf  die  Anschwellung  be¬ 
schränkt,  dünnstehend  nnd  schwach  entwickelt,  kurz  und  schmächtig,  am  Ende  schwach 
gebogen,  spitzig.  Auf  dem  distalen  Ende  des  Basalflecks,  unmittelbar  vor  der  An¬ 
schwellung,  Anden  sich  einige,  bisweilen  sehr  deutliche  Oruben.  Chitin  l)raun. 
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VI.  Pronophila-Gruppe. 

Steroma  Westw. 

Modesta  Stgr.  2. 

Palpen  ziemlicli  kurz,  liauptsäelilicli  am  Grrunde  gebogen.  Basalglied  kurz, 
gleichmässig  gekrümmt.  Mittelglied  aimäliernd  3  mal  so  laug,  dicker  als  das  Basal¬ 
glied,  etAvas  angescliAvolleii,  sanft  AAmllenförmig  gebogen.  Endglied  klein,  nur  2/3 
des  Basalgliedes,  eiförmig,  scliAvach  abwärts  geneigt.  Beliaariiiig  an  der  Bauchseite 
aller  Glieder  gleichmässig,  dicht,  aus  langen  und  steifen,  borstenartigen,  aufrecht 
stehenden  Haaren  bestehend;  die  Innenseite  zumeist  mit  keilförmigen,  flach  zAAmi- 
oder  dreigezähnten  Schuppen  ziemlich  dünn  bekleidet,  und  zAAmr  Averden  die  des 
Mittelgliedes  gegen  die  Bauchseite  desselben  hin  Amn  haarähnlichen  Schuppen  ersetzt; 
der  Rücken  mit  einem  Haarkamm  Amrsehen,  AA'elcher  keinen  deutlichen  Schopf  bildet. 

Basalfleck  etAA'a  V2  tler  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  distalAA-ärts  ein 
AA'enig  Amrjüngt,  ungleich  l)egrenzt,  am  proximalen  Ende  stumpfeckig  ausgezogen. 
Es  findet  sich  keine  deutlich  erhabene  AnscliAvellung;  die  Kegel  nelmien  ein  läng¬ 
liches,  schräg  und  zugespitzt  schmal  eiförmiges  und  einigermassen  markant  begrenz¬ 
tes  proximales  Gebiet  ein,  AAmlches  Amn  der  Mitte  des  ausgebuchteten  Hinterrandes 
des  Basalflecks  aus  etAAms  schräg  distahvärts  und  nach  unten  bin  bis  über  die  Mitte 
der  Länge  desselben  Amrläuft.  Die  Kegel  ziemlich  gut  und  gleichmässig  entAAÜ ekelt, 
gerade,  spitzig,  einigermassen  parallel  aufAAmrts  gerichtet,  die  auf  dem  distalen  Ende 
des  Gebietes  stehenden  etAAms  kleiner;  ausserhalb  desselben  kommen  keine  Kegelge¬ 
bilde  vor.  Am  distalen  Teil  des  Gebietes  soAAue  Amr  demselben  finden  sich  mehrere 
recht  deutliche  grosse  Gruben.  Chitin  hell  gelblichbraun. 


Elina  Blanch. 

Vanessoides  Bl.  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  Avie  bei  Steroma.  Mit¬ 
telglied  nur  2  V3  mal  so  lang,  fast  unmerklich  Amrjüngt,  gerade.  Endglied  ausge¬ 
zogen,  mehr  als  ’/s  Mittelgliedes  betragend,  dünn,  zugespitzt,  abAvärts  geneigt. 
Behaarung  der  Bauchseite  derjenigen  Amn  Steroma  ähnlich,  auf  dem  Endgliede  aber 
kürzer;  die  Sebuppen  der  Innenseite  am  Mittelgliede  zum  grossen  Teil  haarähnlich; 
der  Haarkamm  des  Rückens  AAÜe  bei  genannter  Gattung. 

Mhil  die  Palpen  am  Grunde  fehlerhaft  AA'aren  konnte  ich  den  Basalfleck  nicht 
untersuchen. 
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Eteona  Westw. 

Tisiphone  Boisd.  2. 
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Palpen  ziemlich  lan^,  hervorstehend,  schwach  wellenförmig’  gehogen.  Basalglied 
kurz,  merklich  höher  als  das  ^Mittelglied,  gleichmässig  gekrümmt.  i\littelglied  wohl 
3  mal  so  lang,  schlank,  sich  allmählich  verjüngend.  Endglied  fast  ghnchlang  wie 
das  Basalglied,  zngespitzt.  deutlich  vorwärts  geneigt.  Beliaarnng  ziemlich  dünn; 
die  Banchseite  mit  hesonders  am  Mittelgliede  ziemlich  kurzen,  sehr  steifen,  borsten¬ 
artigen  Haaren  von  wechselnder  Länge,  sowie  mit  einzelnen  schmal  keilförmigen, 
abstehenden  Schuppen  besetzt;  die  Innenseite  mit  länglichen,  etAva  keilförmigen,  scharf 
zAvei-  oder  dreigezähnten,  scliAvach  angedrückten  Schuppen  bekleidet;  der  Haarkamm 
des  Rückens  bis  znr  lilitte  des  Mittelgliedes,  avo  ei-  am  höchsten  ist,  schwach  ansge¬ 
bildet,  keinen  dentlichen  Schopf  zeigend;  das  Endglied  anliegend  beschuppt  und  kurz 
behaart. 

Basalfleck  beinahe  V2  hei-  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  distal Avärts  ziem¬ 
lich  schnell  und  gleichmässig  vei'jüngt.  ctAvas  nnbestimmt  nnd  nngbnch  begrcmzt,  am 
proximalen  Ende  dentlich  ansgeschAvnngen,  stnmjjfeckig.  Die  AnscliAVidlnng  ausge¬ 
dehnt,  einen  grossen  Teil  (h's  Basaltlecks  einnehmend,  von  der  Basis  dcsscdben  ans 
nnd  zAvar  seiner  iMitte  entlang  fast  bis  zur  vorderen  Schnppengrenze  sich  ersti’ockend. 
ungleich  und  etAvas  schräg  ellipsenförmig.  scliAvach  alu'r  deutlich  und  gleichmässig 
erhaben,  namentlich  am  distalen  Ende  unbestimmt  begrenzt.  Kegel  hau])tsächlich 
auf  die  AnscliAVclluug  beschränkt,  dicht  sLdiend,  gut  entwickelt,  verhältnismässig 
kräftig,  distahvärts  kleiner  Averdend.  schliesslich  in  ganz  kleine,  dünnstehende  Kegel- 
g('bilde  übergehend,  fast  gerade,  spitzig.  Einige  (trüben  kommen  auf  dem  distalen 
Ende  vor,  z.  T.  von  den  Kegeln  bedeckt,  (’hitin  ziemlich  dunk(“lbraun,  die  AnscliAvel- 
lung  etAvas  heller. 


Lymanopoda  Westw. 

Eerruginosa  Butl.  ...  2.  Larunda  Hopff.  .  2. 

Albocincta  Heav.  (Eig.  52).  2.  Affineola  Stob.  .  2. 

Palpen  lang,  aufsteigend,  etwas  vorgesti-eckt,  nur  am  (trunde  gebogen.  Basal¬ 
glied  kurz,  etAva  von  gleicher  Höhe  Avie  das  Mittelglied,  stark  nnd  gleichmässig 
gekrümmt,  in  der  iVIittt^  am  schmälsten.  Mittelglied  3  mal  so  lang,  cylindrisch. 
gerade  odei'  sanft  Avellenförmig  geflogen.  Endglied  etwa  von  gleicher  Länge  Avie  das 
Basalglied,  dünn,  spitzig,  in  fast  gleicher  Richtung  mit  dem  iflittelgliede.  Behaarung 
der  Bauchseite  an  diejenige  von  Steroma  erinnernd;  dic'  Sclmpiien  der  rnnenseite 
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läng'lich  und  zwar  sind  die  auf  dem  distalen  Ende  des  Basalgliedes  beflndlichen  lang¬ 
gestreckt  fast  gleichmässig  scliinal,  spitzt  gezälint,  dünnsteliend,  angedrückt;  der 
Haarkamin  des  Rückens  ziemlich  gleichmässig  niedrig  (Alhocincta,  Affineola)  oder  an 
der  distalen  Hälfte  des  Mittelgliedes  merklich  höher  (Ferrugiiiosa,  Larunda),  aber 
doch  keinen  Schopf  zeigend;  der  Endglied  halb  abstehend  kurz  l)ehaart. 

Basalfleck  V2  tlei’  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  Grunde  beinahe  über 
die  ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  distahvärts  sich  allmählich  schräg  nach 
oben  verjüngend,  etwas  zugespitzt,  am  distalen  Ende  fast  den  Rücken  des  Gliedes 
eiTeichend,  fein  quer  gestreift;  am  proximalen  Ende  durch  eine  schwache  Falte  von 
dem  Palpenstiele  geschieden,  wenig  ansgeschAvnngen,  von  unten  an  nach  oben  ziemlich 
gleichmässig  abgeschrägt.  Es  findet  sich  keine  merkbare  Anschwellung,  sondern  die 
Kegel  nehmen  ein  langgestrecktes,  spitzig  eiförmiges  oder  keilförmiges,  nur  oben  ei- 
nigermassen  markant  begrenztes  Gel)iet  ein,  welches  etwa  die  gleiche  Ausdehnung 
wie  die  Anschwellnng  bei  Eteona  besitzt,  die  vordere  Schuppengrenze  sogar  berüh¬ 
rend.  Kegel  inässig  stark  entwickelt,  auf  dem  proximalen  Teil  des  Gebietes  relativ 
am  grössten  sowie  am  dichtesten  stehend,  distahvärts  und  nach  den  Seiten  hin  all¬ 
mählich  an  Grösse  nnd  Frequenz  abnehmend,  schmal,  gerade,  spitzig;  winzig  kleine 
Kegelgebilde  finden  sich  spärlich  oberhalb  des  Gebietes.  Anf  dem  distalen  Ende  des 
Basalfiecks,  zwischen  den  dort  sehr  kleinen  Kegelgebilden,  kommen  einige  deutliche 
Gruben  vor.  Chitin  hell  gelbbraun. 


Pronopliila  Westw. 

Thelebe  Doubl.  Hbw.  2. 

Palpen  sehr  lang  und  schlank,  weit  ül)er  den  Kopf  hervorragend,  voigestreckt, 
am  Grunde  ge])Ogen.  Basalglied  kurz,  höher  als  das  Mittelglied,  gleichmässig  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  3  72  mal  so  lang,  sehr  schlank,  rund,  sehr  allmählich  verschmä¬ 
lert,  unbedeutend  gebogen.  Endglied  länger  als  das  Basalglicd,  cylindrisch,  zuge¬ 
spitzt,  ziemlich  stark  abwärts  geneigt.  Behaarung  am  Bauche  des  Basalgliedes  mit 
am  Grunde  des  Gliedes  langen,  sonst  überhaupt  ziemlich  kurzen,  steifen,  borstenarti¬ 
gen  Haaren  und  haarähnlichen  Schuppen  einigermassen  dicht  besetzt;  die  Bauchseite 
des  Mittelgliedes  mit  gerade  aufrecht  stehenden,  haarähnlichen  Schuppen  nnd  einzel¬ 
nen  borstenförmigen  und  stachelartigen  Haaren  dicht  bekleidet;  die  Schuppen  der 
Innenseite  klein,  länglich,  sclnvach  gezähnt,  mässig  dicht  stehend,  angedrückt,  die 
auf  dem  distalen  Ende  des  Basalgliedes  vorkommenden  etwas  grösser;  der  Haar¬ 
kamm  des  Rückens  sehr  niedrig;  das  Endglied  kurz  behaart  nnd  beschuppt. 


UJier  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 
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Itasalfleck  V'2  flei-  Länge  des  Basalgliertes  eiiinehmeiul.  wie  bei  Lymanopoda 
am  Grunde  des  (TÜedes  am  l)reitesten,  distahvävts  etwas  schneller  vm-jüngt  als  hei 
genannter  Gattung,  am  proximalen  Ende  nicht  merklich  ansgeschwungen,  gleichniässig 
gerundet.  Die  Anschwellung  sehr  ausgedehnt,  etwas  schräg  und  siützig  eiförmig, 
breiter  und  plötzlicher  verjüngt  als  das  Kegelgehiet  bei  Lymanopoda.  im  übrigen  von 
ganz  gleicher  Ausdehiuing  wie  dieses,  deutlich  aber  Hach  gewölbt,  besonders  oben, 
aber  auch  unten  ziemlich  markant,  voi-n  dagegen  weniger  deutlich  begrc'iizt.  Kegel 
sehr  dicht  stehend,  ziemlich  lang,  aber  schmächtig,  schwach  g(‘hogen,  spitzig,  r(‘gel- 
mässig  angeordnet,  wie  hei  Lymanopoda  distalwärts  an  (-irösse  abiiehnnrnd.  schliess¬ 
lich  in  winzig  kleine  Jvegelgebilde  übergelnmd,  welcln*  auch  aussei-halb  und  zwar 
vor  der  Anschwellung  spärlich  dastehen,  (-trüben  wie  bei  Lymanopoda.  Chitin  gel¬ 
blichbraun. 

Lasiopliila  Feld. 

l’rosymna  Hew.  2. 

I’alpeii  etwas  länger  und  wenigan-  schmächtig  als  l)ei  L^ro^iophda.  Basalglied 
kurz,  im  wesentlichen  mit  dem  von  Lymanopoda  übereinstimmend.  Mittelglied  wohl 
72  lang,  fast  nnmerklich  verschmälei't,  sehr  schwach  w(dlenförmig  gebogen. 

Endglied  wie  bei  Pronophda  länger  als  das  Basalglied,  abei'  dicker,  schneller  verjüngt, 
weniger  spitzig  und  wenigei-  stark  abwärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite 
überhaupt  dichter,  sonst  deijenigen  von  Lymanopoda  ähnlich;  die  Sclm])pen  der  In¬ 
nenseite  dagegen  an  die  von  Pronophila  erinnernd,  altei'  idwas  gestreckter,  meist 
dreigezähnt;  der  Haarkamm  des  Eückens  etwa  wie  lau  Ijymanopoda:  das  Endglied 
dichter  heschuppt  und  Ijehaart  als  hei  den  genannten  (Tattungen. 

Basalfleck  ‘^  5  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  gleicher  Eorm  und 
Begrenzung  wie  bei  Pronophiht^  am  pi-oximalen  Ende  jedoch  mehr  mit  dem  von 
PedaUodes  und  Lymanopoda  ül)ereinstimmend.  Die  Anschwellung  beinahe  von  gleicher 
Eorm  und  Ausdehnung  wie  hei  Pronophila,  aber  noch  weniger  stark  erhaben  und  nur 
oben  einigermassen  bestimmt  begrenzt.  Kegel  weniger  stark  entwickelt,  im  übrigen 
wie  bei  letztgenannter  (-tattung.  (rrnben  ähnlich.  Chitin  licht  hellgell). 

Pedaliocles  Butl. 

Perperna  Hew.  2. 

l’alpen  kiu'zer  und  am  (drunde  stärker  gekrümmt  als  hei  Basalglied 

am  (frnnde  merklich  höher  als  an  seinem  distalen  Ende,  welches  weniger  hoch  als 
das  ^Mittelglied  ist,  fast  unmerklich  seitlich  znsammenged rückt,  stark  gebogen.  i\rit- 
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telglied  l)einahe  3  mal  so  lang,  etwas  angesehAVollen,  von  der  Mitte  an  sich  all¬ 
mählich  verjüngend,  sehr  schwach  gebogen.  Endglied  von  fast  gleicher  Länge  wie 
das  Basalglied,  Avie  bei  Pronophila  schlank  und  zngespitzt,  aber  mir  iinbedentend 
aliAvärts  geneigt.  Behaarung  mässig  dicht;  die  Bauchseite  mit  abstehenden,  meist 
tief  lind  scharf  gezähnten,  z.  T.  haarähnlichen  Schlippen  soAvie  mit  längeren,  an  ih¬ 
rem  Ende  oft  unbedeutend  erAveiterten  Haaren  liesetzt;  die  Schuppen  der  Innenseite 
nberhanpt  grösser,  sonst  an  diejenigen  von  Pronophila  erinnernd;  der  Bücken  mit 
niedrigem  Haarkamni;  das  Endglied  mit  schAvach  angedrückten,  schlippenähnlichen 
Haaren  bekleidet. 

Basalfleck  V2  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich  breit,  von  der 
Mitte  an  sich  Avie  bei  Pronophila  verjüngend,  ähnlich  begrenzt,  am  proximalen  Ende 
deiitlicher  aiisgescliAviingen,  Avie  bei  Lymanopoda  stnmpfeckig  abgerundet.  Die  An¬ 
schwellung  von  etAva  gleicher  Aiisdehinmg  Avie  bei  Pronophila,  scliAvach  und  nngleich- 
mässig  erhaben,  mir  oben  deutlich  geivölbt  und  von  einer  nach  iiiiten  gebogenen 
Linie  begrenzt,  übrigens  ohne  merkbare  Grenze  in  den  Basallleck  übergehend.  Kegel 
ülierhaiipt  ziemlich  scliAvach  entAvickelt,  auf  dem  proximalen  Teil  der  AnschAvellnng 
am  grössten  und  ziemlich  dicht  stehend,  nach  unten  soAvie  distahvärts  in  sehr  kleine, 
nndicht  zerstreute  Kegelgebilde  übergehend.  Gruben  Avie  bei  Lymanopoda  etc.  Chitin 
licht  hellgelb. 


Corades  Doubl.  He¥. 

Enyo  Heav.  2. 

Palpen  sehr  an  die  von  LasiophUa  erinnernd,  nur  etAvas  kräftiger  und  stärker 
gebogen.  Basalglied  von  gleicher  Höhe  Avie  das  Mittelglied.  Dieses  Avohl  3  mal  so 
lang,  fast  gleichmässig  hoch.  Endglied  von  etAva  gleicher  Länge  Avie  das  Basalglied, 
etAvas  stärker  als  l)ei  LasiophUa,  Avie  bei  Pronophila  geneigt.  Beliaaniiig  von  der¬ 
jenigen  der  Gattung  LasiophUa  nur  Avenig  verschieden;  die  Schuppen  der  Innenseite 
etAvas  schmäler,  die  auf  dem  distalen  Ende  des  Basalgliedes  befindlichen  länger  imd 
dichter  stehend. 

Basalfleck  2/.  dev  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  proximalen  Ende 
verhältnismässig  Aveniger  breit  und  am  distalen  Ende  abgerundeter,  sonst  von  dem¬ 
jenigen  der  vorgenannten  Gattungen  nur  Avenig  abAveichend,  am  proximalen  Ende  Avie 
bei  Pedaliodes  ansgeseliAvnngen.  Die  AnscliAvellnng  inbezng  auf  Form  und  Ansdeh- 
nmig  mit  der  von  Lasiopihila  übereinstimmend,  aber  oben  steiler  geAvölbt  und  schärfer 
markirt,  von  einer  nngleichmässigeren  Linie  begrenzt.  Kegel  inbezng  auf  EntAvick- 
Inngsstnfe,  Gestalt  und  Anordnung  denen  von  LasiophUa  ähnlich.  Gruben  und  Chitin 
Avie  bei  dieser  Gattung. 


Vher  die  Prdpen  der  Rhnpaloceren. 

Abweichende  Formen. 
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^lusa  Feld.  (Fig’.  5;}).  2.  Hestioidos  Feld.  2. 

Palpen  nicht  he.soiulet's  lang,  aber  ziemlich  kräftig,  anfsteigend.  ziemlich  stark 
gebogen,  rnnd.  Ihisalglied  gekrümmt.  Mittelglied  wohl  2  mal  so  lang,  zi(‘mlich 
stark,  cy lindrisch,  schwach  gebogen.  Endglied  klein,  bedeutend  scdilanker  als  das 
Mittelglied,  eiförmig  zngespitzt,  etwas  abwärts  geneigt.  Ueliaariiiig  hei  (hm  beiden 
Arten  etwas  verschieden;  die  Banchseite  des  Basalgliedes  mit  kurzen,  halb  anliegenden, 
schnppenähnlichen  und  steif  sowie  breit  horstenartigen  Haaren  hc'setzt;  die  lnnenseit(‘ 
mit  nnmittelhar  an  dem  Basallleck  länglichen,  zumeist  zweigeteilten  (Musa)  oder  znm 
grossen  Teil  viergezähnten  (Hestioides)  und  zwar  ziemlich  tief  gespaltenen  Schnpiien 
mässig  dicht  bekleidet,  welche  distalwärts  und  besonders  nach  dei'  distalen  oberen 
Ecke  des  Basalgliedes  zn  von  grfisseren  nnd  gestreckteren  Selinppen  nnd  schnp])en- 
ähnlichen  Haaren  ersetzt  werden;  das  Mittelglied  hei  2Iiisa  kni'z  nnd  glei(‘hmässig 
angedrnckt  heschnp})!,  ohne  jegliche  abstehenden  Haare  am  Banche,  hei  Hestioides  da¬ 
gegen  mit  langen  nnd  schmalen,  anliegenden  Schuppen  sowi(‘  mit  halb  ahstelnrnden, 
horstenartigen  Haaren  bekleidet. 

Basalfieok  etwas  mehr  als  ‘/s  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am 
distalen  Teil  breit  abgerundet,  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  hiadt  nnd  stark 
ansgezogen,  stnmpfeckig.  Die  Anschwellnng  sehr  gross,  so  gut  wi(*  den  ganzen  Ba¬ 
saltleck  ansthllend,  nach  allen  Seiten  hin,  besonders  aber  nach  oben  nnd  vorn  hin 
sehr  bestimmt  begrenzt,  nnd  zwar  erhebt  sie  sich  in  etwas  unregelmässig  knppel  för¬ 
miger  (festalt  steil  von  der  Ohertläche  des  Basaltlecks,  sehr  stark  nnd  gleichmässig 
gewölbt.  Die  Kegel  auf  die  Anschwellnng  beschränkt,  zicmilich  dicht  skdiend,  na¬ 
mentlich  die  auf  dem  oberen  d’eil  derselben  helindlichen  gnt  entwickelt  nnd  ziemlich 
kräftig,  schwach  gebogen,  meist  aufwärts  gerichtet,  spitzig.  Hnmittelhar  vor  der 
Anschwellnng  finden  sich  einige  nndentliche  Grnben.  Chitin  l)rännlieh  gefärbt. 


Bia  Hübn. 

Act  Orion  L.  (Fig  54).  4. 

Palpen  lang  nnd  ziemlich  schmal,  über  den  Kopf  hervorragend,  am  (frnnde  ge¬ 
bogen,  an  ihren  Spitzen  anseinanderstehend.  Basalglied  kurz,  etwas  höher  als  das 
Mittelglied,  sehr  schwach  gekrümmt.  Mittelglied  heim  (f  nicht  völlig,  heim  $  wohl 
3  mal  so  lang,  schlank,  in  der  Itlitte  am  schmälsten,  sanft  gebogen.  Endglied  klein. 
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zugespitzt,  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Mittelgliede.  Behaarung  der  Bauchseite 
ziemlich  dicht,  aus  etwas  schief  abstehenden,  hezw.  sich  neigenden,  z.  T.  schuppen- 
ähnlichen  Haaren  bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  länglich,  etwa  lanzettähn- 
lich  keilförmig,  flach  zweigeteilt,  die  an  den  Basalfleck  angrenzenden  aufrecht  stehend, 
die  übrigen  anliegend,  überhaupt  ziemlich  dünn  stehend;  Mittel-  und  Endglied  an¬ 
liegend  beschuppt,  jenes  am  Rücken  mit  einem  niedrigen  Haarkamm  versehen,  ohne 
Schopf. 

Basalfleck  ziemlich  gedrungen,  etwa  Vs  bei'  Länge  des  Basalgliedes  und  etwas 
mehr  als  die  halbe  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Teil  gleichmässig 
abgerundet,  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  nach  oben  ziemlich  stark  ansgezogen, 
gleichmässig  abgeschrägt.  Die  Anschwel  hing  einen  grossen  Teil  des  Basalflecks  ein¬ 
nehmend,  am  Rücken  des  Gliedes  eine  streifenartige  Partie  frei  lassend,  etwas  un- 
gleichmässig  nierenförmig,  oben  und  vorn  gut  begrenzt  und  sich  deutlich  von  der 
Oberfläche  des  Basalflecks  erhebend,  unten  durch  eine  distinkte,  gebogene  Grenzlinie 
markirt,  mässig  stark  und  etwas  flach  erhaben.  Die  Kegel  auf  die  Anschwellung 
beschränkt,  dicht  stehend,  gut  und  gleichmässig  entwickelt,  ziemlich  regelmässig  pa¬ 
rallel  angeordnet,  aufwärts  gerichtet,  schwach  gebogen  oder  fast  gerade,  spitzig,  die 
an  dem  vorderen  Rande  der  Anschwellung  liefindlichen  überhaupt  kleiner.  Auf  dem 
distalen  Ende  der  Anschwellung  sowie  nnmittelbar  vor  demselben  finden  sich  einige 
Gruben.  Chitin  klar  und  hell  gelblichbraun. 


Elymnias  Hübn. 

Undularis  Drury  (Eig.  5.5).  4.  Lais  Cram.  4. 

Palpen  laug,  deutlich  über  den  Kopf  hervorragend,  hervorgestreckt,  nur  schwach 
gebogen.  Basalglied  von  etwa  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied,  unliedeutend  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  etwa  3  mal  so  lang,  fast  gleichmässig  hoch,  rund,  sehr  schwach 
wellenförmig  gebogen.  Endglied  klein,  länglich  eiförmig,  zugespitzt,  etwas  abAvärts 
geneigt.  Behaarung  am  Bauche  des  Basalgliedes  dicht,  aus  ziemlich  kurzen,  abste¬ 
henden  oder  etwas  vorAvärts  sich  neigenden  Haaren  bestehend;  die  Innenseite  des 
Basalgliedes  mit  recht  dicht  stehenden  Schuppen  bekleidet  und  zwar  sind  die  an  den 
Basalfleck  angrenzenden  aufrecht  stehend,  und  sehr  breit,  etwa  gerundet  keilförmig, 
sonst  anliegend,  besonders  bei  Lais  scharf  und  ziemlich  tief,  zumeist  vier-  oder 
fünfgezähnt,  gleichmässig  schön  dachziegelartig  angeordnet,  gegen  das  Ende  des 
Gliedes  hin  an  Grösse  zunehmend;  das  Mittelglied  am  Bauche  mit  wenig  abstehenden 
und  zwar  denen  der  Innenseite  ähnlichen  Schuppen  sowie  mit  zwischen  denselben 
stehenden,  verhältnismässig  Avenigen,  kurzen  schuppenähnlichen  Haaren  besetzt;  der 
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Haarkanim  de.s  Rückons  dicht,  auf  der  distalen  Hälfte  des  Mittelofliedes  (diien  deut¬ 
lichen, 'wenn  auch  ziemlich  niedrigen  Schopf  bildend;  das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  etwa  b'3  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  fast  ebenso  breit 
wie  lang,  am  distalen  Beil  etwa  halbkreisförmig  gleichmässig  ahgerumbd,  sehr  gut 
begrenzt,  am  proximalen  Ende  schwach  stumpfeckig  ausgelnichtet.  Die  Anschwellung 
den  ganzen  Basaltleck  mit  Ausnahme  eines  schmalen  Streifens  am  Rücken  des  (TÜedes 
einnehmend,  fast  ki'eisförmig  oder  am  o])eren  Rande  in  der  iMitte  etwas  eingezogen, 
sich  deutlich  von  der  Oberfläche  des  Basalgliedes  erhebend,  und  zwar  ist  sie  nament¬ 
lich  am  oberen  und  vorderen  Rande  stark  und  steil  gewölbt,  ah('r  auch  am  unteren 
Rande  gut  markirt.  Die  Kegel  auf  die  Anschwellung  beschränkt,  sehr  dicht  stehend 
und  gut  entwickelt,  fast  gleichmässig  ausgehildet,  einigermassen  kräftig.  i-eg(dmässig 
parallel  angeordnet,  schwach  gelmgen,  sidtzig.  Enmittelhar  vor  der  Anschwtdiung 
finden  sich  ein  paar  redit  deutliche  (Truhen.  Chitin  hell  weisslichgfdb. 


Dyctis  Boisd.m 

Phegea  Eabr.  4. 

Palpen  am  Grunde  noch  weniger  stark  gebogen,  sonst  an  Gestalt  denen  von 
Elymnias  ähnlich.  j\rittelglied  kaum  2  V2  >‘^0  "’ie  das  nicht  merklich  höhere 
Basalglied.  Endglied  etwas  länger  als  bei  genannter  Gattung.  Behaarung  der 
Bauchseite  dicht,  aus  ganz  kurzen  Haaren  und  abstehenden,  ziemlich  tief  gezähnten 
Schuppen  bestehend;  die  Schui)pen  der  Innenseite  länglich,  nicht  aulfallend  breit, 
mehr  oder  weniger  angedrückt,  zwei-  oder  dreigezähnt,  die  an  den  Basaltleck  an¬ 
grenzenden  am  kleinsten  und  am  wenigsten  dicht  stehend,  gegen  das  distale  Ende 
des  Basalgliedes  hin  allmählich  an  Grösse  und  Erequenz  zunehmend;  der  Haarschopf 
des  Rückens  nähert  sich  mehr  dem  distalen  Ende  des  iMittelgliedes. 

Basalfleck  '/a  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  Grunde  am  breitestmi, 
am  distalen  Teil  nicht  so  bestimmt  und  gleichmässig  wie  bei  Elymnias  begrenzt, 
am  i)roximalen  gerundet.  Die  Anschwellung  länglicher  und  nicht  so  gerundet  wie 
die  genannter  Gattung,  weil  ihr  oberer  Rand  in  der  iMitte  etwas  stärker  eingedrückt 
ist,  weniger  stark  gewölbt  alx'r  im  übrigen  etwa  wie  bei  Elymnias  begrenzt.  Kegel 
und  Gi'uben  denen  genannter  Gattung  gleichkommend.  Chitin  gelblich  gefärbt. 

')  Ich  sehe  mit  Bqtlek  (\  Mono^raph  of  the  Lepidoptera  hitherto  included  in  the  Genus 
FAymnias.  Proc.  Zool.  Soc.  Lund.  1871.  S.  518—525)  Dyctis  als  selbständige  Gattung  an,  weil  sie 
sich  ausser  durch  das  al)weichende  Geäder  auch  inl)ezug  auf  die  Palpen  von  FAymnias  unter¬ 
scheidet. 
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Farn.  XI.  Libytheiden. 

Libythea  Fabe. 

Labdaca  Westw.  2.  Celtis  Fuessey.  (Pig  56).  4. 

Carinenta  Ceam.  4.  Motya  Boisd.  Leg.  .  .  4. 

Palpen  übermässig  mäcbtig  entwickelt,  ausserordentlich  lang,  sclmabelartig  sehr 
weit  über  den  Kopf  hervorragend,  am  Grunde  ziemlich  stark  gekrümmt  und  dann  vor 
oder  in  der  Mitte  abwärts  gebogen.  Basalglied  kurz,  gleichmässig  dick,  rund,  von 
ungefähr  gleicher  Stärke  wie  das  Mittelglied,  stark  gekrümmt.  Mittelglied  etwas 
mehr  als  2  mal  so  lang,  einigermassen  gleichmässig  dick,  allmählich  abwärts 
gebogen.  Endglied  aussergewöhnlich  lang,  wohl  1  b'g  oder  bisweilen  (Motya)  sogar 
doppelt  so  lang  wie  das  Mittelglied,  allmählich  verjüngt,  bei  Motya  in  eine  lange, 
feine  und  dünne  Spitze  ausgezogen,  abwärts  gerichtet,  gerade.  Behaarung  ausser¬ 
ordentlich  dicht,  buschig,  aber  nur  mässig  lang;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes 
mit  abstehenden,  z.  T.  schmal  späte! förmigen  und  dann  meist  zweigeteilten  Haaren, 
oft  daneben  mit  lanzettähnlichen  oder  spatelförmigen  Schuppen  bekleidet,  die  des 
Mittelgliedes  mit  gegen  das  Ende  desselben  hin  allmählich  länger  und  feiner  wer¬ 
denden  sowie  geneigter  stehenden  und  das  Ende  des  Gliedes  überragenden  Schuppen 
und  Haaren  sowie  mit  spärlichen,  abstehenden  feinen  Borsten  besetzt;  die  Innenseite 
des  Basalgliedes  teils  mit  sehr  schmalen  und  kleinen,  teils  und  zwar  gegen  die  Bauch¬ 
seite  hin  mit  grösseren,  lanzettähnlichen  oder  keilförmig-spatelähnlichen,  ziemlich 
scharf  gezähnten  oder  ungezähnten  (Motya)  Schuppen,  die  des  Mittelgliedes  vor¬ 
herrschend  mit  ähnlichen  gezähnten  Schuppen,  am  Ende  des  Mittelgliedes  ausserdem 
mit  Haaren  bekleidet;  der  Rücken  mit  einem  Haarkamm  versehen,  welcher  am  Ende 
des  Mittelgliedes  am  höchsten  ist,  ohne  jedoch  einen  Schopf  zu  bilden;  das  Endglied 
am  Bauche  und  Rücken  gleichmässig  halb  anliegend  behaart,  und  zwar  nehmen  die 
Haare  gegen  das  Ende  desselben  hin  allmählich  an  Länge  ab. 

Basalfleck  gedrungen,  kaum  Vs  oder  annähernd  nur  Vr  der  Länge  des  Basal¬ 
gliedes  und  etwas  mehr  als  die  halbe  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  fast  ebenso  breit 
wie  lang,  etwas  ungleich  aber  gut  begrenzt,  an  der  distalen  unteren  Ecke  ein  wenig 
spitz  verjüngt,  am  proximalen  Teil  unten  durch  eine  von  hinten  her  kommende  breite 
Furche  ziemlich  stark  und  zwar  bis  über  die  halbe  Länge  des  Basalllecks  eingedrückt, 
dann  nach  oben  und  hinten  etwas  gerundet  ausgezogen,  von  dem  Palpenstiele  durch 
eine  Falte  recht  deutlich  abgesetzt.  Auf  dem  Basalfieck  findet  sich  eine  flach  erha¬ 
bene  Anschwellung,  Avelche  von  dem  distalen  Ende  jener  unteren  Furche  aus  sich  in 
länglicher  und  einigermassen  gleichmässig  schmaler  Gestalt  schräg  nach  oben  und 
hinten  hin  in  die  proximale  obere  Ecke  des  Basalflecks  zieht  und  am  unteren  Rande 
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schwach  aiisgeschwiingen  erscheint;  diese  Anschwel  hing,  Avelche  bisweilen  von  helle¬ 
rer  Farbe  ist,  wird  nach  vorn  nnd  oben  hin  ganz  uninerklich  ausgeglichen  und  er¬ 
scheint  daher  völlig  unbestimmt  begrenzt,  aber  durch  das  Vorkommen  gut  ansgebil¬ 
deter  Kegel  jedoch  deutlich  markiid.  Die  Kegel  dicht  stehend,  auf  die  längliche  An¬ 
schwellung  beschränkt,  namentlich  die  ])roximalen  und  oberen  gut  entwickelt,  viel 
stärker  ausgebildet  als  bei  den  Lycaenidae  und  Frycinidae,  nicht  besonders  lang,  aber 
verhältnismässig  stark,  fast  gerade  oder  schwach  gebogen,  aufwärts  gerichtet,  zuge¬ 
spitzt;  der  Dasaltieck  ausserhalb  der  Anschwellung,  bezw.  des  Kegelgebietes,  mit  zer¬ 
streut  dastehenden,  winzig  kleinen,  papillenartigen  Kegelgebilden  mässig  dicht  be¬ 
setzt.  Auf  der  distalen  unteren,  spitz  vorgezogenen  Ecke  des  Basalflecks,  vor  der 
Anschwellung,  finden  sich  einige  grosse,  etwas  undeutliche  (Celtis)  oder  ziemlich  stark 
abstechende  (Carinenfa)  (frühen  (’hitin  bräunlich. 


Farn.  XII.  E  r  y  c  i  n  i  (i  e  n. 

Subfam.  1  Nemeobiinen. 

NemeoMiis  Steph. 

Lucina  L.  4. 

Palpen  klein  aber  verhältnismässig  recht  dick,  aufsteigend,  ziemlich  stark  ge¬ 
bogen.  Dasalglied  kräftiger  als  das  ^Mittelglied,  rund,  schwach  gekrümmt.  iMittel- 
glied  nicht  völlig  2  mal  so  lang  '),  merkbar  verjüngt,  sanft  gebogen  oder  fast  gerade. 
Endglied  beim  cf  Vs,  beim  $  ^4  des  Basalgliedes  betragend,  ziemlich  dünn,  zugespitzt, 
fast  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Mittelgliede.  lieliaaruiig  beim  cf  dichter  als 
beim  $;  die  Bauchseite  ziemlich  dicht  mit  langen  und  feinen,  abstehenden,  bezw.  an 
der  distalen  Hälfte  der  Palpen  halb  anliegenden  Haaren  und  ziemlich  grossen,  .spa¬ 
telförmigen,  zweigeteilten  Schup])en  besetzt,  und  zwar  sind  beim  cf  die  Haare,  beim  9 
die  Schuppen  vorherrschend;  die  Innenseite  mit  ziemlich  grossen,  lanzettähnlich- keil¬ 
förmigen,  schwach  gezähnten,  bezw.  tiach  gekerbten  Schuppen,  am  distalen  Ende  des 
Mittelgliedes  ausserdem  mit  kurzen  Haaren  einigermassen  dicht  bekleidet;  der  Rücken 
anliegend  beschuppt,  bezw.  kurz  behaart. 

Basalfleck  sehr  ausgedehnt,  wenigstens  am  Rücken  des  Gliedes  so  gut  wie  die 
ganze  Länge  des  Basalgiiedes  einnehmend,  an  seiner  proximalen  Hälfte  zugleich  über 

*)  Nach  Schatz  und  Röber  (Farn.  11.  (fatt.  Tagt.  S.  231)  soll  das  ..Basalglied  mir ',3  so  lang 
als  das  Mittelglied“  sein;  das  Basalglied  beträgt  aber  mindenstens  dje  halbe  Länge  des  .Mittel¬ 
gliedes. 
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die  ganze  Breite  der  Innenseite  sich  erstreckend,  am  distalen  Ende  etAvas  schräg  nach 
oben  lind  zwar  iingleichniässig  A^erjüngt,  unbestimmt  liegrenzt,  am  proximalen  Ende 
nicht  scharf  Amn  dem  Palpenstiele  abgesetzt.  Es  findet  sich  keine  AnschAvelliing 
oder  Erhöhung,  auch  kein  markantes  Kegelgebiet.  Die  Kegel  finden  sich  haiiptsäch- 
lich  an  der  Mitte  der  proximalen  Hälfte  des  Basalflecks,  aa'o  sie  diffus  zerstreut 
lind  zAvar  ziemlich  undicht  dastehen,  kommen  auch  spärlich  auf  der  distalen  Hälfte 
vor,  sehr  scliAvach  entwickelt,  Avinzig  klein,  z.  T.  fast  papillenartig,  die  proximalen 
nicht  merkbar  stärker  aiisgebildet  als  die  distalen,  aiifAvärts  gerichtet,  spitzig.  Einige 
grosse  lind  deutlich  sichtbare  Gruben  kommen  auf  dem  mittleren  Teil  des  Basalflecks, 
zAvischen  den  Kegeln  vor.  Chitin  ziemlich  hell  gräulichbraun. 


Dodona  Hew. 

Olli  da  Moore  2. 

Palpen  an  Gestalt  und  Grösse  denen  von  Nemeohius  ähnlich.  Basalglied  nur 
unhedeutend  kräftiger  als  das  Mittelglied,  am  proximalen  Ende  verjüngt,  ziemlich 
stark  gekrümmt.  Mittelglied  kaum  2  mal  so  lang,  demjenigen  von  Nemeohius  ähnlich. 
Endglied  etwa  72  des  Basalgliedes,  länglich  eiförmig,  zugespitzt,  sehr  unbedeutend 
abwärts  geneigt.  Behaarung  sehr  an  die  genannter  Gattung  erinnernd;  die  Schuppen 
der  Innenseite  AÜelleicht  etAvas  länglicher. 

Basalfleck  am  Rücken  des  Basalgliedes  sich  bis  zum  distalen  Ende  des  Gliedes 
erstreckend,  an  seinem  proximalen  Teil  lieinahe  über  die  ganze  Breite  der  Innenseite 
ausgedehnt,  vor  der  Mitte  des  Gliedes  sich  distahvärts  ungleich  und  ziemlich  schmal 
schräg  nach  oben  verjüngend,  überhaupt  schmäler  als  bei  Nemeohius^  unbestimmt 
begrenzt,  am  proximalen  Ende  in  den  Palpenstiel  übergehend.  Die  Kegel  finden  sich 
an  gleicher  Stelle  Avie  bei  genannter  Gattung,  sind  jedoch  mehr  auf  den  proximalen 
Teil  beschränkt,  durchaiis  diffus  dastehend,  aiisserord entlieh  klein  und  schmächtig, 
spitzig,  meist  etAvas  vorAvärts  gerichtet.  Gruben  Aveniger  deutlich  als  lief  Nemeohius, 
auf  derselben  Stelle  gelegen.  Chitin  dunkler  gräiiliclihraun. 


Zemeros  Boisd. 

Elegyas  Cram.  2. 

Paljieii  sehr  klein,  an  Gestalt  denen  von  Nemeohius  und  Dodona  ziemlich  ähnlich, 
dick.  Basalglied  an  seiner  distalen  Hälfte  ein  Avenig  stärker  als  das  ^Mittelglied,  am 
proximalen  Teil  Avie  hei  Dodona  verjüngt,  mässig  stark  gekrümmt.  Mittelglied  etAva 
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1  3/4  mal  so  lall«’,  clistalwärts  allmählich  verjüngt,  fast  jreradc.  hiiulglied  sehr  klein, 
dünn,  spitzig,  in  gleicher  Kichtnng  mit  dem  Mittelgliede.  Behaarung  nnr  massig 
dicht;  die  Bauchseite  mit  abstehenden,  hozw.  halb  anliegenden,  ziemlich  kurzen  Haai'en 
lind  fast  ebenso  langen,  denen  von  Xemeohius  und  Dodona  ähnlichen  Schuppen  h(>- 
setzt;  die  Innenseite  fast  ansschliessliidi  mit  iiherhanjit  etwas  hreitei-en  und  keilföi-- 
migeren.  sonst  sehr  an  die  von  Nemeohiiis  erinnernden,  ziemlich  grossen  Stdiuppen 
bekleidet,  dei'  Itüidvim  anliegend  beschuppt. 

Basallleck  sehr  ansgedehnt,  so  gut  wie  die  ganze  Innenseite  des  Basalgliedes 
mit  Ausnahme  ihrer  distalen  unteren  Ecke  einnehmend,  etwas  nnhestimmt  begrenzt, 
am  iiroximalen  Ende  in  den  I’alpenstiel  fihergehend.  Es  gieht  auch  hier  kein  circnm- 
scriptes  Kegelgehiet,  sondern  die  sehr  schwach  entAvickelten  Kegel  stidien  auf  dem 
grösseren  Teil  des  Basaltiecks  dnrchans  ditfus  und  zwar  ziemliidi  dünn  zerstreut  da; 
die  auf  der  proximalen  Hälfte  hetindlichen  überhaupt  etwas  diiditer  stidiend  als  die 
distalen,  wehdie  zugleich  meist  noch  etwas  schwächer  ansgehildet  sind,  gerade,  s])itzig, 
vorwärts  gei'ichtet.  Brnhen  wie  hei  Nemeohms.  (’hitin  hell  gelhichgrau  gidarlit. 


Abisara  Feld. 

Eylla  Doubl.  Hew.  (Eig.  57).  2. 

Palpen  vm'hältnismässig  grössm-,  sonst  denen  von  Zemeros  an  (-iestalt  sidii'  ähn¬ 
lich.  Basalglii'd  dentlich  kräftiger  als  das  Mittelglied,  am  proximalen  Emh'  etwas 
sidimdler  als  hei  genannter  Battnng  verjüngt,  zimnlich  stark  gebogen.  Mittelglied 
1  mal  so  lang,  von  gleicher  hMrin  wie  hei  Zemeros.  Endglied  ebenfalls  sehr  klein, 
aber  verhältnismässig  etwas  dicker,  eiförmig,  in  gleicher  Biiditnng  mit  dem  ]\Iittel- 
gliede.  Beliaamnig  etwas  dichter  als  hei  Zemeros;  dii'  Bamdisidtt'  des  Basalgliiales 
mit  ziemliidi  langen,  die  des  Mittelgliedes  mit  kurzen,  siidi  vorwärts  neigenden,  z.  T. 
schnppenähnlichen  Haarim  und  schmal  spatid förmigen,  ungezähnten  oder  gezackten 
Sidinppen  besetzt,  die  Innenseite  mit  lanzettähnlich-  eiförmigen,  ganzrandigen  oder 
schwach  gekerbten  Sidiupiien,  am  Ende  des  Mittidgliedes  daneben  mit  einzelnen  kurzen 
Haaren  bekleidet;  der  Rücken  und  das  Endglied  anliegend  heschipipt. 

Basalfleck  etwa  von  gleiidier  Ansdehnnng  wie  hei  Zemeros,  das  distal(‘  Ende 
d(*s  Basalgliedes  jedoch  nnr  am  Rindvcn  des  (fliedes  erreichimd.  sonst  seiner  ganzen 
Länge  nach  beinahe  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  einigerniassim  gut 
begrenzt,  am  iiroximalen  Ende  nnmerkliidi  in  den  Balpenstiel  ühei’gehend.  am  Rücken 
fein  (pier  gesti'eift.  K'egel  über  den  grössten  Teil  des  ansgedidinten  Basaltlecks 
dnrchans  ditfns  zerstreut,  dfinnstehend.  sehr  schwach  entwickelt  und  ziimilich  gleich- 
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massig'  ausgebildet,  schmächtig,  spitzig,  meist  vorwärts  gerichtet.  Gruben  undeut¬ 
lich,  auf  gleicher  Stelle  wie  bei  den  vorhergenannten  Gattungen.  Chitin  dunkel 
graubraun. 


Taxila  Westw. 

Tanita  Hew.  2. 

Palpen  sehr  klein,  verhältnismässig  dick,  ungefähr  von  ähnlicher  Gestalt  wie 
bei  Zemeros,  aber  etwas  stärker  und  gleichmässiger  gebogen.  Basalglied  nicht  dicker 
als  das  Mittelglied,  am  proximalen  Ende  verjüngt,  ziemlich  stark  gleichmässig  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  ungefähr  1 2/3  mal  so  lang,  in  der  Mitte  am  dicksten,  rund, 
sehr  unbedeutend  gebogen.  Endglied  sehr  klein,  eiförmig,  zugespitzt.  Behaarung 
der  Bauchseite  einigermassen  dicht,  aus  kurzen,  z.  T.  schuppenähnlichen,  gegen  ihr 
distales  Ende  meist  erweiterten  und  zweigeteilten,  etwas  steifen,  sich  neigenden  Haaren 
besetzt;  die  Schuppen  dei'  Innenseite  lanzettähnlich-  eiförmig,  llach  gekerbt;  der  Rücken 
und  das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  sehr  ausgedehnt,  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  und  zugleich 
Ijeinahe  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  anscheinend  auch  über  einen 
kleinen  Teil  des  Mittelgliedes  sich  erstreckend,  etwas  unbestimmt  begrenzt,  am  proxi¬ 
malen  Ende  in  den  Palpenstiel  übergehend.  Kegel  über  einen  ziemlich  grossen  Teil 
des  Basalhecks  diffus  zerstreut,  ausserordentlich  schwach  entwickelt,  am  ehesten  den¬ 
jenigen  von  Nemeobiiis  gleichkommend.  Gruben  ähnlich.  Cdiitin  bräunlichgrau. 


Stiboges  Butl. 

Nymphidium  Butl.  2. 

Palpen  sehr  klein,  schlanker  als  bei  den  vorhergenannten  Gattungen,  anfstei- 
gend,  sehr  stark  und  an  der  Grenze  der  beiden  ersten  Glieder  winklig  gebogen. 
Basalglied  nicht  dicker  als  das  Mittelglied,  stark  gekrümmt,  unmittelbar  am  Grunde 
ein  wenig  verjüngt.  Mittelglied  nur  etwa  V3  länger  als  das  Basalglied,  in  der  Mitte 
am  dicksten,  am  distalen  Teil  verjüngt,  fast  gerade.  Endglied  sehr  klein,  eiförmig 
zugespitzt.  Behaarung  der  Bauchseite  an  die  von  Taxüa  erinnernd,  aber  weniger 
steif  und  zwar  am  Mittelgliede  schuppenähnlicher;  die  Schuppen  der  Innenseite  über¬ 
haupt  grösser  und  verhältnismässig  etwas  breiter,  sonst  denen  genannter  Gattung 
ziemlich  nahe  kommend;  der  Rücken  und  das  Endglied  ähnlich  Ijeschuppt. 

Basalfleck  sehr  ausgedehnt,  die  ganze  Innenseite  des  Basalgliedes  und  sogar 
das  proximale  Viertel  des  Mittelgliedes  einnehmend,  am  proximalen  Ende  von  dem 
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Palpenstiele  nicht  deutlich  abgesetzt.  Die  Kegel  rückgehildet.  nicht  sicher  heohachtet. 
Einige  imdeutliche  tTnihen  tinden  sich  auf  dem  mittleren  Teil  des  Basalgli(‘des.  Chitin 
gräulich,  durchsichtig. 


Polycaena  Stgr. 

Tamerlana  Stgr.  4. 

Palpen  ziemlich  lang,  über  den  Kopf  hervorragend,  schmal  und  dünn,  am  (Ti  unde 
stark  gebogen.  Basalglied  etwas  weniger  dick  als  das  proximah'  Ende  des  Mittel¬ 
gliedes,  rund,  stark  gekrümmt.  ]\littelglied  etwa  1  mal  so  lang,  am  ])roximalen 
Drittel  recht  dick,  von  da  ah  zuer.st  ziemlich  plötzlich,  dann  allmählich  distalwärts 
verjüngt,  am  distalen  Ende  nur  lialh  so  dick  wie  am  Drunde,  gerade.  Endglied  ver¬ 
hältnismässig  langgestreckt,  V;,  des  Basalgliedes,  dünn,  zugespitzt,  in  gleicher  Kichtung 
mit  dem  i\litt(dgliede.  Behaarung  der  Bauchseite  dicht,  aus  laugen  und  feinen,  ah- 
gestutzten,  abstehenden,  hezw.  auf  dem  distalen  Emh*  des  Mittelglied(‘S  sowi(‘  auf 
dem  Endgliede  halb  anliegenden  Haaren  und  dazwischen  vorkommenden  ziemlich 
grossen,  si)atelförmigen,  meist  gekerbten  8chui)pen  bestehend,  etwas  an  die  von  Ne- 
meohius  erinnernd;  die  lnnens(“ite  mit  einigermasseii  gi’ossen  eirund-keiltörmigen, 
schwach  gekerbten  Schuppen,  die  d(*s  IMittel-  und  Endgliedes  ausserdem  mit  kurzen 
Haaren  mässig  dicht  bekleidet;  der  Bücken  beschuppt  und  kurz,  halb  abstehend 
behaart. 

Basalfleck  annähernd  V4  der  Imnge  des  Basalgliedes  und  beinahe  die  ganze 
Breite  der  Innenseite  einnehmend,  ziemlich  gleichmässig  breit,  etwas  ungleich  begrenzt, 
am  proximalen  Ende  nicht  besonders  deutlich  von  dem  Palpenstieh'  ahgesetzt.  Kegel 
sehr  dünnstehend,  ausserordentlich  schwach  entwickelt,  am  ehesten  denen  von  Nemeo- 
hmn  gleichkommend,  ahm'  noch  schwierige]-  zu  erkennen.  (■iiul)en  undeutlich,  in  dei- 
]\litte  d<‘S  Basaltlecks.  Chitin  trüb  und  ziemlich  dunktd  hi-auu. 


Subfam.  2.  Euselasiinen. 

Euselasia  Hübn. 

Eutychus  Hew.  (Fig.  5S).  2.  Aurantiaca  Salv.  Dopm.  4. 

Palpen  sehr  klein,  an  (xestalt  sehr  an  die  von  Stihoges  erinnernd,  wie  bei  dieser 
Dattung  an  der  Grenze  zwischen  den  beiden  ersten  Gliedern  etwas  winklig  gebogen, 
aufsteigend,  rund.  Basalglied  nicht  oder  nur  wenig  dickei-  als  das  Mittelglied,  eini- 
germassen  stark  gekiümmt.  am  proximalen  Ende  verjüngt.  Mittelglied  nur  7^ 
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ir)2 

tyelms)  oder  noch  weniger  länger  als  das  Basalglied,  ziemlich  gleiclnnässig  dick, 
gerade.  Endglied  klein,  eiförmig  zugespitzt,  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Mittel- 
gliede.  Behaarung  der  Bauchseite  einigermassen  dicht,  aus  meist  sich  vorwärts  nei¬ 
genden,  ziemlich  kurzen,  znm  grossen  Teil  schuppenähnlichen  und  zwar  gegen  ihr 
distales  Ende  hin  allmählich  erweiterten  und  einigermassen  scharf,  zumeist  zAveige- 
teilten  Haaren  und  dazwischen  vorkommenden  gezähnten  Schuppen  bestehend,  auf 
dem  Mittelgliede  am  dichtesten,  nicht  Avenig  an  die  von  Stiboges  erinnernd;  die  In¬ 
nenseite  mit  grossen  und  ziemlich  breiten,  eirund-  keilförmigen,  flach  gezackten,  an¬ 
gedrückten  Schuppen  ziemlich  dünn  bekleidet;  der  Rücken  soAvie  das  ganze  Endglied 
anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  am  Rücken  des  Basalgliedes  die  ganze  Länge  desselben  einnehmend, 
an  seiner  proximalen  Hälfte  über  etava  die  halbe  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt, 
an  seiner  distalen  Hälfte  allmählich  nach  oben  A^erjüngt  und  am  distalen  Ende  des 
(Hiedes  nur  etava  V3  Aer  Breite  der  Innenseite  betragend,  sich  anscheinend  auch  über 
einen  kleinen  Teil  des  Mittelgliedes  erstreckend,  ziemlich  gut  begrenzt,  an  seinem 
proximalen  Ende  in  den  Palpenstiel  nnmerklich  übergehend.  Kegel  nicht  beobachtet. 
Mehrere  ziemlich  undentliche  Grnhen  linden  sich  auf  dem  mittleren  Teil  des  Basal- 
flecks.  Lhitin  hell  grünlich,  durchsichtig. 


Metlionella  Westw. 

Chrysomela  Butt,.  2. 

Palpen  von  ähnlicher  Gestalt  AAÜe  hei  Euselasia,  nur  etAvas  gleichmässiger  ge¬ 
bogen.  Basalglied  ziemlich  deutlich  dicker  als  das  Mittelglied,  sonst  Avie  bei  ge¬ 
nannter  Gattnng.  Mittelglied  Vs  mal  so  lang,  unbedeutend  verjüngt,  gerade.  End¬ 
glied  Avie  l)ei  Euselasia.  Beliaarimg  der  Bauchseite  nur  am  Grunde  des  Basalgliedes 
aus  Avenigen,  sehr  kurzen  Haaren,  im  übrigen  aus  grossen,  keilförmig-  spatel förmigen, 
gezackten,  fast  anliegenden  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  mit  kleineren,  aber 
ziemlich  ähnlichen  Scliuppen  bekleidet;  der  Rücken  und  das  ganze  Endglied  anliegend 
beschuppt. 

Basalfleck  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  und  zugleich  beinahe  die  ganze 
Breite  der  Innenseite  einnehmend,  erstreckt  sich  ausserdem  noch  über  das  proximale 
Drittel  des  Mittelgliedes,  ziemlich  gut  begrenzt,  am  proximalen  Ende  Aveniger  un¬ 
mittelbar  in  den  Palpenstiel  übergehend,  am  Rücken  mit  deutlichen  Runzeln  versehen. 
Kegel  nicht  sicher  beobachtet.  Grnhen  Avie  hei  Euselasia.  Chitin  hellgrau,  durch¬ 
sichtig. 


rhpy  flia  Palpe))  de)-  R}iop(dore)-en. 


153 


Helicopis  Fabr. 

Cupido  L.  4. 

Palpen  sein-  klein,  aufsteio-end,  wenig’er  stai-k  winklig’  gebogen  als  bei  Enselasia. 
Basalglied  ein  wenig  höher  als  das  ^Mittelglied,  massig  stark  gekrümmt.  Mittelglied 
gleiehlang  wie  das  Basalglied,  am  distalen  Ende  ein  wenig  verjüngt,  rund,  gei'ade. 
Endglied  verhältnismässig  lang  aber  dünn,  etwa  ^3  (cf)  öder  annälieind  ■^/^  ($)  des 
Basalgliedes  betragend,  ziigespitzt,  in  gleicher  Kiehtiing  mit  dem  Mittelgliede.  Be¬ 
haarung  der  Bauchseite  ans  halb  anliegenden,  gegen  ihr  distales  Ende  hin  erwei¬ 
terten  und  meist  .sehnppenähnlichen  gezackten  Haaren  sowie  ans  grossen,  dach  g('- 
zähnten  Schiipi)en  bestehend;  di(^  Innenseite  mit  ziemlich  grosstm,  länglichen,  beson¬ 
ders  am  distalen  Teil  des  Mittelgliedes  keilförmigen,  flach  gekerbbm,  ang(airnckten 
Schuppen  bekleidet;  der  Rücken  und  das  Endglied  anliegend  bi'schnppt. 

Basalfleck  fast  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  und  an  seiner  proximalen 
Hälfte  den  grössten  Teil  dei’  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Teil  etwas 
weniger  breit,  anscheinend  sich  zugleich  üb(*i’  einen  gei’ingen  Teil  des  Mittelgliedes 
ansdehnend,  etwas  unbestimmt  begi’enzt,  am  in'oximalen  Ende  nnmerklich  in  <len  Pal¬ 
penstiel  übergehend.  Kegel  deutlich  vorhambm,  etwa  auf  das  proximale  obere 
Viertel  des  Basalflecks  beschränkt,  wo  sii^  ein  dnrchans  ditfnses  (Tebi('t  bilden  und 
sogar  auf  dem  Kücken  Vorkommen,  (dnigermassen  dicht  stehend,  sein’  schwa.ch  ent¬ 
wickelt,  kurz  aber  verhältnismässig  dick,  gerade,  spitzig,  anfwäi  ts  gelichtet,  (-«rnben 
nndentlich,  auf  dem  mittleren  Teil  des  Basalflecks.  Chitin  zart,  weisslichgran,  durch¬ 
sichtig. 


Siibfam,  3.  Lemoniinen. 

(Erycininae  Bates) 

Eluybia  Hübn. 

llalimede  Hübn.  4.  .rntnrna  Eeld.  (Eig.  .öO).  2. 

Palpen  einigermassen  gross  und  kräftig,  am  (Tiiinde  sehr  stark  gebogen,  rund. 
Basalglied  etwa  von  gleicher  Stärke  wie  der  proximale  Teil  des  i\Iittelgliedes,  am 
proximalen  Ehide  etwas  verjüngt,  stark  gekrümmt.  ^Mittelglied  2  mal  so  lang,  an 
der  Bauchseite  über  die  Mitte  hin  ziemlich  stark  verdickt  und  dann  nach  dem  Ende 
zu  wieder  verjüngt,  schwach  gebogen.  Endglied  ausserordentlich  klein,  sehr  kurz, 
kno])fartig  zugesjiitzt,  in  fast  gbdcher  Richtung  mit  dem  Mittelgliede.  Behaarung 
am  Bauche  des  Basalgliedes  dicht,  aus  ziemlich  kurzen,  sieh  vorwärts  mngendeii. 
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bezw.  halb  aiiliegeiiclen,  z.  T.  schmal  spatelförmigen,  schwach  gekerbten  Haaren  und 
schmalen  Schuppen  bestehend,  die  Bauchseite  des  Mittelgliedes  halb  anliegend  kurz 
beschuppt;  die  Innenseite  nur  in  beschränktem  Masse  mit  normalen  und  zwar  mehr 
oder  weniger  breit  eiförmigen  und  schwach  gekerbten,  sehr  dünnstehenden  Schuppen 
bekleidet;  dagegen  ist  die  Innenseite  des  Basalgliedes  fast  ausschliesslich,  die  des 
^Mittelgliedes  zum  grossen  Teil  und  zwar  an  dem  proximalen  Viertel  sowie  an  ihrer 
unteren  Hälfte  bis  auf  das  zweite  Drittel  mit  langen,  mehr  oder  weniger  aufrecht 
stehenden,  sehr  steifen  und  feinen,  stachligen  Haargebilden  besetzt;  ein  schmales, 
langgestrecktes  Gebiet  auf  der  distalen  Hälfte  der  Innenseite  des  Mittelgliedes  bleibt 
vollständig  nackt;  die  Haargebilde,  welche  den  Palpen  ein  sonderbares  Aussehen 
verleihen  und  in  ähnlicher  Form  bei  keiner  anderen  von  mir  untersuchten  Rhopalo- 
ceren-Gattung  sich  wiederfinden,  erinnern  etwas  an  die  bei  den  Hesperiiclen  vorkom¬ 
menden,  unterscheiden  sich  aber  scharf  von  diesen  durch  den  vollständigen  Mangel 
an  Längsstreifen  sowie  durch  ihre  vollkommen  ebenen  Ränder  und  sind  offenbar 
weder  mit  denselben  noch  mit  den  bei  Miletus  und  Allotinus  vorhandenen  homolog, 
sondei'ii  sind  schlechtweg  als  Stacheln  aufzufassen;  der  Rücken  mit  niedrigem  und 
gleichmässigem  Haarkamm;  das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  “/s— V2  fler  Länge  des  Basalgliedes  und  am  Grunde  den  grösseren 
'^feil  der  Innenseite  einnehmend,  schnell  nach  oben  schräg  verjüngt,  sehr  unbestimmt 
begrenzt,  am  proximalen  Ende  nicht  deutlich  von  dem  Palpenstiele  abgesetzt,  schräg 
quer  gerunzelt.  Auf  der  proximalen  oberen  Ecke  des  Basalllecks  erscheint  ein  spitz 
eiförmiges  Gebiet  niässig  stark  a])er  deutlich  und  ziemlich  gleichmässig  angescliAvollen 
und  zwar  zieht  sich  die  untere  Grenze  dieses  Gebietes  von  der  Palpenwurzel  aus 
schräg  nach  oben  bis  zum  Rücken  des  Gliedes,  während  ihre  obere  Grenze  mit  dem 
Rücken  zusammenfällt.  Dieses  Gebiet  ist  mit  verhältnismässig  ziemlich  gut  ent¬ 
wickelten  und  nicht  besonders  schmächtigen,  geraden,  aufwärts  und  vorwärts  gerich¬ 
teten,  spitzigen  Kegeln  dicht  Imsetzt;  ausserhalb  des  angeschwollenen  Gebietes  linden 
sich  Kegel  nur  am  Rücken  des  Gliedes  nnd  zivar  sind  die  hier  vorkommenden  nur 
wenig  kleiner  als  die  vorhergenannten.  An  dem  distalen  Ende  jenes  Gebietes  sind 
einige  undeutliche  Gruben  vorhanden.  Das  Lhitin  ziemlich  lebhaft  hell  weisslichgelb. 


Eunogyra  Westw. 

Satyrns  Westw.  2. 

Palpen  ausserordentlich  klein,  allmählich  bogenförmig  aufsteigend,  rund.  Ba¬ 
salglied  ein  Avenig  dicker  als  das  Mittelglied,  scliAvach  gekrümmt,  am  proximalen 
Ende  veijüngt.  l\Iittelglied  mit  dem  Endgliede  fest  verAvachsen,  zusammen  etAva  2 


Uber  die  Pallien  der  Rhopidoceren. 


155 


mal  so  lanp:  wie  das  Basalgdied,  distahvärts  allmählkdi  verjüngt,  scdiwaoh  gleich- 
mässig  gebogen,  mit  gei-nndetem  Ende.  Behaarung  dünn;  die  Baiudiseite  nur  am 
(trimde  des  Basalgliedos  mit  einzelnen  kurzen  Haaren,  im  ülndgen  mit  halb  anlie¬ 
genden,  zumeist  schmal  spatel förmigen.  Hach  geteilten  Schuppen  l)esetzt;  die  Innen¬ 
seite  mit  ziemlich  hi'eit  lanzettälmlichen,  schwach  gekerbten,  angedrückten  Schupinm 
dünn  bekleidet;  der  Rücken  anliegend  l)eschnppt. 

Basalfleck  sehr  ausgedehnt,  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  und  den  grössten 
Teil  der  Breite  dei-  Innenseite  und  ausserdem  noch  das  lo'oximale  A'iertel  des  fol¬ 
genden  (fliedes  einnehmend,  nnhestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  nnmittrdbar 
in  den  Palpenstiel  übergehend.  Kegel  mir  am  obersten  Teil  der  ])roximalen  Hälft(‘ 
des  Basaltlecks,  bezw.  am  Rücken  des  Gliedes  vorhanden,  dünnstehend,  ausserordent¬ 
lich  schwach  entwickelt,  gerade,  spitzig,  aufwärts  und  vorwärts  geri(ditet,  z.  T.  fast 
papillenartig.  Gruben  nndentlicb,  auf  dem  mittleren  Teil  des  Basalgliedes.  Chitin 
ziemlich  hell  grau,  fast  durchsichtig. 

Mesosemia  Hübn. 

l\Ievania  H  n  w.  2.  Sp.  ign.  2. 

Palpen  ansserordtmtlich  klein,  an  (testalt  denen  von  Eioiopi/ra  ziemlicli  ähnlieli. 
Basalglied  etwa  von  gleicher  8tärk('  wie  das  i\litt(dgli(>d.  am  pi'oximaboi  End(‘  in 
einen  langen  und  schmalen  >Stiel  ansgezogen,  wie  Ixn  Eioiopyra  gekrümmt  ^littel- 
glied  annähernd  2  mal  so  lang,  von  gleicher  Eorm  wie  bei  genannter  (tattnng.  End¬ 
glied  klein,  eiförmig  zngesiiitzt,  nicht  merkli(di  geneigt.  Behaarung  dichter  als  bei 
Eimogi/ra;  die  Bauchseite  mit  ziemlich  kurzen,  z.  T.  schnp])enähnliehen  Haaren  und 
schmal  S})atelförmigen,  tlach  zweigeteilten,  abstidienden  oder  etwas  geneigten  Sehnp- 
pen,  welche  letztere  auf  dem  Alittelgliede  voidn'rrschend  sind.  l)esetzt,  nur  am  ])roxi- 
malen  Teil  des  Basalgliedes  mit  einigen  ziemlich  langen  Haaren  vei-seheii;  die  Innen¬ 
seite  mit  einigermassen  bi'eit  eirund-  keilförmigen.  schwa(di  gekeimten  Schnp[)en  dünn 
bekleidet;  der  Kücken  anliegend  l)eschnppt. 

Basalfleck  hat  auf  dem  Basalgliede  dieselbe  Ausdehnung  wie  bei  Eunoynra^ 
erstreckt  sich  aber  auf  dem  IMittelgliede  bis  übei-  2-5  der  Länge  dess('lben,  wi('  bei 
genannter  Gattung  begrenzt  und  in  den  Pal])enstiel  unmittelbar  übergehend,  am 
Kücken  fein  quer  gestreift.  Kegel  finden  sich  hanpfsächlich  auf  dem  verjüngteu 
proximalen  Teil  des  Basaltlecks,  wo  sie  mässig  dicht  und  durchaus  ditfus  dastehen, 
sehr  schwach  entwickelt,  meist  vorwärts  gerichtet;  auf  dem  mittleren  Teil  und  sogar 
einzeln  auf  der  distalen  Hälfte  des  Basalgiiedes  kommen  ausserordentlich  winzige, 
z.  'r.  fast  verschwindende  Kegelgebilde  spärlich  vor.  ln  dei-  IMitte  des  Basalglimles 
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wie  auch  etwa  in  der  Mitte  des  von  dem  Basaltleck  eing'eiioinmenen  Teiles  des  Mittel- 
gdiedes  tindeii  sich  je  eine  recht  grosse  und  deutliche  Grube.  Chitin  etwas  heller 
und  durchsichtiger  als  l)ei  Eunogyra. 


Cremna  Westw. 

Aetoris  Cr  am.  d. 

Palpen  lang  und  dünn,  über  den  Kopf  hervorragend,  am  Grunde  stark  gebogen. 
Basalglied  kurz,  etwa  von  gleicher  Stärke  wie  das  Mittelglied,  am  Grunde  verjüngt, 
schwach  gekrümmt.  Mittelglied  sehr  lang,  4  mal  so  lang  wie  das  Basalglied,  cy- 
lindrisch,  nur  am  Grunde  ein  wenig  gebogen.  Endglied  wohl  des  Basalgliedes 
betragend,  kegelförmig  zugespitzt,  schwach  abAvärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauch¬ 
seite  nur  nnmittelhar  am  Grunde  des  Basalgliedes  aus  einigen  wenigen  massig  langen 
feinen  Haaren,  sonst  ausschliesslich  aus  absteheiideu,  hezw.  an  der  distalen  Hälfte 
des  Mittelgliedes  anliegenden,  meist  ziemlich  breit  keilförmigen  und  einigermassen 
scharf  gezackten  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  mit  mehr  oder  Aveniger  breit 
eitörmigen,  ganzrandigen  oder  meist  dreigezackten  angedrückten  Schuppen  ziemlich 
dicht  l)ekleidet;  der  Rücken  soAvie  das  Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  etAva  ^4  der  Länge  des  Basalgliedes  und  ungefähr  die  halbe  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  einigermassen  gleichmässig  breit,  etAvas  ungleich  begrenzt, 
am  proximalen  Ende  in  den  Palpenstiel  übergehend,  erscheint  an  dem  proximalen 
und  zAvar  dem  grösseren  Teil  scliAvach  gleichmässig  angeschAvollen.  Dieses  ange- 
scliAvollene  längliche  Gebiet,  Avelches  etAvas  mehr  als  Vs  der  Länge  des  Basalllecks 
einnimmt,  geht  ohne  Grenzen  in  die  Umgebung  über  und  ist  zum  grössten  Teil  mit 
scliAvach  und  einigermassen  gleichmässig  entAvickelten,  schmächtigen,  geraden,  spitzigen 
und  meist  aufwärts  gerichteten  Kegeln  mässig  dicht  besetzt;  ausserhalb  des  genannten 
Gel>ietes  linden  sich  Kegel  nur  am  Rücken  des  Gliedes  und  zAvar  dort  sehr  spärlich. 
Gruben  undeutlich,  auf  der  distalen  Hälfte  des  Basalllecks  vorhanden.  Chitin  hell¬ 
grau,  durchsichtig. 


Diorhina  Mor. 

Periander  Gram.  4. 

Palpen  lang,  ziemlich  gleichmässig  verjüngt,  am  Grunde  sehr  stark  Avinklig 
gebogen.  Basalglied  ungefähr  von  gleicher  Höhe  Avie  das  Mittelglied,  kaum  merk¬ 
lich  gebogen,  ziemlich  schmal  gestielt.  Mittelglied  3  Vs  mal  so  lang,  allmählich  ver¬ 
jüngt,  sehr  scliAvach  und  zAvar  meist  nur  am  Grunde  gebogen.  Endglied  etAva  von 


rher  ili(‘  PdljM'ji  /ler  h’hüiHiloccre)i. 
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o'lcichei’  Länoe  wie  das  Basalglied,  kegeli'öniiig.  spitzig,  in  gleicher  Bicditung  mit 
dem  i\Iittelgliede.  Beliaaruiig  zi(‘mlich  dicht,  am  Bauche  des  Basalgliedes  aus  massig 
laugen,  leinen  oder  zumeist  schmal  spatelförmigen  und  scduippenähnlichen  und  dann 
flach  zweiget(‘ilten,  weichen,  vorwärts  gemdgten  Haaren  luvstehend;  die  Bauchseite 
des  ^Mittelgliedes  sowie  das  ganze  Endglied  anliegend  kurz  beschuppt;  die  Innenseite 
mit  mehr  oder  wenigei'  gestreckt  eiförmigen  oder  lanzettähnlicdi-  elliptischen,  auf  dem 
Basalgliede  und  an  der  proximalen  Hälfte  des  ^Mittelgliedes  ganzrandigen,  auf  der 
distah'ii  Hälfte  des  letztgenannten  (Hiedes  schwach  gekerl)ten,  angedi'ückten  Schupptui 
bekleidet;  die  auf  d(mi  distalen  olunaui  'feil  des  Basalglied(vs  betindlichen  in  Haare 
übergehend;  der  l»ück(‘n  anliegend  b(‘schui)])t. 

Basalfleck  nur  etwa  dei’  Länge  des  Basalgliedes  und  wenige)'  als  die  halbe 
Bi'cite  dei-  Inmmseite  einnehmend,  am  distalen  Emh^  etwas  vei'jiingt,  unghdch  begrenzt, 
am  proximalen  Teil  unmitt(dbai'  in  den  Palpenstiid  ül)ei'gehend.  Wie  lud  Cremn« 
findet  sich  ein  schwach  abei'  zifuulich  deutlich  angeschwollenes,  längliclu's,  sich  distal- 
wäi'ts  ein  wenig  V(*i;jiingendes  (Ldjiet,  wcdches  sich  von  (hmi  (L'unde  (b's  Stieles  ans 
bis  zum  Ende  des  Basaltlecks  ei'sti'cckt  und  unten  etwas  deutliche)'  als  bei  genan)ite)' 
(-tattu)ig  lu‘g)'(mzt  ist.  Dieses  (-tebiet  ist  mit  Ki‘g(d))  zi(')))lich  dicht  bes(dzt’u)id  zwa)' 
si)id  diese  ha))ptsächlich  auf  dasselbe  besch)'ä))kt,  konnne))  aussei'halb  desselbe))  )i)i)' 
am  Bücke))  des  (Liedes  vor;  ))icht  beso)iders  schwach  e)itwickelt.  bedeutend  länge)' 
als  bei  Cremna,  sch)))ächtig',  gei'ade,  spitzig,  aufwä)'ts  inid  ein  we))ig'  vo)'wä)'ts  ge- 
)'ichtet,  ei)iig'(»)')))ass(‘)i  gleich)))ässig  ausgebildet.  di(‘  auf  de)))  distaloi  E))de  des  hiiu' 
un))i(‘)'klich  ausg(‘gliche)i(‘)i  (-iebietes  beti)idli('h(‘]i  jedoi'h  übei'hau])t  etwas  khdn»')'.  (fr))- 
be))  zie)))li(d)  u))deutlich,  (dwa  i))  de)'  iMittt*  des  a))g(‘schwollene))  (Gebietes.  Chitin 
etwas  t)'üb  gtdblich. 


Aiicyluris  Hübn. 

A)ilcstes  C)iAM.  '2.  I)i('a  Sai'N)).  4. 

Palpen  ziemlich  k)U'z,  sta)'k  u))d  idwas  wi))klig  geboge)),  aufsteigend.  Basal- 
glied  etwa  wie  bei  Dior/ihui.  Mittelglied  inigefäh)'  2  72  ^>0  la))g,  alhnählich 

verjfmgt,  schwach  und  zioulich  gleiclunässig  gel)Oge)).  Endglied  klei)i  ))))d  schn)al. 
'7.'-,  (cf)  oder  wohl  7^  ($)  des  Basalgliedes  bet)'age)id,  zugespitzt,  kauu)  mei'klich  ab¬ 
wärts  g(uu*igt.  liehaaruiig  der  Bauchseiti*  einige)')nasse)i  dicht,  fast  )mi'  a))i  (4r)inde 
des  Basalgliedes  iius  ei))ige))  mässig  langen  Haai'e)),  i)))  üb)'ig'e)i  aus  n)eist  sch))ial 
Spatel fö)')nige)i,  ge)'undeten  ode)'  g'eke)'bten.  am  Basalgliede  geneigte)!,  am  ^Mittelglied!' 
a)ilieg'e))den  Sch)ipi)e))  bestehe))d;  die  l))))e)iseite  )nit  zien)lich  gesHeckt  la))zettäh)i- 
lich-  keilfö)')))igen.  ga))Z)'a))dige)i  oder  sch))ial  geko'bten  Sc'huppen  )nässig  dicht  be¬ 
kleidet;  de)'  Bücke))  und  das  Endglied  anliegend  besch))pi)t. 
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Basalfleck  etwa  V2  der  Länge  des  Basalgliedes  und  beinahe  die  halbe  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  ungleich  l)egrenzt,  am  distalen  Ende  nur  wenig  verjüngt, 
am  proximalen  unmittelbar  in  den  Stiel  übergehend,  nicht  wenig  an  den  von  Diorhina 
erinnernd.  Wie  bei  den  beiden  vorhergehenden  Gattnngen  zeigt  der  Basalfleck  ein 
proximales,  längliches,  angeschwollenes  Gebiet,  welches  indessen  hier  kleiner  und  un¬ 
deutlicher  ist  und  namentlich  distahvärts  ganz  unmerklich  in  die  Umgebung  übergeht. 
Kegel  denen  von  Diorhina  l)einahe  gleichkommend.  Grnben  ähnlich.  Cdiitin  ziemlich 
liell  grau  (Axdestes)  oder  etwas  trüb  bräunlich  gefärbt  (Inea). 

Themone  Westw. 

Pais  Hübn.  (Eig.  ßü).  H. 

Palpen  sehr  klein,  an  Gestalt  denen  von  Ancyliiris  gleichkommend.  Basalglied 
nnbedentend  höher  als  das  Mittelglied,  sonst  demjenigen  von  Diorhina  und  Anculyris 
sehr  ähnlich.  Mittelglied  etwa  2  mal  so  lang,  im  übrigen  wie  l)ei  letztgenannter 
Gattung.  Endglied  klein  und  schmal,  annähernd  1/2  (cf)  oder  2/3  ($)  des  Basalgliedes 
betragend,  nicht  merkl)ar  geneigt.  Beliaarimg  der  Bauchseite  beim  cf  überhaupt 
etwas  länger  und  abstehender  als  beim  die  Bauchseite  hauptsächlich  mit  schmal 
spatelförmigen,  bezw.  haarähnlichen,  flach  zweigeteilten,  stark  vorwärts  geneigten 
oder  am  Mittelgliede  meist  anliegenden  Schuppen,  namentlich  beim  cf  daneben  mit 
feinen,  die  Schuppen  ein  wenig  überragenden  Haaren  besetzt,  welche  am  Grunde  des 
Basalgliedes  eine  ziemliche  Länge  erreichen;  die  Schuppen  der  Innenseite  an  die  von 
Ancyluris  erinnernd;  der  Rücken  und  das  Endglied  ähnlich  beschuppt. 

Basalfleck  demjenigen  genannter  Gattung  beinahe  gleichkommend,  etwas  breiter. 
Das  proximale  angeschwollene  Gebiet  nicht  Avesentlich  verschieden,  ziemlich  unl)e- 
stinimt,  bisAveilen  sogar  sehr  imdentlich  begrenzt,  das  distale  Ende  des  Basalgliedes 
nicht  erreichend.  Die  Kegel  finden  sich  hauptsächlich  auf  dem  genannten  Gebiete, 
wo  sie  denen  von  Ancyluris  ziemlich  ähnlich  sind;  sie  gehen  in  ausserhalb  des  Ge¬ 
bietes  und  zwar  namentlich  auf  dem  distalen  Teil  des  Basalflecks  vorkommende,  im¬ 
mer  kleinere,  schliesslich  verschwindende  und  dünner  stehende  Kegelgebilde  allmäh¬ 
lich  übei'.  Gruben  wie  bei  Ancyluris.  Chitin  gräulich,  fast  durchsichtig. 

Panara  Westw. 

Th  ist)  e  Eabr.  4. 

Palpen  denen  von  Themone  überaus  ähnlich.  Das  Endglied  etwas  kürzer.  Be¬ 
haarung  nicht  wesentlich  verschieden,  die  feinen  Haare  der  Bauchseite  jedoch  zahl¬ 
reicher  und  überhaupt  länger. 


Uhpy  die  Pfdper)  der  Phopedoceren. 
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Hasalfleck  etwas  mehr  als  72  Ijäiig'e  des  llasal.fjliedes  einnelimend,  selimäler 
als  hei  Themone.  sonst  ähnlich.  Kr  ist  znni  "Tösstf'n  Teil  etwa  wie  hei  Cremna 
schwach  nnd  ziemli(‘h  oleichmässig  ano'eschwollen;  dies('s  längliche  (tehiet  ist  na¬ 
mentlich  distalwärts  nnhestimmt  hegrenzt.  Kegel  hherhani)t  schwächer  entwickelt 
als  hei  Themone,  etwa  die  i\Iitte  zwischen  dieser  (tattnng  nnd  Cremna  haltend,  ant 
dem  unteren  Teil  jenes  (T(‘l)ietes  z.  T.  sehr  klein;  sie  gehen  in  kleine,  auf  dem  distalen 
Knde  des  Kasaltlecks  in  ziemliche)'  Menge  zerstreut  dastehende  Kegel  allmählich  nhei- 
nnd  kommen  wie  h(n  den  vorhergehenden  (Tattnngen  zugleich  auf  dem  Riicken  des 
(tliedes  zahlreich  voi'.  (tinhen  nnd  Chitin  wie  hei  Themone. 

Barbicornis  Latr. 

Melano])s  Buxn.  2. 

Palpen  sehr  kni'z,  aber  vei'hältnismässig  ki  äftig,  mässia-  staik  nnd  etwas  winklig 
gebogen,  anfsteigend.  Basalglied  mm'klich  ki'äftiger  als  das  Mittelglied,  schwach 
gekrümmt.  Mittelglied  etwas  mein'  als  1  72  ^‘*1  lang,  stark  vei'jiingt,  sehr  nnhe- 
deiitend  gebogen.  Kndglied  s('hr  klein,  nur  73  Basalgliedes  heti-agend.  kegel¬ 
förmig  ziigespitzt,  in  gleicher  Richtung  mit  dem  iMittelgliede.  llehaaniiig  der  Bauch¬ 
seite  dicht,  aus  ziemlich  langen  nnd  feinen  odei'  schni)iienähnlichen,  am  Rasalgliede 
ziemlich  abstehenden,  am  Mittelgliede  gegen  die  8])itze  hin  immei'  geneigte)'en  Haai'cm 
bestehend;  die  Innens(ute  mit  mehr  oder  weniger  breit  eiföi'inig-  keilföi'inigen,  meist 
deutlich  gekerbten,  angedrückten  Schuppen  inässig  dicht  la'kleidet;  der  Rücke))  u))d 
das  Kndglied  zionlich  a)iliege))d  heschu])pt. 

Uasalfleck  annähernd  2/3  Ränge  des  Basalgliedes  u))d  do)  g)’össt(‘))  Teil  der 
Breite  der  [n))e))seite  ei))))eh)ne))d,  an)  distale))  Ende  )iicht  )ue)khar  ve)'jü))gt,  etwas 
ungleich  l)egre))zt.  Es  t)))det  sich  ei))  zionlich  ausgedehntes,  lä))gliches,  sehr  schwach, 
tast  innuerklich  aiigeschwol lenes  u))d  dui'c.haus  unl)esti)n)))t  heg)'enztes  (4ehiet.  Die 
Kegel  ko)nme))  auf  den)  grösste))  Teil  des  Basaltlecks  diffus  zo'Streut  vo)',  schwach 
U))d  ei))ige)')nasse))  gleichmässig  e))twickelt,  zie)))lich  dicht  stehoid.  vo))  gleiche)-  (Te¬ 
stalt  wie  hei  den  voj-hergehendo)  (Tatt))))ge)).  wie  hei  diese))  ti))de))  sie  sich  auf  dou 
Rücken  des  (Tliedes  h)  grosser  Anzahl.  (Tr))he))  u))deutlich,  etwa  i))  de)'  Mitte  des 
Basaltlecks,  (’hiti))  hellg)'an.  d)))'chsichtig. 

Lymnas  Blanch. 

Pixe  Boisi).  2. 

Palpen  klei)),  a))  (-restalt  denen  von  Barhicornis  zie)))lich  ähnlich.  Rasalglied 
stäj'ker  als  das  Mittelglied,  seh)-  schwach  gek)'ü)))))it.  juit  zionlich  kurze)))  Stiele. 
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Mittelglied  2  mal  so  lang,  sonst  wie  l)ei  genannter  Gattnng.  Endglied  ähnlich.  Be¬ 
haarung  ziemlich  dünn;  die  Bauchseite  mit  spatelförmigen,  einigermassen  scharf  zwei- 
oder  dreigezackten,  anliegenden  Schuppen  liesetzt;  die  Schuppen  der  Innenseite  läng¬ 
lich,  eiförmig-  keilförmig,  ansgekerht;  der  Rücken  und  das  Endglied  anliegend 
beschuppt. 

Basalfleck  weniger  breit,  sonst  demjenigen  von  Barhicornis  ziemlich  nahe  kom¬ 
mend.  Er  erscheint  zum  grössten  Teil  etAva  Avie  bei  Cremna  und  Panara  schAvach 
und  gleichmässig  augescliAvollen.  Eie  Kegel  sehr  sclnvach  entAvickelt,  denen  von 
Panara  und  Barhicornis  an  Gestalt  und  Anordnung  beinahe  gleiehkommend.  (Irnhen 
ähnlich,  hhitin  ziemlich  dunkel  braun. 


Symmacliia  Hübn. 

IMenetas  Drury  2. 

Palpen  sehr  klein,  an  Gestalt  zugleich  denen  von  Themone  und  Lyninas  ähnlich, 
etAvas  Avinklig  gekrümmt.  Basalglied  stärker  als  das  Mittelglied,  sehr  unbedeutend 
gebogen,  am  Grunde  verschmälert,  ziemlich  schmal  kurz  gestielt.  Mittelglied  etAva 
1  V2  nia-l  so  lang,  allmählich  Amrjüngt,  fast  gerade.  Endglied  '/s  des  Basalgliedes, 
kegelförmig  zngespitzt,  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Mittelgliede.  Behaarung  an 
die  von  Themone  erinnernd;  die  Bauchseite  mit  meist  spatelförmigen  und  ziemlich 
deutlich  ansgekerhten  oder  am  Ende  ahgernndeten,  anliegenden  Schuppen  und  aus¬ 
serdem  mit  einigen  wenigen,  am  Grunde  des  Basalgliedes  mässig  langen  und  abste¬ 
henden,  sonst  sehr  kurzen  und  stark  geneigten  feinen  Haaren  besetzt;  die  Schuppen 
der  Innenseite  gestreckt  lanzettähnlich-  eiförmig,  ahgernndet;  der  Rücken  und  das 
Endglied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  V2  der  Länge  des  Basalgliedes  und  etAva  die  halbe  Breite  der  Innen¬ 
seite  einnehmend,  ungleich  begrenzt,  am  distalen  Ende  ein  Avenig  verjüngt,  am  proxi¬ 
malen  Teil  in  den  Stiel  übergehend.  Das  ausserordentlich  schAvach  und  undeutlich 
angeschwollene  soAvie  durchaus  nnhestimmt  begrenzte  Gel)iet  sehr  an  das  von  The¬ 
mone  erinnernd.  Kegel  und  Grnljen  kaum  verschieden.  (Iiitin  ähnlich. 

Mesene  Westw. 

Sagaris  Gram.  4. 

Palpen  sehr  klein,  einigermassen  gleichmässig  gebogen,  anfsteigend.  Basalglied 
ein  Avenig  stärker  als  das  Mittelglied,  mässig  stark  gekrümmt.  Alittelglied  1  mal 


rJ)er  die  Palpen  der  Rhopahceren. 


H)1 

so  lang,  allmählich  deutlich  verjüngt,  sanft  gehogen.  Endglied  klein.  längli(di,  etwa 
V:i  des  Basalgliedes,  in  gleicher  Bicditnng  mit  dem  Mittelgliede.  Beliaaniiig  der 
Bauchseite  meist  aus  si)atelähnlich-  keilförmigen,  ziemlicdi  scharf  ansgekerhten.  ge¬ 
neigten  Schui)i)en  und  einzelnen  feinen  Haaren  hest(‘hend;  die  Scdinppen  der  Innen¬ 
seite  mehr  oder  weniger  schmal  keilförmig,  bisweilen  sehr  schmal,  ansgekeiht;  der 
Kücken  und  das  Endglit‘d  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  eHvas  nielir  als  der  Länge  des  Basalgliedes  und  nngad'ähr  die 
halbe  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  sehr  nnbestimmt  begrenzt.  W'eil  die  l’alpen 
am  tTrnnde  fehlerhaft  waren,  konnte  ich  die  Strnktnrverhältnisse  des  Basaltlecks  nicht 
näher  nntersnchen.  f'hitin  weisslichgi’an,  durchsichtig. 


Charis  Hübn. 

Laverna  Salv.  (todm.  2. 

Palpen  sehr  klein,  ziemlich  stark  winklig  gebogen.  Basalglied  kaum  hi'dier 
als  der  proximale  1\'il  des  ’\littelgliedes,  schwach  gekrümmt.  i\Iittidgli(‘d  etwa  I  7.i 
so  lang,  ziemli(di  stark  verjüngt,  fast  gerade.  Endglied  ausgezogen,  mehr  als  7.2 
des  Mitt(dg]ied(‘s  Indragend,  in  gleicher  Kichtnng  mit  diesem,  dünn,  znges])itzt.  Be- 
Iiaarung  der  Bauchseite  ziemlicdi  di(dit,  ans  mässig  langen,  gegen  das  Emh'  nnlx'- 
dentend  erweiterten  und  abgerundeten,  sowie  aus  kürzeren  spateltörmigen  und  alige- 
stntzten,  ungezähnten,  geneigten,  bezw.  anliegenden  Schni)pen  Ix'stelnmd;  die  Sehupiien 
dei-  Innenseite  eiförmig-keilförmig,  abgestntzt,  ganzrandig  odm-  sehr  s(diwa(di  gekeibt ; 
der  Rücken  und  das  Endglied  anliegend  beschup])t. 

\\’eil  die  Pali)en  am  (Irnnde  zerbrochen  waren,  konnte  ich  den  Basalfleek  nicht 
untersmdien.  Soweit  ersichtlich  findet  sich  jedoch  eine  sehr  nmhmtlicdie  Aiisclnvidlnng 
und  die  Kegel  kommen  noch  am  distahm  Emh^  (h‘s  BasalÜeeks  sowie  am  Kücktm  vor; 
sie  sind  denen  der  folgenden  (lattnng  Cahidna  ähnlich,  (’hitin  hell  gtdblichwoiss. 
durchsichtig. 

Calyclna  Westw. 

Thersander  ('ram.  (>. 

Palpen  klein,  stark  und  winklig  gebogen.  Basalglied  kräftiger  als  das  Mittel¬ 
glied.  schwach  gleichmässig  gekrümmt,  am  Grunde  verjüngt  und  ziemlich  s(dimal 
kurz  gestielt.  ^Mittelglied  1  73  lang,  demjenigen  von  Charis  ähnlich.  End¬ 
glied  weniger  lang  als  bei  dit‘sei'  Gattung,  nng(*tähr  72  Basalglitxles  bctra.a'cnd. 
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sonst  ähnlich.  Behaarung  der  Bauchseite  dicht,  nur  am  CTrnnde  des  Basalgliedes 
aus  einzelnen  mässig  langen,  ahstehenden  feinen  Haaren,  sonst  aus  einigerniassen  breit 
Zungen-  oder  spatel förmigen,  meist  abgestutzten  oder  seltener  sclnvach  gezackten,  auf 
dem  Basalgliede  stark  vorwärts  geneigten,  auf  dem  Mittelgliede  anliegenden  Schuppen 
bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  mein-  oder  weniger  sclimal  eiförmig  oder 
elliptisch,  ganzi-andig  oder  sehr  nnhedeutend  gekerbt,  an  die  Amn  Charis  erinnernd; 
der  Rücken  und  das  Endglied  ähnlich  beschuppt. 

Basalfleck  etwa  1/2  der  Länge  des  Basalgliedes,  aber  weniger  als  die  halbe 
Breite  der  Innenseite  einnehmend,  ziemlich  gleichmässig  schmal,  etwas  ungleich  be¬ 
grenzt,  am  proximalen  Ende  in  den  Stiel  unmittelbar  übergehend.  Der  Basallieck 
zeigt  ein  längliches,  fast  gleichmässig  schmales,  ziemlich  deutlich  angesclnvol lenes 
lind  am  proximalen  unteren  Teil  einigerniassen  bestimmt  begrenztes  Gebiet,  welches 
vom  Grunde  des  gestielten  Teils  aus  sich  fast  bis  zum  distalen  Ende  des  Basalflecks 
erstreckt,  mithin  den  grössten  Teil  desselben  einnimmt  und  distalwärts  ganz  unmerk¬ 
lich  aufhört,  erscheint  hisAveilen  sehr  unbedeutend  heller  gefärbt.  Kegel  auf  diesem 
Gebiete  dicht  stehend  und  besonders  am  proximalen  Teil  desselben  verhältnismässig 
gut  entwickelt,  gerade,  spitzig,  aufwärts  gerichtet;  sie  werden  distalwärts  allmählich 
kleiner  und  gehen  in  diffus  ülier  den  ganzen  distalen  Teil  des  Basalflecks  zerstreute 
und  dünner  stehende,  immer  kleinere  Kegelgehilde  über;  auch  auf  dem  Rücken  des 
Gliedes  kommen  ivie  hei  den  vorhergehenden  Gattungen  ziemlich  schmächtige  Kegel 
vor.  Gruben  undeutlich,  etwa  in  der  Mitte  jenes  Gebietes.  Chitin  gelblich. 


Emesis  Fabr. 

Lucinda  Cram.  2.  Tenedia  Feld.  4. 

Mandana  Cram.  (Bflg.  61).  2. 

Palpen  ziemlich  gross,  aber  nicht  über  den  Kopf  hervorragend,  an  Gestalt  denen 
von  Calydna  ähnlich,  etwas  kräftiger.  Basalglied  weniger  gekrümmt  und  etavas 
länger  gestielt,  sonst  Avie  hei  genannter  Gattung.  Mittelglied  1  7+  Bis  annähernd  2 
mal  so  lang,  stark  verjüngt,  fast  gerade.  Endglied  klein,  Va — V2  ^Ds  Basalgliedes 
betragend,  kegelförmig  zugespitzt,  fast  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Mittelgliede. 
Behaarung  der  Bauchseite  dicht,  nur  in  ganz  beschränktem  Masse  und  zAvar  am 
C  runde  des  Basalgliedes  aus  einzelnen  mässig  langen  feinen  Haaren,  sonst  aus 
spatelförmigen  oder  langgestreckt  lanzettähnlichen,  abgerundeten  oder  flach  ge¬ 
teilten,  besonders  auf  dem  Mittelgliede  dicht  anliegenden  Schuppen  bestehend;  die 
Innenseite  mit  keilförmig-  elliptischen,  ganzrandigen  oder  scliAvach  gekerbten  ange- 


JUli'r  (He  Pidpen  der  lihopidocereu.  Kw 

drückton  Schnppoii  ziomlicli  dicht  l)ekleidot;  der  Kücken  und  da.s  Endglied  anliegend 
beschuppt. 

Basalfleck  an  den  von  Cediid.na  (erinnernd,  am  distalen  Ende  meist  ein  wenig 
vei'jüngt.  Das  angeschwollene  (Tel)i('t  Ix'sitzt  etwa  den  gleichen  Umfang  wie  hei 
genannter  (xattung,  ist  aber  namentlich  hei  Tenedla  deutlichei“  erhaben;  bei  Lucinda 
wird  es  distalwärts  bald  vollständig  ausgeglichen  und  ist  hier  durchaus  unbestimmt 
begrenzt;  bei  Mandaua  und  besonders  bei  Lucinda  ist  es  unten  ziemlich  markant 
und  auch  an  dtuii  unltedentend  verjüngten  distalen  Ende  weniger  undeutlich  begrenzt. 
Kegel  etwa  wie  l)ei  Cfdiidna,  namentlich  lad  Luchida  in  viel  beschränktei’em  l\lasse. 
bei  dei‘  mit  einer  deutlichei’en  Anschwellung  vei'sehenen  Tcncdia  abei'  distalwärts  in 
schliesslich  winzig  kleine  Kegelgel)ilde  übergehend.  (Aaiben  wie  bei  Cidijd/na.  Chitin 
lebhafter  hellgelblich. 

Caria  Hübn.  d 

Argiope  (xodt.  4.  4’'rochilns  Eaiciis.  4. 

I’alpen  sein'  klein,  denen  von  Sipnnmchia  sehr  ähnlich.  Dasalglied  kaum  merk¬ 
lich  stärkei'  als  das  Mittelglied,  sonst  wie  bei  genannter  (xattung.  l\Iittelglied  und 
Endglied  älinlich.  Beliaariiiig  sehr  an  die  von  Symmacdiia  erinnernd;  die  Bauchseite 
mit  (dwas  zahli-eicheren  feinen  Haaren  sowie  mit  am  Basalgliede  vorheirschend  ab- 
gei'undeten,  spatelförmig-  lanzettähnlichen  Schu])pen  liesetzt.  sonst  kaum  verschieden; 
die  Innenseite  sowie  der  Kücken  und  das  Endglied  ganz  ähnlich  lieschniipt. 

Basalfleck  demjenigen  von  Si/mmachia  überaus  ähnlich.  Die  Strukturverhält¬ 
nisse  desselben  nicht  verschieden,  (’hitin  ähnlich  gefärbt. 

Siseme  Westw. 

Caudalis  Bati<:s  2. 

Paliten  klein,  verhältnismässig  schlanker  als  bei  den  vorhergelnrnden  (fattungcm. 
hauptsächlich  am  (-irunde  gebogen.  Basalgiied  von  gleicher  Höhe  wie  das  .Mittel¬ 
glied,  ziemlich  gleichmässig  dick  und  scliwach  gekrümmt,  rund,  kui-z  und  ziemlich 

'  Caria.  welche  früher  mit  Symmachia  vereinig't  war,  ist  sc  nahe  mit  dieser  verwandt, 
dass  eine  generische  Trennung  mir  kaum  gerechtfertigt  erscheint;  wenigstens  dürften  die  heiiien 
tiattungen  niclit  so  weit  von  einander  entfernt  werden,  wie  es  Godman  und  Salvin  (Bi(d.  Centr.- 
Amer.  I.)  und  nach  ihnen  Schatz  und  Röber  (Farn.  u.  Gatt.  Tagf.)  getan  lialien.  sondern  vielmehr 
in  unmittell)ai'er  Nähe  mdien  einander  stelnni. 
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schmal  g-estielt.  Mittel g'lied  ungefälir  2  mal  so  lang,  cylindrisch,  schwach  gebogen, 
am  distalen  Ende  schief  abgeschnitten.  Endglied  dhnn  und  schmal,  etwa  2/3  des  Ba- 
salgliedes  betragend,  zngespitzt,  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Mittelgliede.  Behaa¬ 
rung  der  Banchseite  einigermassen  dicht,  ans  ziemlich  kurzen,  z.  T.  schnppenähnlichen 
Haaren  und  damit  abwechselnden  spatelförmigen,  nngezähnten  oder  gekerbten,  ge¬ 
neigten  Schuppen  bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  gestreckt  eiförmig-lanzett- 
ähnlich,  z.  T.  sehr  schmal,  haarähnlich;  der  Rücken  und  das  Endglied  anliegend 
l)eschnppt. 

Basalfleck  V2— dei'  Länge  des  Basalgliedes  nncl  an  der  proximalen  Hälfte 
mehr  als  die  halbe  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Teil  etwas  verjüngt, 
sehr  unbestimmt  und  nngleichmässig  begrenzt,  am  proximalen  Ende  in  den  Stiel  un¬ 
merklich  übergehend.  Das  angesclnvollene  (Tebiet  sehr  nndentlich  erhaben  und  durchaus 
nnbestimmt  begrenzt,  etwa  den  gleichen  Umfang  wie  bei  den  nächst  vorhergehenden 
Gattungen  anfweisend.  Kegel  und  kleine  Kegelgebilde  wie  bei  Calydna  und  Emesis^ 
aber  etwas  sclnvächer  entwickelt.  Ausser  den  auf  dem  angesclnvollenen  Gebiete 
stehenden  sehr  undentliehen  Grnljen  hnden  sich  nahe  dem  distalen  Ende  des  Basal- 
gliedes  sowie  auf  dem  Mittelgliede  und  zwar  bei  dem  proximalen  Viertel  desselben 
je  eine  recht  grosse  und  dentliclie  Grube.  Chitin  granbraim. 


Amaryntliis  Hübn. 

Meneria  Ceam.  10. 

Palpen  klein,  bei  $  $  kräftiger  als  bei  cf  cf,  ziemlich  stark  winklig  gebogen, 
an  Gestalt  an  die  von  Emesis  erinnernd.  Basalglied  nicht  stärker  als  das  Mittel¬ 
glied,  an  der  proximalen  Hälfte  oft  recht  stark  verjüngt,  von  dem  verhältnismässig 
breiten  Stiele  nicht  scharf  abgesetzt,  sehr  schwach  gekrümmt.  Mittelglied  ungefähr 
2  mal  so  lang,  distahvärts  stark  verjüngt,  sanft  gebogen.  Endglied  (cf)  oder  3/4  ($) 
des  Basalgliedes  betragend,  von  ähnlicher  Form  wie  bei  Sisenie.  Behaarung  der 
Bauchseite  dicht,  ans  ziemlich  kurzen,  zum  grossen  Teil  schnppenähnlichen,  geneigten, 
I)ezAv.  anliegenden  Haaren  und  schmal  spatelförmig-  lanzettähnlichen,  nngezähnten 
oder  sclnvach  gekerbten  Schuppen  bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  mehr  oder 
weniger  breit  und  ziemlich  schön  regelmässig  elliptisch,  ganzrandig  oder  schwach 
ansgekerbt,  einigermassen  dicht  stehend,  fest  angedrückt;  der  Rücken  und  das  End¬ 
glied  anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  V2  (Lr  Länge  des  Basalgliedes  und  wohl  die  halbe  Breite  der  In¬ 
nenseite  einnehmend,  gleichniässig  breit,  etwas  nnbestimmt  begrenzt,  am  proximalen 
Ende  in  den  Stiel  fibergehend.  Es  hndet  sich  ein  dnrchans  nnbestimmt  begrenztes 
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uiifl  aussei’orclontlirli  undeutlich  augeschwolleiies  t-Jebiet.  w(‘lch(‘s  den  gbuclieu  Tiu- 
taiig  wie  bei  Siseme  und  den  uäclist  vorliergeheiubui  (4attuugeu  aufweist;  besonders 
au  seiiieui  distalen  Teil  geht  er  bald  ganz  uuuierklich  in  die  rmgebuug  fdu-r.  Keg<d 
und  kleine  Kegelgebilde  wie  bei  Siseme.  (irnl)en  ninhnitlich,  in  der  Mitte  jenes  (4e- 
bietes.  ('hitin  Indl  brännlichgi-an.  dnrchsiehtig. 

Metacliaris  Butl. 

Lucius  Faeu.  2. 

Palpen  nicht  besondei's  klein,  ein  wenig  über  den  Kopf  Ino  vfirragend,  el)nns() 
schlank  wie  lud  Siseme,  sehr  stark  und  am  (4rnnde  gleichniässig  gebogen,  anfsfeigend. 
Basalglied  fast  nnmei'klich  höher  als  das  ^Mittelglied,  am  proximalen  b]nde  nur  wenig 
verjüngt,  zi(‘mli(di  breit  g(‘stielt,  einigermassen  stark  gekrümmt.  Mittelgli(‘d  wohl  2 
mal  so  lang,  fast  gbnchmässig  dick’),  schwach  gebogen.  Endglied  etwas  mehr  als 
V2  des  Basalgliedes  betragimd,  dünn,  zngespitzt.  ein  wenig  aliwärts  geneigt,  lleliaa- 
riing  der  Baiudiseitc  (unigermassen  dicht,  hauptsächlich  ans  massig  langen,  schmal 
spatelförmigen  und  flach  zweigeteilten,  geneigten,  bezw.  am  distalem  'feil  des  IMittel- 
gliedes  sehr  kurzen  und  dicht  anliegenden  Haaren,  am  Basalglieeb'  ausserdem  ans 
ziemlich  langen  und  feinen  abstehenden  Haaren  bestehoid;  die  Schuppen  der  Innen- 
seit(‘  mehr  odei'  wenigen'  schmal  eiförmig,  ganzrandig  eeden'.  nnel  zwai’  zumeist  am 
Mittelgliede,  tiach  ansgekerbt,  fest  angeeli  ückt;  der  Büe-ken  und  das  Enelglieel  anliegend 
beschuppt. 

Basalfleck  ziemlich  leesediränkt,  kaum  2/5  der  Länge-  eb-s  Basalglie-eles.  an  seiner 
proximalen  Hälfte  eien  gestielten  Teil,  an  eler  elistab-n  e-twa  elie  halbe  Breite  eler 
Innenseite  (nnnehmend,  distalwärts  verjüngt,  ziemliedi  be'stimmt  begi'enzt.  Das  ziennlich 
deutlich  angeschwollene  nnel  einigermassen  bestimmt  begrenzte,  verhältnismässig  kurze 
und  breite,  am  distalen  Ende  ein  wenig  schief  nach  oben  ve-rjüngte  (febiet  nimmt  de3n 
grössten  nnel  zwai-  eien  oberem  Teil  eles  Stieles  e-in  und  erreicht  kaum  die  halbe  Länge 
des  Basaltlecks.  Die-  Kegel  fast  ansse-hliessliedi  auf  dieses  (4ebiet  lieschränkt.  na¬ 
mentlich  auf  dem  eeberen  Teil  eh-sse-lben  verhältnismässig  reedit  gut  entwickelt  und 
nicht  besonelers  se-hmächtig.  geraele.  spitzig,  aufwärts  gerichtet;  unmittelbar  vor  dem 
(4ebiete  finden  sich  einige  wenig(‘  kleinere  Kegel;  auf  dem  distalen  Teil  des  Basal¬ 
tlecks,  wo  ein  paar  (4rnben  Vorkommen,  fehlen  die  kleinen  Kegelgebibh'  fast  voll¬ 
ständig.  Chitin  weisslich.  durchsichtig. 

’)  Von  Schatz  und  Pöbek  wird  das  .Mitttdglied  als  „nach  dem  Ende  'zn  stark  vei'Jiin.ut“ 
angegeben  (Fam.  u.  Patt.  Tagt'.  S,  252). 
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Lasaia  Bates. 

Mei'is  (!ram.  4. 

Palpen  ziemlicli  lang,  ein  wenig  über  den  Kopf  hervorragend,  massig  stark, 
liaiiptsächlioh  am  Grunde  gebogen.  Rasalglied  kurz,  niclit  höher  als  das  Mittelglied, 
am  proximalen  Teil  stark  verjüngt,  etwas  kürzer  als  bei  Metacharis  gestielt.  Mittel¬ 
glied  annähernd  3  mal  so  lang,  nach  dem  distalen  Ende  zu  kaum  merklich  verjüngt, 
sanft  gebogen.  Endglied  sehr  schmal  und  dünn,  länger  als  das  Basalglied,  zugespitzt, 
fast  unmerklich  abwärts  geneigt.  Behaarung  dicht;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes 
mit  zahlreichen,  besonders  am  Grunde  des  Gliedes  langen  und  abstehenden,  feinen 
und  weichen  Haai'en  soAvie  mit  ziemlich  langen  lanzettähnlichen,  ungezähnten,  stark 
geneigten  Schuppen,  die  des  Mittelgliedes  mit  etwa  ähnlichen,  aber  bedeutend  kürzeren 
und  zum  grössten  'feil  sclnvacb  gekerbten  und  dicht  anliegenden  Schuppen,  wie  auch 
mit  kurzen  und  dünn  stehenden,  sehr  steifen,  vomvärts  geneigten  Haaren  besetzt, 
Avelche  die  Schuppen  gleichmässig  und  zAvar  nur  Avenig  überragen;  die  Innenseite 
mit  lanzettähnlich-  elliptischen,  auf  dem  Basalgliede  z.  T.  recht  schmalen,  ganzrandigen, 
angedrückten  Schup])en  und  zAvar  auf  dem  Mittelgliede  dicht  und  gleichmässig  be¬ 
kleidet;  der  Rücken  und  das  Endglied  dicht  anliegend  beschuppt. 

Basallleck  etwa  der  Länge  des  Basalgliedes  und  ungefähr  die  halbe  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Teil  ein  Avenig  verjüngt,  etAvas  ungleich  be¬ 
grenzt,  am  proximalen  Ende  in  den  Stiel  übergehend.  Das  angeschAvollene  Gebiet 
recht  deutlich  erhaben  und  Avenigstens  an  seiner  proximalen  Hälfte  unten  bestimmt 
begrenzt,  langgestreckt,  am  distalen  Ende  etwas  verjüngt  und  oft  unmerklich  ver- 
scliAvindend;  es  erstreckt  sich  vom  Grunde  des  Stieles  aus  fast  bis  zum  distalen  Ende 
des  Basaltlecks,  so  gut  Avie  die  ganze  Breite  desselben  einnehmend,  und  erinnert  nicht 
Avenig  an  das  von  Emesis.  Kegel  Avie  bei  dieser  Gattung.  Gruben  auf  dem  distalen 
Teil  des  Basaltlecks,  bezw.  des  angescliAvollenen  Gebietes.  Chitin  Avie  bei  Emesis 
lebhaft  hellgelblich. 


Anatole  Hübn. 

Nepos  Eabk.  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  ül)er  den  Kopf  hervorragend,  inässig  stark,  hauptsächlich 
am  Grunde  und  zAvar  einigermassen  scliAvach  gebogen.  Basalglied  kurz,  nicht  merkbar 
höher  als  das  Mittelglied,  fast  gerade,  am  lAroximalen  Ende  nur  unbedeutend  verjüngt, 
kurz  gestielt.  Mittelglied  sehr  lang,  4  mal  so  lang  Avie  das  Basalglied,  in  der  Mitte 
ein  Avenig  vo’dickt,  sanft  Avellenförmig  gel)ogen.  Endglied  beinahe  von  der  Länge 
des  Basalgliedes,  etwa,  kegelförmig  zugespitzt,  sclnvach  abAvärts  geneigt.  Beliaariing 
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(lei‘  Hanchsoitc  (l<‘s  ;uis  kurzen,  luill)  absteheudeii,  Ix'zw.  aiiliegeiideii 

Schu])i»en  bestellend;  das  llasalglied  beide)-  Palpen  wai-  fast  gänzlich  abgesebn])pt; 
die  >Sehnpi)eii  dei-  Innenseite  länglieli  eifuiinig-,  gaiiziandig-  odei-  sebwaeli  ansgt'keibt. 
ang-edriiekt;  dei-  Kücken  und  das  Endglied  niili(‘gend  b(‘schnpi)t. 

Basalfleck  etwa  ^/r,  dci-  Ijänge  des  P)asalg-liedes  und  wohl  die  halbe  Bieite  de)- 
Innenseite  einnelnnend,  ziemlich  gleichmässig  In-eit,  nnbestinnnt  begi-enzt,  dem  von 
Cremna  ähnlich.  Das  schwach  aiigt'schwollene  und  besondei-s  am  distalen  Ende  nn- 
dentlich  begrenzte  längliche  (-rebiet  nimmt  den  gi-össei-en  proxinialen  dhdl  des  Basal¬ 
tlecks  ein.  Die  Kegel  sein-  schwach  entwickelt  und  dünn  stidiend.  (-Jinben  auf  dei- 
distalen  Hälfte  des  angeschwollenen  (Tcbietes,  nndentlich.  rhitin  hellgi-an. 

Eclienais  Hübn. 

(-talena  Batks  4.  Ai-istns  STOLn  2. 

Philomene  Stgu.  f. 

Palpen  ziemlich  lang,  übei-  (hm  Ko])f  Inn-voi-i-agend,  am  (Hnnde  l•(H•ht  stark 
g(d)ogen.  Basalglied  kni-z,  etwas  ki-äftigei-  als  das  Mittelglied,  am  ])roximalen  Binde 
(*twas  vei-schmälei-t,  mässig  breit  gestielt,  schwach  geki-ümmt.  Mittelglied  (dwa  2 
mal  so  lang,  nach  dem  Finde  zn  nnbedentend  ve)-jüngt,  fast  geiade  odei-  am  Di-nnde 
sein-  schwach  gebogen.  Bindglied  längei-  als  das  Basalglied.  anssei-oi-d(mtlich  dfnni 
lind  schmal,  feins])itzig,  fast  in  gleicher  Kichtnng  mit  (hmi  i\litt(dgliede.  Beliaarung 
etwas  an  die  von  Cahphui  erinnernd;  die  Bauchseite'  mir  am  Urinnh' des  Basalgliedes 
mit  wenigen  feiin'ii  Haai-en,  sonst  mit  mässig  breit  znngenförmigen,  abgestntztc'ii  oder 
etwas  abgerundeten,  zumeist  niigi'zähnten  Sc'hnppen  dicht  besetzt,  welche  nach  dem 
distalen  Binde  des  .Mittelgliedes  zn  immer  kürzer  werden  nnd  allmählich  dichter  an- 
lieg('ii;  die  Schniipen  der  Innenseite  länglich  elliptisch  nnd  gaiizi-andig  oder,  nnd  zwar 
hauptsächlich  auf  der  distalen  Hälfte  des  Mittelgliedes,  lein  gezackt,  dicht  sp'heiid; 
der  Kücken  nnd  das  Biiidglied  anliegimd  bi'schnppt. 

Basalfleck  etwa  Vs  Eäng(‘  des  Basalgliedes  einm'hmend,  zngh'ich  an  den 
von  Emesis  nnd  Lasaia  erinnernd.  Das  augi'schwollene  Gebiet  (h'injenigeii  genainitei- 
(fattniigeii  ähnlich  nnd  den  gleichen  l'mfang  la'sitzend,  bei  Aristus  weniger  sichtbai-. 
bei  Oalena  nnd  Phdomene  dagegen  deutlich  erhaben  nnd  zugleich  i-echt  bestimmt 
markii't,  gestn'ckt,  am  distalen  Binde  vei-jüngt,  etwas  In'ller  gefärbt.  Die  Kegel  bei 
(rn/enn  gilt  entwickelt  nnd  verhältnismässig  ki  äftig,  Inn  Philomene  nnd  Aristus  schmäch¬ 
tiger  lind  mehl-  denen  der  voi-genannten  Gattniigen  gleichkommend;  bei  letztgenannter 
Art,  bei  welcher  jenes  Gebiet  am  distalen  Teil  nicht  merklich  angeschwolleii  ist  nnd 
gai-  keine  Gi-eiizen  zeigt,  wei-deii  die  Kegi'l  distalwärts  allmählich  kleine)-  nnd  dü)))))') 
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stellend,  schliesslicJi  winzig-  klein;  bei  Phüomene  und  namentlich  bei  Galena,  bei 
welcher  die  Ditferenzirnng  des  Crebietes  am  weitesten  vorgeschritten  ist  und  die  Kegel 
eine  schon  ziemlich  hohe  Entwicklungsstufe  erreicht  haben,  sind  diese  ausschliesslich 
auf  das  Crebiet  beschränkt  und  kleine  Kegelgebilde  kommen  ausserhalb  desselben 
nicht  vor.  (iruben  am  distalen  Ende  des  Basalflecks,  bezAV.  des  angescliAvol lenen 
Gebietes.  Chitin  hellgelblich. 


Lemonias  Westw. 

Pseudocrispus  Westw.  2. 

Palpen  lang,  dentlich  nlier  den  Ko])f  hervorragend,  am  Grunde  stark  gebogen. 
Basalglied  kaum  merklich  stärker  als  das  Mittelglied,  sonst  Avie  bei  Echenais.  Mit¬ 
telglied  2  mal  so  lang,  von  demjenigen  genannter  Gattung  kaum  abAveichend. 
Endglied  gleichlang  Avie  das  Basalglied,  sehr  schmal  und  dünn,  feinspitzig,  ziemlich 
stark  abAvärts  geneigt.  Beliaariiiig  sehr  an  die  von  Echenais  erinnernd;  die  zungen¬ 
förmigen  Schuppen  der  Bauchseite  al)er  meist  sclnvach  ausgekerlit;  die  Schuppen  der 
Innenseite  nberhanpt  verhältnismässig  kleiner. 

Basalfleck  etAva  von  gleicher  Form  und  Ausdehnung  Avie  bei  Echenais.  Das 
angeschAvollene  Gebiet  deutlich  erhaben  und  einigermassen  bestimmt  begrenzt,  jedoch 
nicht  so  dentlich  markirt  Avie  bei  E.  Galena  nnd  Fhilomene,  nicht  heller  gefärbt, 
sonst  nicht  Avesentlich  verschieden.  Die  Kegel  denen  von  E.  Phüomene  und  Aristus 
beinahe  gleichkommend,  fast  ausschliesslich  auf  das  angeschAvollene  Gebiet  be¬ 
schränkt,  die  distalen  etAvas  kleiner  als  die  jn-oximalen.  Gruben  und  ('hitin  Avie 
bei  Echenais. 

Apodemia  Feld. 

Albinns  Feld.  2. 

Palpen  lang  und  sehr  kräftig,  am  Grunde  recht  stark  gebogen.  Basalglied 
sein-  knrz,  nur  Avenig  länger  als  hoch,  in  der  Mitte  etAva  von  gleicher  Höhe  Avie  das 
proximale  Ende  des  Mittelgliedes,  am  distalen  Ende  ein  Avenig,  am  proximalen  Drittel 
dagegen  sehr  stark  nnd  schnell  verjüngt,  etAvas  seitlich  zusammengedrückt,  an  der 
pi'oximalen  Hälfte  des  Rückens  unbedentend  vorgebuchtet,  sehr  kurz  breit  gestielt. 
Mittelglied  8  7?  so  lang,  sehr  kräftig,  nach  dem  distalen  Ende  zu  allmählich 
verjüngt,  einigermassen  stark  gebogen.  Endglied  1  ','2  mal  so  lang  Avie  das  Basal- 
glied,  dünn  nnd  schmal,  zngespitzt,  etavas  abAvärts  geneigt.  Beliaaruiig  ansschliess- 
lich  ans  Schuppen  bestehend;  die  Bauchseite  mit  verhältnismässig  kurzen,  breit  zungen- 


(l)er  die  Pn^wn  der  Phopahcerev. 


ino 

odei'  s])atolt(»i'nii^en,  abo’enindeten  und  nng’ezälmton,  Ix'sondoi's  am  Mittclgliede  dicht 
anliegenden  Schuppen  l)esetzt;  die  Innenseite  nheilianpt  mit  imdir  oder  weniger  breit 
eiförmigen,  die  dei’  distalen  Hälfte  des  Mittelgliedes  mit  gfummiet  rechteckigen,  ganz- 
randigen,  angedrnckten  Schnpi)en  ziemlich  dicht  bekleidet;  dt'r  Rücken  und  das 
Endglied  anliegend  l)(‘schni)pt. 

Hasallleck  wohl  ^3  Hänge  des  Hasalgliedes  und  ebenfalls  ungefähr  -/■,  d('r 
Hiante  dei'  Innenseite  einnehmend,  von  etwa  iireit  ovaler  f’orm.  am  distalen  Teil  (picr 
gernmh't  und  ('twas  ungleich  begrenzt,  am  proximalen  Ende  nnmittfdbar  in  d(m  bi-eit(‘n. 
kurzen  Sti(‘l  nl)ergehend.  Der  grösste  Teil  des  Basaltlecks  wird  von  (nnei-  umfang¬ 
reichen.  sehr  breit  und  schön  ri'gelmässig  elliptischen,  lecht  (hmtlich  aber  etwas 
Hach  und  gleichmässig  erhabenen,  längsnin  recht  gut  mai'kirten  Anschwidlnng  einge¬ 
nommen,  welche  der  proximalen  Hälfte  des  Rückens  des  (Hicihrs  tun  schwach  voige- 
bnchtetes  Aussehen  verleiht.  Die  Kegel  ansschliesslicli  auf  dies(‘s  angeschwollene 
(irehiet  heschränkt,  zhmilich  schwach  entwickelt  sowie  gleichmässig  dünn  stelnmd.  die 
auf  der  nnteren  Hälfte  dessell)en  betindlichen  relativ  stärker  ansgebildet,  kurz  alan- 
verhältnismässig  ziemlich  dick,  gerade,  spitzig,  aufwärts  gm-icht(*t;  ansserliall)  jenes 
(fel)iet(vs  tehlen  jegliche  Kc'gelgebihhv  (irnben  vor  dem  distalen  Emb*  d(‘s  (T'bicdes. 
Chitin  hell  gelblich. 


Nympliicliiim  Fabr. 

Hamis  ('kam.  2. 

Palpen  lang,  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  dünn,  am  (frnnde  mässig  stark 
gebogen.  Basalglied  kurz,  (“in  wenig  höhei-  als  das  i\littelglied.  am  Di-nnde  verjüngt, 
ziemlich  breit  gestielt,  sehr  nnbedentend  gekrümmt.  Mittelgli(*d  d  V2  l'‘dg. 

nach  dem  Ende  zu  allmählich  verjüngt,  sanft  gebogen.  Endglied  lang.  '/2  'H's  ,MitteI- 
gli(*des  betragend,  sehr  dünn,  teinspitzig,  fast  in  gleich(‘r  Richtung  mit  dem  ]\Iittel- 
glh'de.  Beliaai’uiig  der  Bauchseite  nur  am  Drnnde  des  Basalgliedes  ans  W(“nigen 
weichen  absR'lnmden  Haaren,  sonst  ans  mehr  odc'r  weniger  breit  znngenföi-migen.  nn- 
gf“zähnten  od(“r  gezackten,  besonders  am  i\Iittetgliede  sehr  dicht  anliegenden  Schuppen 
bestehend;  die  Innenseite  mit  gi'streckt  eiföi-migen,  ganzrandigen  oder  meist  an  d(“r 
distahm  Hälfte  des  MitR'lgliedes  schwach  gf“kerbten,  angedrü(‘kt('n  S(‘hni)])en  dicht 
bekleidet;  der  Rücken  und  das  Endglied  anliegend  l)eschni)pt. 

Basalfleck  etwa  V2  Hänge  des  Basalgliedes  und  weniger  als  di(‘  halbe  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  am  distah'ii  Ende  kaum  verjüngt,  gut  b(“grenzt.  am  proxi¬ 
malen  Ende  in  den  Stiel  ül)ei-gehend.  Beinahe  der  ganze  Basaltleck  wird  von  (h-m 
länglichen  angeschwollenen  (T-bicte  eingenommen;  dieses  ist  fast  gleichmässig  breit. 
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am  distalen  Ende  nur  ein  wenig  verjüngt,  deutlich  erhaben  nnd  ziemlich  gut  markirt, 
zugleich  an  das  von  Lasaia  nnd  Echenais  erinnernd.  Die  Kegel  auf  dasselbe  be¬ 
schränkt,  ziemlich  schwach  entwickelt,  die  auf  dem  distalen  Ende  jenes  Gtebietes 
befindlichen  kleiner,  massig  dicht  stehend;  kleine  Kegelgehilde  ausserhalb  des  Gebietes 
nicht  vorhanden.  Gruben  am  distalen  Ende  des  Basalflecks.  Chitin  hell  bräunlich  gelb. 


Nympliopsis  nov.  gen. 

Caricae  L.  (Fig.  62).  8.  Chione  Bates  4. 

Palpen  nicht  über  den  Kopf  hervorragend,  mässig  kräftig,  am  Grunde  ziemlich 
stark  gebogen.  Basalglied  etwas  höher  als  das  Mittelglied,  am  Grunde  verjüngt, 
kurz  und  breit  gestielt,  gleichmässig  scliAvach  gekrümmt,  an  der  itroximalen  Hälfte 
des  Rückens  etwas  vorgehaueht.  Mittelglied  2  mal  so  lang,  gleichmässig  dick,  fast 
gerade.  Endglied  von  der  Länge  des  Basalgliedes  oder  kürzer,  ziemlich  dünn,  zuge¬ 
spitzt,  mehr  oder  Aveniger  stark,  hei  Chione  sogar  sehr  stark  ahAvärts  geneigt.  'Be¬ 
haarung  der  Bauchseite  l)eim  (f  länger  nnd  abstehender  als  beim  $,  aus  recht  S(‘hnial 
spatelförmigen,  hezAV.  haarähnlichen  und  einigermassen  breit  zungenförmigen,  meist 


^i  Wegen  der  durchaus  verschiedeueu  Palpenbildung  habe  ich  die  früher  zu  der  Gattung 
Nijmplüdium  gezählten  N.  Caricae  L.  und  Chione  Bates  A'on  dieser  Gattung  ausgeschieden  und 
für  dieselben  eine  neue  Gattung  Nymphopsis  mit  N.  Caricae  L.  als  Typus  errichtet.  Weil  mehrere 
nahestehende  Gattungen  im  Geäder  mit  einander  durchaus  übereinstimmen  und  ihre  generische 
Trennung  nicht  selten  hauptsächlich  eben  auf  unähnliche  Palpenbildung  begründet  ist  (vgl.  z.  B. 
Schatz’  und  Röbee’s  Bemerkung  bei  Aricoris,  op.  cit.  S.  257),  so  glaube  ich  dass  eine  generische 
Scheidung  von  N.  Chione  und  Caricae  nebst  ihren  Verwandten  von  Nymphidium  berechtigt  ist. 
Die  wichtigsten  Unterschiede  zwischen  Nymphidium  (man  vergleiche  auch  Schatz'  und  Röber’s 
Diagnose  für  diese  Gattung)  und  der  neuen  Gattung  Nymphopsis  sind  die  folgenden; 


Nymphidiim: 

Palpen  lang  und  dünn,  im  Q  beträchtlich 
länger  als  im  (nach  Schatz  und  Rüber), 
weit  über  den  Kopf  hervorragend.  Mittelglied 
.3  V2  mal  so  lang  Avie  das  Basalglied,  nach  dem 
Ende  zu  allmählich  verjüngt,  sanft  gebogen.  End¬ 
glied  nicht  abw'ärts  geneigt.  Behaarung  der 
Bauchseite  fast  ausschliesslich  aus  anliegenden 
Schupimn  bestehend.  Die  Anschwellung  des 
Basalflecks  fast  gleichmässig  breit,  auf  dem 
Rücken  des  Gliedes  nicht  bauchig  vortretend. 


Nymphopsis: 

Palpen  mässig  kräftig,  im  Q  nicht  merklich 
länger  als  im  kaum  über  den  Kopf  hervor¬ 
ragend.  Mittelglied  2  mal  so  lang  wie  das  Ba¬ 
salglied,  gleichmässig  dick,  fast  gerade.  End¬ 
glied  ziemlich  stark  abwmrts  geneigt.  Behaarung 
der  Bauchseite  zum  grossen  Teil  (wenigstens 
beim  (/)  aus  abstehenden  Haaren  bestehend.  Die 
Anschw'ellung  des  Basalflecks  länglich  elliptisch, 
auf  dem  Rficken  des  Gliedes  etwas  bauchig  vor 
tretend. 


ll)er  die  Palpen  der  Phopaloccren. 
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liacli  zwei-  odor  (li'eio'eteilteii  Schuppen  .sowie  aus  ziemlich  laug'eu.  gegen  ihr  Ende 
hin  ein  wenig  (erweiterten  Haaren  hestehend,  welche  am  Hrnnde  der  Palpen  ahstehen, 
nach  deren  Ende  zu  aber  allmählich  gemngtei'.  schliesslich  anliegend  werden;  die 
Innenseite  mit  eiförmigen,  ganzrandigen  oder  schwach  ansgek(‘rhten,  anged rückten 
Schuppen  dicht  bekleidet;  der  Hucken  und  das  Endgiic'd  anliegend  beschuppt. 

Hasalfleck  etwa  72  Eünge  des  Hasalgliedes  und  (hwas  mehr  als  ‘  2 
Breite  der  InnenseiP'  einnehmend,  am  distalen  Ende  nicht  meiklich  verjüngt,  einiger- 
niass(“n  gut  hegienzt.  am  proximalen  Ende  in  den  Stiel  übergehend.  1  )as  angeschwol¬ 
lene  (-Jehiet  nimmt  den  grössten  Teil  des  Hasaltlecks  ein,  länglich  elliptisch, 
ziemlich  stai'k  erhaben,  weshalb  der  entsprechende  Teil  des  Hückens  etwas  bauchig 
vortreteiid  erscheint,  meist  ringsum  gut.  am  distalen  Emh'  jedoch  bisweilen  etwas 
unbestimmt  begrenzt,  Ixü  Chione  entfernt  an  das  von  Apodemia  ei'innernd.  Die  K(‘gel 
auf  das  angeschwollem'  (Tohiet  beschränkt,  ziemlich  schwach  entwickelt  und  dünn 
stehend,  denen  von  Apodemia  ähnlich;  ausserhalb  dies(‘s  (f(‘hi(‘tes  sind  kleine  Kegel- 
gehilde  kaum  vorhanden.  Drüben  wie  hei  genanntei-  Dattnng.  ( 'hitin  hell  hräun- 
lichgelh. 


Aricoris  Westw. 

Lagus  (Tiam.  2. 

Palpen  weit  über  den  Koi)f  hervorragend,  am  Druiuh*  stärker  gebogen,  sonst 
denen  von  Nymphidium  ziemlich  ähnlich.  Basalglied  am  Drumh'  etwas  stärker  ver¬ 
jüngt  und  längei'  gestielt.  Mittelglied  ungefähr  8  Va  lang,  allmählich  verjüngt, 

nur  am  (frunde  schwach  gebogen.  Endglied  etwas  mehr  als  Va  Mittelgliedes 
betragend,  dünn  und  spitzig,  fast  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Mittelgliede.  Behaa¬ 
rung  von  derj(!nig(‘n  von  Xijmphidimn  nicht  wesentlich  vei'schieden ;  die  Schuppen 
der  Bauchs(‘ite  hach  gezackt;  die  der  Innenseite  breiter  eiförmig  und  fast  überall 
ganzrandig,  nur  die  am  distahm  Ende  des  IMittelgliedes  h(‘hndli(‘hen  fast  unmerklich 
ausgekerht,  weniger  dicht  stehend  als  hei  gfmannter  Dattung. 

Basallleck  annähernd  Vi  Hänge  des  Basalgliedes  und  di(‘  halbe  Breite  der 
Innenseite  einnehmend,  fast  gleichmässig  breit,  ziemlich  gut  begrenzt,  am  (diesten  an 
d(‘njenigen  von  Lasaia  erinmu-nd.  Das  angeschwollene  längliche  (fehiet  erstreckt 
sich  etwa  bis  zur  l\litte  des  verhältnismässig  recht  gestreckten  Basaltlecks,  am  distalen 
Ende  ein  wenig  veijüngt.  ziemlich  schwach  erhaben  ahei'  wenigst(ms  unten  deutlich, 
am  distalen  Ende  dagegen  etwas  unbestimmt  h(‘grenzt,  dem  von  Lasaia  und  Ni/nqdii- 
diam  nicht  unähnlich.  Kegel  einigerniassen  gut  ausgehildet,  kräftiger  als  hei  den 
genannten  (Gattungen,  die  distalen  üherhaupt  kleiner  als  die  proximalen;  die  Kegel 


172 


Enzio  Reuter. 


setzen  sich  vor  dem  (iebiete  am  Rücken  des  Gliedes  fort.  Gruben  auf  der  distalen 
Hälfte  des  Basaltlecks.  Cbitin  hell  und  ziemlich  lebhaft  gelblich. 


Stalaclitis  Hübn. 

Phlegia  Gram.  (Fig.  68).  4.  Calliope  L.  2. 

iSnsanna  Fabr . 16.  Euterpe  L.  6. 

Palpen  lang  und  kräftig,  weit  filmr  den  Kopf  hervorrageiid,  beim  $  viel  kräf¬ 
tiger  und  gedrungener  als  beim  o^,  am  Grunde  stark  winklig  gebogen.  Basalglied 
höher  als  das  Mittelglied,  am  Grunde  verjüngt,  ziemlich  lang  und  schmal  gestielt, 
fast  gerade.  Mittelglied  1  2/3 — 2  mal  so  lang,  kaum  merklich  verjüngt,  fast  gerade 
oder  schwach  Avellenförmig  gebogen  (Euterpe).  Endglied  von  wechselnder  Länge, 
beim  $  länger,  beim  cf  meist  kürzer  als  das  Basalglied,  ausnahmsweise  (Calliopie) 
fast  gleich  lang  wie  das  Mittelglied,  gerade,  gleichmässig  schmal,  abgestumpft,  meist 
etAvas  al)Avärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite  beim  cf  länger  und  abstehender 
als  beim  $;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  halb  abstehenden,  bezw.  geneigten, 
kurzen,  schmal  spatel  förmigen  und  schupi)enähnlichen,  Hach  geteilten  oder  unge¬ 
zähnten  Haaren  und  schmal  zungenföiinigen  Schuppen,  die  des  Mittelgliedes  mit  kür¬ 
zeren  und  anliegenderen,  sonst  abei-  ähnlichen  Schuppen  bekleidet;  die  Innenseite  mit 
bedeutend  kleineren,  eiförmigen  oder  elliptischen,  ganzrandigen  oder  scliAvach  gekerbten 
angedrückten  Schuppen  dicht  besetzt;  der  Rücken  und  das  Endglied  anliegend  be¬ 
schuppt. 

Basalfleck  7. — 1/2  der  Länge  des  Basalgliedes  und  etwa  die  hallie  Breite  der 
Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Ende  ein  Avenig  A’erjüngt,  einigermassen  gut  be¬ 
grenzt,  am  proximalen  Ende  z.  T.  von  dem  Stiel  bisAveilen  ziemlich  deutlich  abgesetzt. 
Der  ganze  proximale  und  zAvar  besonders  der  gestielte  Teil  des  Basaltlecks  erscheint 
etwas  unbestimmt  und  Hach  angescliAVollen ;  diese  AnseliAvellung  Avelche  hier  soAvie 
am  oberen  Rande  einigermassen  deutlich  begrenzt  ist,  Avird  distahvärts  ei'Aveitert  und 
zugleich  unmerklich  ansgeglichen  und  zeigt  nach  dieser  Richtung  hin  gar  keine 
Grenzen.  Die  Kegel  dünn  stehend,  einigermassen  gut  entAvickelt,  ziemlich  kurz  aber 
nicht  besonders  schmächtig,  die  auf  dem  proximalen  angescliAVollenen  Teil  des  Basal¬ 
tlecks  befindlichen  relativ  am  stärksten  ausgebildet,  gerade,  spitzig,  aufAvärts  ge¬ 
richtet;  sie  kommen  beinahe  auf  dem  ganzen  Basaltleck  A'or,  Averden  aber  distahvärts 
kleiner  und  dünner  stehend.  Gruben  nndeutlich,  auf  dem  distalen  Teil  des  Basal- 
llecks.  Chitin  hell  bräunlichgelb. 


Tl)n-  flie  Palpt'ii  dar  PliojxiJocei'en. 
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Farn.  XIII.  Lycaeniden. 
Subfam.  I,  Theelinae  &  Lycaeninae. 
Tliecla  Fabr. 


Hemon  ('iiam.  .  .  . 

2. 

Ae  0  Ins  Fa  bk. 

(i. 

.Marsyas  L.  (Fig.  (L). 

S. 

Syncellus  Cka.m. 

•) 

Linus  Sulz . 

2. 

Spini  Schiff. 

(1. 

.Meton  (LtAM.  .  . 

o 

Prnni  h . 

.  4. 

Sista  Hew . 

•> 

W'-alhnm  Kn  och. 

,  4. 

Rnl)i  L. 

.  .  .  .  .78. 

Palpen  zieinlicli  lang,  stark  (^^(rrs!/as.  Aeoh(s)  o(l(‘r  schwaclnM’  (Si/ticelli<i^'.  lle- 
mon,  Lhius,  Pnou  n.  A.)g'(‘kriunnit,  ansnalnns\v(‘is(>  (Sisfa)  fast  gfM-adn.  Hasalgiiad 
zunndst  mehr  od('r  weniger  stark  gel)ogen.  S(dt(m  verhältnismässig  anssei'oi’dentlieh 
gross  nnd  mächtig  (‘ntwick(dt,  von  fast  gleiclier  Länge  wie  die  Inddeii  hhrigen.  mei-klich 
schmächtigeiam  (Lieder  znsammengenoninien  (Meton).  zuweilen  nicht  so  stark  aiisge- 
Ihldet.  ahei'  dennocli  l)edent(md  kräftiger  nnd  hölier  als  das  kaum  längenv  allmählich 
vei’jiingtc'  i\Iittelglit>d  (Mdr.^ifns,  Aeolus,  tSipicellKf:),  am  hänfigstfoi  alno'  nicht  heson- 
ders  stark  gehant,  von  etwa  gleicher  Hülu'  nnd  Dicke  wi(‘  das  in  dies(m  Fällen  meist 
ziemlich  lange,  gleichmässig  hohe  i\Iittelglied  (Hemon,  Lmus^  Spin/,  W-alhi/in.  Pnmi, 
Puhl),  bisweilen  wi(‘  auch  das  i-echt  lange  ^Mittelglied  ziemlich  schmächtig,  gleich- 
niässig  schmal  (Sista).  Endglied  meist  fein  nnd  schlank,  geiauhv  zugespitzt,  oft 
ziemlich  stark  abwärts  geneigt,  wie  die  h(‘i(h‘n  ersten  (Lieder  hei  dim  verschiedemm 
Arten  von  s(‘hr  wechsidnder  Länge,  heim  $  länger  als  heim  cf-  Beliaaniiig  elnmfalls 
sehr  variirend;  hei  einigen  Artmi  (M/irs/p/s,  Aeohis.  Meto/i,  Sfiiicellus)  sind  di(‘ Palpen 
durchweg  mit  nannmtlich  am  Pasalglieth^  veihältnismässig  recht  grossen.  hr<dt  znn- 
genförmigen.  ahgeiaimhden  odei'  (hwas  (pit'r  ahgacschnittmum.  meist  nngezähnten.  fest 
anliegenden,  (pier  stehenden  Schn])|)cn  dicht  nnd  regelmässig  bekleidet  nnd  nur  am 
(Lande  des  Pasalgliedes  mit  wenigen,  zitnnlich  kurzen  Haaren  besetzt;  bisweilen 
sind  di(“  am  Banche  der  landen  ersten  (Limler  la-tindlichen  Schni)pen  etwas  abstehend, 
ganzraiidig  oder  fast  nnmerklich  gekerbt,  nnd  zwar  ganz  vorwiegend  von  breit  eiför- 
mig('r  (festalt  (Linus)  oder  mehr  länglich  nnd  z.  schmal  spate Ifihinig,  la'zw.  haar- 
ähnlich  (H.enio/1)  oder  auch  dentlich  gezähnt  nnd  z.  T.  ghnchmässig  scdinial  (Sista); 
hei  anderen  Arten  sind  dit*  elannlaselhst  vorkommenden  Schni»pen  nndir  aufrecht 

')  Nach  Schatz  und  JO'ibek  (op.  cit.  S.  20-H  sollPni  bei  Tlu’chi  „Mittel-  mul  liasala'lied 
schlank“  sein;  dies  ist  aber,  wie  ans  dem  eben  Daraestellten  hervorgeht,  keineswegs  immer 
der  Fall. 
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stehend  und  z-vvar  sind  die  des  Basalgliedes  z.  T.  nngezähnt,  die  des  ülittelgliedes 
dagegen  vonviegend  gezähnt,  öfters  sogar  ziemlich  scharf  und  spitzig  gezackt  (W- 
aUnmi,  Spiui,  Pruni,  Rubi);  bei  W-alhum  sind  einige  schmale,  haarähnliche  Schuppen 
zwischen  die  I)reiteren  eingemengt,  bei  Sinni  ist  die  Bauchseite  der  beiden  ersten 
Glieder  kurz  und  noch  ziemlich  undicht,  aber  doch  dentlich  behaart,  bei  Pruni  und 
namentlich  Rubi  die  ganze  Bauchseite  der  Palpen  lang  und  dicht  abstehend  behaart. 

Basalfleck  — ®/7  der  Tmnge  des  Basalgliedes  einnehmend,  selten  über  beinahe 
die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  ausgedehnt  (Sista),  massig  breit,  kaum  merklich 
verjüngt,  am  distalen  Ende  schief  nach  oben  abgeschnitten,  von  den  ziemlich  dicht 
stehenden  Schuppen  l)estinmit  und  gut  begrenzt.  Die  Kegel  sind  bei  keiner  von  mir 
nntersuchten  Art  über  den  ganzen  Basaltleck  zerstreut,  sondern  kommen  immer  nur 
auf  einem  mehr  oder  weniger  l)eschränkten  proximalen  Gebiete  vor.  Dieses  meist 
dem  oberen  Rande  des  Basaltlecks  sich  nähernde  Gebiet  ist  fast  stets  nach  unten 
markant  abgegrenzt,  distalwärts  und  nach  oben  dagegen  oft  ganz  verwischt.  Meist 
sticht  das  Gebiet,  l)ezw.  ein  Teil  dessellien,  durch  hellere,  gelblichweise  oder  weiss- 
liche  Farbe  von  dem  sonst  bräunlich  gefärbten  Basaltleck  mehr  oder  weniger  stark 
ab  und  stellt  dann  einen  nach  der  Längsrichtung  des  Basaltlecks  gestreckten  und 
etwa  den  mittleren  Teil  desselben  einnehmenden,  meist  schmal  und  unregelmässig 
keilförmigen,  am  distalen  Ende  zngespitzten  hellen  Fleck  dai-,  Avelcher  höchstens  die 
Mitte  des  Basaltlecks  ein  wenig  überschreitet;  l)isweilen  ist  dieser  Fleck,  welcher 
keineswegs  erhaben  ist,  ziemlich  nndentlich  und  Avenigstens  nach  oben  bin  etAvas 
unbestimmt  begrenzt  (Hemon,  Pruni,  W-Album,  Rubi  n.  A.),  bei  anderen  Aiden,  Avie 
Marsyas,  Aeolus,  Spini,  einigermassen  markant  abgegrenzt.  Auf  dem  hellen  Fleck 
und  zAvar  namentlich  auf  dessen  proximalen  Teil  sind  die  Kegel  relativ  am  grössten 
und  kommen  hier  zugleich  am  dichtesten  A'or;  nur  bei  einigen  Arten  (Alarsyas,  Aeolus, 
Syncelhis)  sind  sie  einigermassen  gut  ansgebildet,  sonst  fiberhaupt  schAvach  entAvickelt, 
ziemlich  kurz  aber  nicht  besonders  schmächtig,  gerade  oder  am  binde  ein  Avenig  ge- 
Ijogen  spitzig,  schAvach  nach  ol)en  gerichtet.  Dei-  genannte  Fleck,  an  dem  freilich 
die  Kegel  stets  hani)tsächlich  angesammelt  sind,  fällt  aber  nicht  immer  mit  dem  von 
den  Kegelgebilden  eingenommenen  Gebiete  zusammen ;  der  ganze  oberhalb  des  helleren 
Flecks  betindliche  Teil  des  Basaltlecks  und  sogar  der  entsprechende  Teil  des  Rückens 
des  Gliedes  ist  oft  mehr  odei'  Aveniger  dicht  mit  kleineren  Kegelgebilden  Imsetzt  und 
den  an  jenem  Fleck  befindlichen  Kegeln  folgen  nicht  selten  (Linus,  Meton.  Pruni 
etc.)  distahvärts  allmählich  immer  Avinziger  Averdende  und  undicht  stehende  Kegel¬ 
gebilde;  an  dem  unterhalb  des  hellen  Flecks  belindlichen  Teil  Avie  auch  auf  dem 
distalen  Ende  des  Basaltlecks  werden  die  Kegelgebilde  dagegen  immer  vermisst. 
Einige,  meist  4 — 5,  Giaiben  kommen  auf  dem  distalen  Teil  des  Kegelgebietes  vor. 


Uhpf  die  Palpen  der  Phopaloceren. 

Eumaeus  Hübn. 

Atala  Poey  (Pig.  (iö).  4. 
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Palpen  etwas  liervnrsP'lu'iul,  sehr  scliwacli  gePogen.  Rasalglical  ein  wenig  und 
zwar  zienilieli  gleielnnässig  gekrünnnt.  i\rittelglie(l  fast  geiade.  gieiclnnässig  hoch,  nicht 
merklich  schlanker  als  das  Hasalglied,  heim  cT  'dwa  '/2  dieses,  heim  $ 

verhältnismässig  etwas  läng(‘r.  Fmdglied  beim  cf  >!ehr  klein,  eiförmig,  heim  $  hedeu- 
teiid  stärker  und  drei  mal  so  lang  wie  heim  cf,  nur  wcmig  kürzer  als  das  Pasalglied. 
schwa(di  abwärts  geneigt,  ßehaaning  iihei'hanpt  anlit'gend.  nur  z.  am  Pauchc 
der  beiden  (U'sten  (flieder  schwaidi  abstehend,  aus  ziemliidi  gi-ossen,  breit  und  etwas 
abgestutzt  eiförmigen,  Ix'zw.  s])atelföi'migt‘n  .Schui)])en  und  (dnztdnen  (dngemengten 
kurzen  steifen  Haaren  bestehend. 

Hasalfleck  ungefähr  ^|^  d(*i'  Länge  des  Pasalgliedes  (dnnehniend.  von  etwa  glei(dier 
B^orm  wie  bei  Thecla^  etwas  unghdchmässig  begrenzt.  Wit*  bei  genaiinb'r  (Tattung 
tindet  sich  auch  hier  ein  freilich  nur  wenig  al)stechender  hellerer  Fb'ck.  welcher  von 
etwas  unregelmässig  und  schräg  eiförmiger  (lestalt  und  nur  iintmi  deutlich  begreiizl 
ist,  den  proximalen  oluu'en  Teil  des  HasalHecks  tdnnimmt  und  sich  bis  zur  Mitte  der 
Läng(‘  des  Hasaldecks  erstrecdvt.  Ivegad  und  (-iiuben  wit'  lud  ThecJa.  Das  (’hifin 
ziemlich  dunktd  braun. 

Hypolycaena  Feld. 

Flrylns  (todt.  2.  Antifaunus  Dotiul.  Hkw.  2. 

S]).  ign.  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  am  (Tiunde  gebogen.  Pasalglied  ausscu-gcAVöhnlich  klein, 
kaum  (Antifaunus,  Sp.  hin.)  oder  nur  wenig  länger  (Erylus)  als  hoch,  stumpfwinklig 
odei'  fast  rechtwinklig  mit  dem  Mittelgliede  zusammenstossend.  IMittelglied  4  mal  so 
lang  wie  das  Basalglied,  nicht  nuu-klich  dicker  als  di(‘s(‘s,  fast  gieiclnnässig  hoch, 
sanft  gebogen  (Erylus)  oder  etwa  4  mal  so  lang,  mächtig  ausgebildet,  gleich  vor  der 
.Mitte  am  höchsten  und  zwar  hier  beinahe  2  mal  so  hoch  wi(‘  das  Basalglied,  nach 
beiden  Bälden,  namentlich  nach  dem  distalen  verjüngt,  mit  fast  geradem  Rücken 
{Antifmmus,  Sp.  ign.).  Bäidglied  2,  bezw.  2  72  Basalglied,  stdir 

fein  und  dünn,  nadelspitzig,  etwas  aufwärts  gerichtet.  IJehaarnng  der  beiden  (‘rsten 
(Bieder  aus  dicht  angepi'essteu,  abgestutzten,  imdst  (luer  stehenden,  regelmässig  un¬ 
geordneten  Schupptm  bestehend;  die  der  Innenseite  kleiner,  mehr  oder  weniger  I)reit 
eiförmig,  die  der  Bauchseite  grösser,  breit  zungen-  oder  sjjatel förmig,  ziemlich  gc'rade 
aufrecht  stehend;  gleich  am  (4rnnde  der  Bauchseite  tiiiden  sich  tdnzcdm^  kurze  Haare; 
das  Bäidglied  ringsum  fein  anliegend  beschui)pt. 
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Enz  10  Reuter. 


Basalfleck  nimmt  au.snahmsweise  nicht  nni-  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes 
ein,  sondern  erstreckt  sich  sogar  über  einen  Teil  des  Mittelgliedes,  was  wohl  in 
Kori'elation  zn  der  anssergewöhnlichen  Kürze  des  Basalgliedes  steht;  der  Basalfleck 
hat  im  übrigen  ganz  die  gleiche  Form  Avie  liei  Thecla  und  Emnaeus  und  ist  ähnlich 
begrenzt.  Der  grosse,  regelmässig  elliptische  helle  Fleck,  Avelclier  dicht  an  dem 
oberen  Rande  des  Basalllecks  liegt,  nimmt  mehr  als  die  halbe  Breite  des  Basalflecks 
ein  lind  ersti-eckt  sich  über  Vr  beinahe  Vc  Länge  des  Basalgliedes  (aber  nicht 
des  Basalllecks);  er  ist  ringsum  und  zAvar  besonders  unten  markant  begrenzt  nnd 
sticht  durch  seine  AAmissliche  Farlie  recht  deutlich  von  dem  im  übrigen  gelbbraunen 
Basallleck  ab.  Die  Kegel  sind  ansschliesslich  anf  den  hellen  Fleck  beschränkt,  auf 
dessen  nnterem  Teil  relativ  am  grössten  nnd  dort  hei  Sp.  ign.  ziemlich  gut  ausge¬ 
bildet,  liei  Errjlus  sclnvach  entAvickelt,  im  übrigen  denen  von  Thecla  und  Eumaeus 
gleichkommend;  kleinere  Kegelgebilde  kommen  nicht  ausserhalb  jenes  Flecks  vor. 
Gruben  etivas  undeutlich  unter  den  Kegeln  auf  der  distalen  Hälfte  des  Flecks 
befindlich. 


Zepliyrus  Dalm. 

Qnercns  L.  ß.  Betnlae  L.  6. 

Palpen  ziemlich  kurz  und  schlank.  Basalglied  einigermassen  gleichmässig  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  etAva  2  V2  so  oin  Avenig  schmächtiger  als  das  Basal¬ 

glied,  kaum  merklich  verjüngt,  sanft  Avellenförmig  gebogen.  Endglied  klein,  heim  cf 
länglich  eiförmig,  beim  $  etAvas  gestreckter,  abAvärts  geneigt.  Behaarung'  der 
Innenseite  ans  mässig  grossen,  breit  eiförmigen,  (inerstehenden  nnd  dicht  anliegenden 
Schuppen,  Avelche  am  Basalgliede  meist  ungezähnt,  am  Mittelgliede  oft  gezähnt  sind, 
liestehend;  die  Bauchseite  der  beiden  ersten  Glieder  mit  grösseren,  zungenförmigen, 
meist  ziemlich  tief  nnd  scharf  gezähnten,  aufrecht  stehenden  Schuppen  nnd  mässig 
langen,  die  Schuppen  überragenden,  steif  abstehenden,  z.  T.  liorstenförmigen  Haaren 
bekleidet;  das  Endglied  ringsum  anliegend  kurz  beschuppt. 

Basalfleck  Ins  V.5  (Betulae)  oder  beinahe  die  ganze  Länge  des  Gliedes  einneh¬ 
mend  (Qiieretis),  ziemlich  breit,  am  distalen  Teil  ein  Avenig  verjüngt,  fein  aber  deutlich 
(juer  gerunzelt.  Der  länglicli  nnd  unregelmässig  elliptische,  sehr  nnbestimmt  be¬ 
grenzte  helle  Fleck  sticht  nur  ganz  Avenig  von  dem  bräunlich  gefärbten  Basallleck 
ab;  er  nähert  sich  dem  oberen  Rande  des  Basalflecks  nnd  überschreitet  die  Mitte 
von  dessen  Länge.  Kegel  scliAvacli  entAAÜckelt,  anf  dem  hellen  Fleck  einigermassen 
dicht  stehend,  von  ähnlicher  Gestalt  Avie  bei  den  vorher  beschriebenen  Gattungen; 
ausserhalb  des  Flecks  kommen  Avinzig  kleine  Kegelgebilde  spärlich  vor  und  ZAvar 


llher  die  Palimi  doe  Hhop(dwei'i‘u . 
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oberlialb  des  Flecks  und  in  g’ei’iug:er  Anzahl  auch  vor  dessen  distalem  Ende.  Einige 
zuweilen  scliwiei'ig  zu  eikennende  (Ti-nben  finden  sicli  auf  der  distalen  Hälfte  des 
Flecks. 


Herda  Doubl. 

Ei)icl(‘s  (todt.  2. 

Palpen  ziemlicli  stark  gadiogen.  Hasalglied  gleiclnnässig  gekrnnnnt,  am  (-iinnde 
der  Bancliseite  plötzlich  (ungezogen  und  hierdurch  etwas  schmal  gtvsficdt.  Mittelgliml 
nur  wenig  schmächtiger  als  das  Hasalglied,  etwa  Vs  länger  als  dieses,  sehr  scdiwach 
gebogen.  Endglicul  nudir  als  fV  des  .Mittelgliedes  betragmid.  dünn,  feinsjiitzig,  ge¬ 
rade  aufrecht  stehend.  Beliaarung  nur  gleich  am  (Hunde  der  Hauchseite  aus  kurzen 
Haaren,  im  übrigen  aus  Schupixui  bestehend;  die  der  Innenseite  anliegend,  biaut  ei¬ 
förmig,  ungezähnt,  die  der  Hauchseite  sehr  kurz  abstehend,  länglich,  gezähnt;  das 
Endglied  wie  bei  Zeph/iras  beschipipt. 

Basalfleck  -/s  Ehnge  d(*s  Hasalglied(‘s  einnehmend,  am  in-oximalen  Tcul 
ziemlich  breit,  distalwärts  verjüngt,  gut  lu'grenzt.  .lener  an  (bun  iiroximaleii  oluu'en 
Teil  des  Hasaltlecks  gelegene  Eieck  annähernd  der  Hänge  und  etwas  mehr  als  ‘V 
der  Breite  desselben  einnehmend,  nicht  meiklich  Indier  als  der  gelblicdibrauiu'  Hasal- 
fleck  gefärbt,  nur  unten  und  zwar  duiadi  eine  sanft  gebogene  Linie  markant  begrenzt. 
Die  Kegel  komnnui  fast  ausschliesslich  auf  diesem  Fleck  voi-  und  sind  namentlich 
auf  dessen  unterem  Teil  veiFältnismässig  gut  ausgebildet,  gerade,  spitzig,  aufwärts 
gelichtet;  gvgen  den  Kfudvcui  des  (Hiedes  hin  weiahui  si(‘  allmählich  kleiner,  (-trüben 
wi(“  b(‘i  Zeplii/nis. 


Jalmenus  Hübn. 

Evagora.s  Don.  (1. 

Palpen  lang,  hauptsächlich  am  (drunde  gebogen.  Hasalglied  wie  lad  Tlerda. 
.Mittelglied  merkli(di  schmächtigi'r  als  das  Hasalglied,  allmählich  sich  verjüngend, 
etwa  doiipelt  so  lang  wie  dieses,  sehr  schwach  widlenförmig  gidiogim.  Endglied  fast 
gleichlang  wie  das  IMittelglied,  scdir  fein,  zugespitzt,  sauft  abwärts  gebogen.  Behaa¬ 
rung  an  dei'  Hamdiseitn  des  Hasalgliech's  sowie  des  proximalsten  Teils  des  IMittel- 
gliedes  abstidiend,  nur  am  (-irunde  der  Pal])en  aus  wenigen  Haaren,  sonst  aus  S(diu])- 
pen  bestehend;  die  Schuppen  der  Hamdiseite  des  Hasalglitales  zungen-  oder  siiabd- 
förmig,  meist  ungezähnt,  die  der  Innenseite  eiförmig;  der  grösste  T(dl  des  Mitt(dglied(‘s 
und  das  ganze  Endglied  ringsum  anliegtaid  kurz  hcsidiuppt. 
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Enzio  Reuter. 


Basalfleck  Vs  clei‘  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  von  gleicher  Form  wie 
hei  Herda.  .Teuer  von  den  Kegeln  eingenommene  Fleck  dem  der  genannten  Gattung 
gleichkoniniend.  Kegel  dichter  stehend.  Gruben  deutlicher,  sonst  ganz  wie  bei  Herda. 
Das  (diitin  dunklei-  brännlieh  gefärbt. 


Deudorix  He¥. 

Alcetas  Stur.  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  einiger- 
massen  stark  und  in  der  Mitte  am  Rücken  etwas  winklig  gekrümmt,  am  proximalen 
Ende  sich  schwach  verjüngend.  Mittelglied  f/g  länger  als  das  Basalglied  und  be¬ 
deutend  schmächtiger,  nicht  merklich  gebogen.  Endglied  schmal  und  fein,  gerade, 
mehr  als  V2  Mittelgliedes  betragoid,  an  dem  unteren  Teil  des  Endes  des  Mittel¬ 
gliedes  mit  diesem  znsammengefügt.  Behaarung  ziemlich  dicht;  die  Bauchseite  des 
Basalgliedes  an  der  proximalen  Hälfte  z.  T.  mit  feinen,  massig  langen  Haaren, 
an  der  distalen  Hälfte  ausschliesslich  mit  spatel-  oder  zungenförmigen,  abgestutzten, 
z.  T.  sehr  grossen  und  breiten,  abstehenden  Schuppen  besetzt;  die  des  Mittelgliedes 
mit  kürzeren  aber  verhältnismässig  recht  breiten,  aufrecht  stehenden,  angepressten 
Schuppen  bekleidet,  und  zwar  sind  die  an  der  proximalen  Hälfte  des  Mittelgliedes 
befindlichen  —  wie  auch  die  des  ganzen  Basalgliedes  —  meist  ungezähnt,  die  an  der 
distalen  Hälfte  desselben  Gliedes  vorkommenden  dagegen  schön  und  regelmässig  ge¬ 
zähnt;  die  Schuppen  der  Innenseite,  und  zwar  besonders  die  auf  dem  Mittelgliede 
gelegenen,  bedeutend  kleiner,  breit  eiförmig,  fest  angedrückt;  das  Endglied  wie  bei 
den  vorhergehenden  Gattungen  beschni)pt. 

Basalfleck  fast  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  an  der  proximalen 
Hälfte  ziemlich  breit,  distalwärts  verjüngt,  gut  und  bestimmt  begrenzt.  Der  die 
Mitte  der  Länge  des  Basalflecks  nicht  erreichende  helle  Fleck  sticht  nur  ganz  wenig 
von  dem  klar  und  licht  bräunlich  gefärbten  Basalfleck  ab  und  ist  nur  unten  einiger- 
massen  markant  begrenzt,  geht  aber  sonst  unmerklich  in  den  angrenzenden  Teil  des 
Basalflecks  über.  Die  Kegel,  welche  sich  allerdings  hauptsächlich  auf  dem  genannten 
Fleck  Vorkommen,  Anden  sich  auch  unmittelbar  vor  und  oberhalb  desselben  und  bilden 
kein  scharf  begrenztes  Gebiet;  Avie  bei  allen  vorher  genannten  Gattungen  Averden 
alle  Kegelgebilde  unterhalb  des  hellen  Flecks  soAvie  auf  dem  distalen  Teil  des  Ba¬ 
salflecks  völlig  vermisst;  die  Kegel  auf  jenem  Fleck  mässig  dicht  stehend,  überhaupt 
ziemlich  scliAvach  entAvickelt,  etwas  schmächtig.  Einige,  z.  T.  grosse  und  deutlich 
sichtbare  Gruben  kommen  auf  der  distalen  Hälfte  des  mehrgenannten  Flecks  vor. 


l'ln-.r  die  P(dpcii  der  B/iopaloceren. 

Sithon  Hübn. 
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Med  nana  Hew.  2. 

Palpen  lang,  weit  iihei-  den  Kopf  hei'VoiTageiid.  Hasalglied  klein,  zienilieli 
.stark  lind  gleichniässig  gekri'unint.  ^Mittelglied  etwa  3  mal  so  lang,  schlank,  fast 
nnmerklich  gebogen.  Endglied  -  des  Mittelgliedes,  sich  allmähliidi  verjüngend, 
spitzig,  schwach  abwärts  geneigt.  Behaarung  nur  gleich  am  (friinde  des  Hasalgliedes 
aus  einzelnen,  kurzen  und  weichen  Haaren,  sonst  ausschliesslich  aus  Schuppen  beste¬ 
hend;  die  an  der  Bauchseite  des  Basalglimles  wie  auch  die  an  der  des  proximalen  Teils 
des  i\Littelgliedes  betindlichen  Schuppen  abstehend,  ziemlich  lang,  s])atelföi-mig,  g(‘- 
kerbt;  die  auf  den  übrigen  Teilen  der  Palpen  vorkommenden  Schuppen  anliegend, 
kürzer,  mehr  oder  weniger  stark  gezähnt;  Endglied  ringsum  mit  schmalmi.  ange¬ 
drückten  Schuppen  besetzt. 

Basalfleck  V.-.  Hänge  des  Hasalgliedes  (‘innehniend.  bnht..  am  distalen  Ende 
nicht  merklich  verjüngt,  (juer  In'grenzt,  fein  gmamzelt.  Der  hellere,  breitidliptische 
Eleck,  welcher  die  Mitte  der  Länge  des  HasalÜecks  nicht  ('rreicht,  nnr  wenig  heller 
und  ziemlich  unliestimmt  begrenzt,  demnach  undeutlich  von  dmn  hell  gelblichbraun 
gefärbten  Basaltleck  alistechend.  Kegel  ziemlich  dünn  stehend  und  schwach  entwickelt; 
oberhalb  des  Phecks  gehen  sie  in  kleinere  Kegelgebilde  unnim-klich  übm',  auch  tretmi 
solche  in  geringer  Anzahl  unmittelbar  vor  dem  distalen  Ende  d(‘s  genannten  P'lecks 
auf  Gruben  wi('  bei  Deudorix. 


Loxiira  Horsf. 

Atymnus  Cham.  2. 

Pal[»eii  sehr  lang,  an  die  der  (-lattnng  Sifho»  (‘rinnernd.  Basalglied  V('rhältnis- 
mässig  sehr  kurz.  wi(‘  bei  genannter  Gattung  gekrümmt.  .Mittelglied  wohl  d  mal  so 
lang,  gleichstark  wie  das  Basalglied,  schwach  widlenfürmig  gebogen.  Endglied  mehr 
als  '/•->  »Hcs  Mittelgliedes,  im  übrigen  wie  bei  Sifhu)i.  Behaarung  dicht,  derjenigen 
genannter  Gattung  ziemlich  ähnlich. 

Basalfleck  beinahe  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  einnehmmid,  an  dm-  distalen 
Hälfte  ein  wenig  verjüngt,  schwach  (pier  gernnzidt.  Das  von  den  Kegeln  eingenom¬ 
mene  (febiet  kleiner  und  noch  undentlicher  als  bei  Sifhoii,  nicht  merklich  heller 
als  der  Basaltleck,  durchaus  ohne  bestimmte  (Ti-enzeii.  Kegel  und  (fruben  etwa  wie 
bei  S'ithon. 
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Enzio  Reuter. 


Aplinaeus  Hübn. 

Acaiiias  Klug  (i.  »Sipliax  Luc.  4. 

Palpen  ziemlich  lang'.  Basalglied  kurz,  ziemlich  stark  und  etwas  nngleichmässig 
gekrümmt,  am  Grunde  verschmälert.  Mittelglied  etwas  mehr  als  doppelt  so  lang, 
von  gleicher  Dicke  wie  das  Basalglied,  sehi'  schwach  wellenförmig  gebogen.  End¬ 
glied  über  1/2  Mittelgliedes,  allmählich  verjüngt,  spitzig,  abwärts  geneigt.  Be¬ 
haarung  an  diejenige  der  Gattung  Sithon  erinnernd;  die  Schuppen  der  Bauchseite 
des  Basalgliedes  gross,  l)reit  znngentörniig,  bei  Siphax  al)gestntzt,  ungezähnt,  bei 
Acamas  z.  T.  scharf  gezähnt;  die  auf  dem  Mittelgliede  betind liehen  Schuppen,  von 
denen  besonders  die  auf  der  Innenseite  gelegenen  bedeutend  kleiner  sind,  bei  beiden 
Arten  meist  recht  scharf  und  dicht  gezähnt.  Endglied  Avie  bei  Sithon  beschuppt. 

Basalfleck  etAvas  mehr  als  V2— Va  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend, 
verhältnismässig  breit,  am  distalen  Endo  scliAvach  verjüngt,  nngleichmässig  quer  ge¬ 
runzelt.  Das  von  den  Kegeln  eingenommene  Gebiet,  Avelches  fast  nnmerklich  an- 
geschAvollen  erscheint,  verhältnismässig  sehr  ausgedehnt,  2/3  (Siphax)  oder  sogar  den 
grössten  Teil  (Acamas)  der  Länge  des  Basalllecks  einnehmend,  recht  breit,  schräg 
eiförmig,  bezAV.  nnregelmässig  elliptisch,  bei  Siphax  nur  Avenig,  bei  Acamas  kaum  heller 
als  der  gelblich  gefärbte  BasalÜeck;  nur  die  untere,  nngleichmässig  verlaufende 
(drenze  angedentet,  sonst  sehr  nnbestimmt  begrenzt.  Die  Kegel  verhältnismässig 
recht  gilt  entAvickelt,  am  unteren  proximalen  Teil  des  Gebietes,  und  zAvar  liesonders 
bei  Siphax,  ziemlich  lang,  feinspitzig,  dicht  stehend;  nach  voi'ii  und  oben  hin  in 
kleinere  Kegelgebilde,  Avelche  den  entsprechenden  Teil  des  Rückens  dicht  bedecken, 
übergehend.  Einige  z.  T.  und  entliehe  Gruben  kommen  an  oder  unmittelbar  vor  dem 
distalen  Ende  des  Gebietes  vor. 


Plebeius  L. 


(Cupido 

SCHRK., 

Lycaena  Fabr.) 

Hanno  8toll  . 

a 

Optilete  Knoch.  .  . 

.  .  .18. 

Cassius  Cram . 

.  4. 

Battns  ScHiEE.  .  . 

.  .  .  4. 

Baetiens  L . 

0 

Alexis  ScoR.  .  .  . 

.  .  .  4. 

Telicanus  Hübn.  .  .  . 

.  4. 

Eroides  Eriv.  .  .  . 

2 

Argiades  Pall . 

.  4. 

Icarns  Rott.  .  .  . 

.  .  .  24. 

BMscheri  Eversm.  .  . 

.  4. 

Chiron  Rott.  .  .  . 

.  .  .  6. 

Argus  L . 

Icarius  Esp.  .  .  . 

.  .  .  6. 

Argyrognonion  Bergstk, 

.  4. 

Agestor  Goüt.  .  . 

.  .  .  4. 

llu’)'  (lh‘  ilcr  Hlii}p(il^ici‘yf')i .  IS] 

'l’hetis  KoT't’ . (>.  Alsus  Schiff . 4. 

(U)i-y<loii  Scop . 4.  Semiai-o-ns  U-ott.  (FiR'.  14. 

Dämon  Schiff . 4.  (’yllarus  R.ott . 4. 

Donzelii  [>oisi) . 4.  Diomeilo.s  L’ott . •_*. 

Arji'iolns  \, . 4.  Avion  L . 4. 

Avcas  li’oTT . 4. 


I’alpeii  mässiy  lan<:'.  nmist  ziomlirli  sclimäclitig.  Dasaly licd  (Utois  fiwas  höhev 
al.s  (las  Mitt(‘lsli('(l.  scliwarli  <>(‘kviHnnit.  wohl  2  liis  S'oii'on  .'5  mal  län<>(‘V. 

meist  »leichmässi«-  dick,  ausnahmsweise  (Buetkas)  in  dev  .Mitte  unlnalentend  aug'e- 
seliwollen.  sanft  widlenföiani"'  o-choocii.  I0nd<>li(‘d  imdst  etwa  s'h-ielilang  wie  das 
l!asalgli('(l,  hisweilen  z.  D.  hm'  (Alsus,  Icarius)  mevklieli  längev  und  dann  sehv  fein 
und  dünn  odev  aneli  kiivzei'.  zngespitzt.  liehaanmg  vaviii'end;  di(‘  Daneliseite  jedoch 
stets  am  Basal-  und  Mittidgliede  ahstehend  liehaavt  und  zugleieli  mit  namentlich  auf 
dem  Basalgliede  veeht  gvossen,  anfveeht  stvdiendmi  Sehni)])en  liesetzt,  und  zwai-  sind 
im  allgmmdnen  die  Sehuiiiieii  auf  dem  Basalgliedi“.  die  Haave  dagegen  auf  dem  Mit- 
telglimle  vovliei’vseliend ;  die  Seliiiiipen  imdst  hveit.  idföiniig  odev  etwas  znngenfövmig. 
seltenev  (Eroules,  Icurius,  Ihnzelii  ii.  A.)  vevhältiiismässig  sidimal  und  gestveekt 
kidlfövmig.  nngi'zähnt  odev  fein  und  sehavf  gezackt,  di(‘  llaavi'  z.  4'.  schniipenälmlieli. 
massig  lang,  nieliv  odev  wenigev  diehtsteliend ;  dii*  auf  dev  Inneiisidte  hetindlieheii 
Sehnppmi  sind  kleinev.  im  allgemeinen  hveit  (dfövniig.  ahgevnndet.  meist  wenig¬ 
stens  die  des  14asalgliedes  ungezähnt,  angedviiekt ;  nicht  sidten  ist  das  distale  Fnde 
des  Mittidgliedes  auf  dev  Innenseite  kuvz  und  hall)  ahstehend  i)ehaavt;  das  Fndglied 
anliegend  heschnppt  odev  heliaavt. 

Basalfleck  V.-. —  ’/•)  Basalgliedes  einnehmend,  am  i)voximalen  Teil 

ühev  heinalie  die  ganze  Bveite  dev  Jnnenseite  ansgedehnt,  distal wävts  etwas  nngleich- 
niässig  vevjiiiigt,  ziemlich  gut  hegvenzt,  am  Bhcken  des  (41ied(‘s  oft  fein  gevunzelt. 
Dev  helle  Fleck,  welchev  dem  oheven  Band  des  Basaltlecks  genähevt  ist  und  gewöhn¬ 
lich  nngefähv  dii*  halhe,  seltenm-  —  wii'  l)ei  Baeficus,  Buftus  n.  A.  —  dev  Länge 
desselhen  einninnnt,  ist  etwas  langgestveckt  und  schväg.  nnvegadmässig  eifövniig,  am 
distalen  Fnde  oft  ein  wenig  aufwävts  gehogen  und  znges])itzt.  hisweilen  (Dainoii. 
IhnzeliB  Argiolus)  gestutzt  odev  sogav  ahgevnndet;  hei  den  meisten  Avteii  sticht  jenev 
Fleck  wegen  si'inev  oft  fast  wassevklaven  Fache  deutlich,  nicht  selten  (Argiades. 
Fischert,  Argus,  Darnun.  n.  A.)  sogav  sehv  stavk  von  dem  sonst  hvann  gefävhten  Ba¬ 
saltleck  ah.  mul  zwav  ist  ev  zuglidch  hei  den  soehen  evwähnten  namentlich  nuten 
sehv  mavkant  hegvenzt;  hei  andei-en  Avten  dagegen  (Baftus,  (krgdon.  Alsus.  Arcus) 
sticht  dev  helle  Fleck  wenigev  deutlich  ah,  hei  dev  letztevwälmten  ist  ev  sogav  sehv 
nnhestimmt  hegvenzt  und  geht  fast  nnmevklich  in  den  Basaltieck  hhev.  Kegel  kom- 
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men  hauptsächlich  auf  dem  hellen  Fleck  vor,  wo  sie  auch  relativ  am  höchsten  aiis- 
g-ehildet  sind,  massig  dicht  stehend,  ziemlich  kurz  aber  verhältnismässig  dick,  schwach 
zngespitzt,  aufrecht  stehend  oder  ein  wenig  aufwärts  geneigt;  nnterhalb  des  Flecks 
hnden  sich  keine  Kegelgehilde,  wohl  aber  oberhalb  und  bisweilen  auch  vor  demselben, 
und  zwar  sind  die  hier  vorkommenden  meist  viel  kleiner  und  schmächtiger  sowie 
spitzigei’  als  die  oben  erwähnten,  z.  T.  winzig  klein.  (Truhen  kommen  auf  dem 
distalen  Ende  des  hellen  Flecks  oder  ein  wenig  von  demselben  entfernt  vor. 

Laeosopis  Eamb. 

Roboris  Fsp.  2. 

Palpen  mässig  lang,  von  etwa  gleiche)'  (Testalt  wie  liei  Zephyrus.  Die  ein¬ 
zelnen  Gliedei'  vei'halten  sich  ähnlich.  Beliaaruiig  an  diejenige  genanntei'  Gattung 
erinnernd  ;  die  Hoare  dei'  ßauchseite  des  Mittelgliedes  etwas  kürzei'  und  steifer. 

Basalfleck  ungefähi'  dei'  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  demjenigen  von 
Zephyrus  ähnlich.  Der  helle  hdeck  etwas  breitei'  und  weniger  lang,  sonst  im  we¬ 
sentlichen  mit  demjenigen  genannter  Gattung  übereinstimmend.  Kegel  und  (Trüben 
ähnlich. 


Lycaenestlies  Moore. 

Bengal ensis  Moore  2. 

Palpen  mässig  lang,  schwach  gebogen.  Basalglied  höher  als  das  Mittelglied, 
nur  unbedeutend  gekrümmt.  Mittelglied  ungefähr  doppelt  so  lang,  gleichmässig  dick, 
sehr  schwach  wellenförmig  gebogen.  Endglied  merklich  länger  als  das  Basalglied, 
fein  und  dünn,  spitzig,  abwärts  geneigt.  Behaarung  ganz  vorherrschend  aus  Schuppen 
bestehend,  und  zwar  sind  die  auf  der  Bauchseite  der  beiden  ersten  (TÜedei'  behnd- 
lichen,  namentlich  die  des  Basalgliedes,  sehr  gross,  breit  znngenförmig,  abgestntzt, 
ungezähnt  oder  fein  gezackt;  Haare  kommen  nur  einzeln  zwischen  den  Schuppen, 
am  Grunde  des  Basagliedes  jedoch  etwas  zahlreicher,  vor,  jene  Schuppen  nur  wenig 
fiberragend;  die  Schuppen  der  Innenseite  kleiner,  breit  eiförmig,  ungezähnt,  fest  au¬ 
gedrückt;  das  Endglied  anliegend  schmal  beschuppt. 

Basalfieck  beinahe  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  breit,  distal- 
wärts  allmählich  und  nur  wenig  verjüngt,  ziemlich  gut  begrenzt,  an  Plebeius  erin¬ 
nernd.  Der  helle  Fleck  einigermassen  deutlich  abstechend,  bis  zur  Mitte  des  Basal- 
hecks  sich  erstreckend,  etwas  ungleich  länglich  ellipsenförmig,  unten  deutlich,  oben 
und  am  distalen  Ende  unbestimmt  markirt.  Kegel  schwach  entwickelt,  auf  dem  un- 
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tereii  Teil  des  Flecks  relativ  am  l)esteii  aiiso'ebildf't.  iiacli  olfeii  in  winzig’  kleine 
Kegelgebilde  übergehend;  nnterlialb  des  Flecks  werden  die  Kegelgel)ilde  vermisst, 
nnmittelbar  voi-  demselben  linden  sich  sehr  kleine  Kegelgebilde  in  geringer  Anzahl. 
Finige  wenige  (Truhen  kommen  an  oder  gleich  vor  dem  distalen  Ende  des  Fb'cks 
vor.  (’hitin  gräulich  hraun. 


Pseudodipsas  Feld. 

Larydas  ('kam.  1. 

Palpen  denen  von  Liicacnesthes  sein’  ähnlich.  Basalglied  verhältnismässig  etwas 
kräftiger.  Mittelglied  etwa  1  V2  Hasalglied.  Fmdglied  verhält- 

iiLsinässig  noch  länger  als  bei  genannter  (Kittung.  nur  wenig  geneigt,  son.st  ganz 
ähnlich.  Behaarung  sidir  an  diejenig(‘  von  Liicaenesfhes  (‘i-innernd;  die  Schuppen 
überhaupt  bi-eiter.  meist  uugezähnt.  und  zwar  sind  die  den  HasalÜeck  hegi-enzenden 
gleichmässiger  bi-eit.  gerundet  n'chteckig;  nur  am  (Iriinde  der  Bauchseite  timten 
sich  einige  schu])penähnliche.  mässig  lange  Haar(‘;  das  Endglied  wi(*  bei  Liieaenpsfhes 
beschuppt. 

Basalfleck  V«  Fänge  des  Basagliedes  eiiiuehmend.  von  der  Mitte  an  distal- 
wärts  verjüngt,  wie  bei  Lycaenesflics  begrenzt.  Dei-  helle  Fleck  lichter  und  deut¬ 
licher  abstechend,  schärfer  markirt,  im  übrigen  demjenigen  genannter  (fattung  gleich¬ 
kommend.  Kegel  und  (rruben  ähnlich,  vor  dem  hellen  Fb'ck  finden  sich  alao'  keine 
Kegelgebilde,  (’hitin  wie  bei  LycaeneMhe.^. 


Clirysophanus  Hübn. 

( Polyommatus  LATR.) 

\'irgaureae  L . 14.  Alciphron  Kott.  .  .  4. 

4’hersamon  Ese.  ...  4.  Doiilas  Hlu'n.  (1. 

Hippot  hoc  r,.  (Fig.  (t7).  Kl.  Bltlaeas  B . :’>■>. 

Melle  Schiff,  s. 


Palpen  mässig  lang,  am  (-Jiunde  gebogen.  InuTorstehend.  Basalglied  ungetähr 
von  gleicher  Hülui  wie  das  i\rittelglied.  schwach  gekrümmt.  ^Mittelglied  kaum  2  mal 
so  laug,  uicht  merklich  verjüngt,  fast  gerade.  Endglied  ungetähr  gleichlang  wie  das 
Basalglied,  dünn,  spitzig,  nicht  oder  sehr  unbedeutend  geneigt.  Beliaarnng  ziemlich 
dicht;  die  Bauchseite  der  beiden  erstei'en  Gliedei-  mit  abstehenden  grossen,  mehr 
oder  weniger  breit  zungen-  oder  spatelförmigen,  gestutzten,  ungezähnten  -  schwach 
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gezackten  »Schuppen  und  damit  ahweclif^elnden,  z.  sclinpi)enälinlichen,  z.  T.  schmalen 
lind  feinen  Haaren  besetzt;  die  8chnp])en  der  Innenseite  breit  eiförmig,  ziemlich  gross, 
ungezähnt,  angedrnckt;  das  Endglied  anliegend  beschuppt,  bisweilen  an  der  Bauch¬ 
seite  kurz,  halb  abstehend. 

Basalfleck  Amu  wechselnder  Ausdehnung,  V2— Vr  Länge  des  Basalgliedes 

einnehmend,  wie  bei  Plebeius  A^erjlmgt  und  begrenzt.  Der  umfangreiche  helle  Fleck 
erstreckt  sich  meist  bis  zu  Vr  '^Lr  Länge  des  Basaltlecks,  schräg  eiförmig  oder  bir¬ 
nenförmig  —  fast  elliptisch,  bei  einigen  Arten  (Virgaureae,  Helle)  nur  undeutlich, 
bei  andei'en  (z.  B.  Hippofhoe)  recht  stark  von  dem  braun  gefäibten  Basalfleck  ab¬ 
stechend,  und  zAvar  ist  er  l)ei  der  letzterwähnten  unten  durch  eine  braune,  schAvach 
gebogene  Grenzlinie  sehr  scharf  markirt,  Avährend  er  l)ei  jenen  Arten  ohne  scharfe 
Grenzen  in  den  Basalfleck  übergeht.  Kegel  verhältuismässig  gut  eiitAvickelt.  ziemlich 
dicht  stehend,  inhezug  auf  Gestalt  und  Anoi-dnung  etc.  denen  von  Plebeius  heinahe 
gleichkommend;  diese  auf  dem  hellen  Fleck  beflndlicheu  Kegel  gehen  allmählich  in 
kleinere  und  schmächtigere  ülier,  Avelche  auf  den  oberen  und  distalen  Teilen  des 
Basalflecks  zerstreut  dasteheu,  Avähreud  der  unterhalb  des  hellen  Flecks  heflndliche 
Teil  desselben  keine  Kegelgelnlde  l)esitzt.  Einige  Grulien  finden  sich  auf  dem  distalen 
'Teil  des  Basaltlecks  voi-  dem  liellen  Fleck. 


Tliestor  Hübn. 

Bai  Ins  B''abi!.  10.  Nogelii  H.  Sch.  4. 

Palpen  klein  und  scliAvach  gebogen.  Basalglied  von  gleicher  Höhe  Avie  das 
Mittelglied,  unbedeutend  gleichmässig  gekrümmt.  Mittelglied  kaum  länger  als  das 
Basalglied,  gleichmässig  dick,  fast  gerade.  Endglied  sehr  klein,  eiförmig,  z.  T.  in 
der  Behaarung  des  Mittelgliedes  versteckt.  Behaarung  dicht;  die  Bauchseite  der 
beiden  erstell  Glieder  mit  ziemlich  langen,  steif  borstenartigen,  abstehenden  Haaren 
und  namentlich  bei  Nogelii  sehr  grossen,  zungen-  oder  spatelförmigeu,  meist  sehr 
scharf  und  spitz  soAvie  tief  gezähnten  Schuppen  von  Avechselnder  Länge  und  Breite 
besetzt,  und  zAvar  sind  die  auf  dem  Basalgliede  beflndlicheu  überhaupt  grösser;  bei 
Balliis  sind  die  Haare,  bei  Nogelii  dagegen  die  Schuppen  vorherrschend;  die  Innen¬ 
seite  mit  kleineren,  hreit  eiförmigen,  meist  gezähnten,  anliegeuden  Schuppen,  am 
distalen  Ende  des  Mittelgliedes  ausserdem  mit  halb  abstehenden  Haaren  bekleidet; 
das  Endglied  kurz,  halb  abstehend  behaart. 

Basalfleck  etAva  V3  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  mässig  hreit,  distal- 
Avärts  verjüngt.  Der  helle  hfleck  erstreckt  sich  bei  Ballus  bis  zu  Va  Länge  des 
Basaltlecks,  bei  Nogelii  bis  zur  Nähe  der  vorderen  Sehuppengrenze,  und  ist  dement- 
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sprechend  bei  der  letzteren  verhältnismässig’  schmäler  elliptisch,  einigermassen  deut¬ 
lich  abstechend,  aber  am  distalen  Ende  unbestimmt  begrenzt.  Kegel  weniger  stark 
entwickelt  als  bei  Gkrysoplianus^  sonst  ziemlich  ähnlich,  nach  oben  und  z.  T.  auch 
distalwärts  in  kleinere  Kegelgebilde  übergehend.  Gruben  kommen  auf  der  distalen 
Hälfte  des  hellen  Flecks  vor.  Chitin  bräunlich. 

Amblypodia  Honsr. 

Centaurus  Fabk.  2.  Sp.  ign.  2. 

Palpen  mässig  lang,  am  Grunde  stark  und  zwar  etwas  winklig  gebogen.  Basal¬ 
glied  kräftig,  bedeutend  höher  als  das  Mittelglied,  ganz  unl)edeutend  gekrümmt.  Mittel¬ 
glied  etwa  2  72  >i>iil  Grunde  schwach  gebogen,  fast  unmerklich  verjüngt. 

Endglied  khdn,  aligestumpft.  Behaarung  dicht,  ganz  vorherrschend  aus  Sclnii)pen  be¬ 
stehend;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  ziemlich  grossen,  l)reit  zungenförmigen, 
abgestutzten,  ungezähnten,  dicht  angepressten  Schuppen  und  am  Grunde  mit  mässig 
langen,  z.  T.  schuppenähnlichen,  schief  stehenden  Haaren,  die  des  Mittelgliedes  mit 
kürzeren  und  schmäleren,  scliwach  gekerbten,  halb  anliegenden  Schui)pen  besetzt; 
die  Schuppen  der  Innenseite  auf  dem  Basalgliede  rechteckig-  eiförmig,  ungezähnt,  aut 
dem  Mittelgliede  kleiner,  wie  die  der  Bauchseite  schwach  gekerbt;  das  Endglied  kurz 
anliegend  beschuppt. 

Basalfleck  ^/g  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich  breit,  am  distalen 
Ende  unbedeutend  verjüngt,  etwas  ungleich  begrenzt,  am  Rücken  des  Gliedes  fein 
(pier  gerunzelt.  Es  hndet  sich  kein  merklich  hellerer  Fleck,  dagegen  erscheint  eine 
entspi’echende,  breitelliptische,  un])estininit  begrenzte  Partie  des  Basaltlecks  ein  wenig 
angeschwollen.  Die  Keg(d,  welche  fast  ausschliesslich  auf  dieser  Stelle  Vorkommen, 
sehi’  schwach  entwickelt,  schmächtig  und  spitzig,  dünn  stehend.  Einige  Gruben  kom¬ 
men  auf  der  distalen  Hälfte  jener  Partie  vor.  Chitin  giäulichbraun. 


Curetis  Hübn. 

Acuta  Mookk  2. 

Palpen  ziemlich  lang,  etwas  an  Amhlypodia  erinnernd,  am  Grunde  stark  gebogen. 
Basalglied  nicht  merklich  höher  als  das  Mittelglied,  sehr  schwach  gekrümmt.  IMittel- 
glied  gegen  d  mal  so  lang,  fast  cyl indrisch,  unbedeutend  gebogen.  Endglied  kürzer 
als  das  Basalglied,  gestumpft,  ein  wenig  abwärts  geneigt.  Behaarung  an  dii'  von 
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Amllypodia  erinnernd ;  die  cTiif  der  Bancliseite  des  IMittelgdiedes  befindlichen  Schlippen 
kürzer  und  verhältnismässig  bedeutend  breiter,  aufrechter  stehend,  nur  sehr  schwach 
gekerbt. 

Basalfleck  demjenigen  von  AmUypodia  beinahe  gleichkommend,  etwas  stärker 
gerunzelt.  Auch  hier  existirt  kein  hellerer  Fleck;  die  entsprechende  Partie,  ivelche 
die  halbe  Länge  des  Basalflecks  nicht  erreicht  und  zngespitzt  breit  eiförmig  ist,  er¬ 
scheint  dagegen  wie  bei  genannter  Gattung  schwach  angeschwollen,  ziemlich  nndent- 
lich  begrenzt.  Kegel  hauptsächlich  auf  die  genannte  Partie  beschränkt,  dünn  stehend, 
kurz  aber  verhältnismässig  kräftig,  gerade,  zngespitzt,  nach  vorn  und  oben  gerichtet, 
distahvärts  kleiner  werdend;  unmittelbar  vor  dem  distalen  Ende  jenes  Gebietes  finden 
sich  einige  kleinere  Kegelgebilde.  x4uf  der  distalen  Hälfte  des  Basalflecks  kommen 
einige,  ziemlich  grosse  Gruben  vor.  Chitin  gelblichbrann. 


Miletus  Hübn. 

Symetlius  Gram.  2.  Melanion  Feld.  (Fig.  68).  2. 

Palpen  lang,  weit  ülier  den  Kopf  hervorragend,  grösstenteils  sehr  schmal  und 
dünn,  hauptsächlich  nur  am  Grunde  gebogen,  hervorstehend.  Basalglied  kurz,  ver¬ 
hältnismässig  kräftig,  beinahe  doppelt  so  hoch  wie  das  Mittelglied,  gleichmässig  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  gegen  2  (Melanion)  oder  beinahe  2  V2  iiial  so  lang  wie  das  Basal¬ 
glied,  sehr  schmal,  gleichmässig  hoch,  fast  gerade.  Endglied  etwa  2/3  des  Mittelgliedes, 
noch  viel  dünner,  zngespitzt,  in  fast  gleicher  Richtung  mit  diesem.  Behaarung  am 
Banclie  des  Basalgliedes  ans  mehr  oder  weniger  breit  keilförmigen  oder  spatelför¬ 
migen,  gezähnten  (Symetlius)  oder  vorherrschend  ungezähnten  (Melanion)  Schuppen 
bestehend;  die  Innenseite  desselben  Gliedes  nur  am  unteren  Teil  mit  gewöhnlichen, 
nnd  zwar  gezähnten,  etivas  kleineren  als  den  auf  der  Bauchseite  befindlichen  Schup¬ 
pen  bekleidet;  im  ülirigen,  und  zwar  von  dem  Basalfleck  bis  zur  Nähe  des  distalen 
Endes  des  Basalgliedes,  sowie  bis  auf  den  Rücken  mit  ganz  eigentümlichen,  schmalen, 
unmittelbar  an  beiden  Enden  sehr  unbedeutend  sich  verjüngenden,  mit  ebenen  Rän¬ 
dern  versehenen  Haargebilden  besetzt,  welche  offenbar  modifizirte  Schuppen  darstellen, 
etwas  unregelmässig  dastehen,  meist  aufwärts  gerichtet  sind  und  sowohl  durch  ihre 
Gestalt  als  x4nordnung  nicht  wenig  an  die  eigenartigen  Haargebilde  der  Hesperiiden 
erinnern,  aber  mit  diesen  nicht  homolog  sind^);  Mittel-  nnd  Endglied  ringsum  anlie¬ 
gend  kurz  beschuppt. 

Diese  Haargebilde  erinnern  entfernt  an  die  von  Aurivillius  (Über  sekundäre  Geschlechts¬ 
charaktere  nordischer  Tagfalter,  Bih.  K.  Sv.  Vet.-Akad.  Handl.  Bd.  5.  N:o  25,  S.  24—20,  42.  Taf. 


J^her  (Ue  Palpen  ehr  Rhopaloceren . 


187 


Basalfleck  gpg'eii  2/5  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  massig  breit,  unten 
von  den  gewöhnlichen  Schuppen  gut,  voiai  und  z.  T.  oben  von  den  eigentümlichen 
Haargebilden  und  zwar  ziemlich  ungleich  begrenzt,  am  distalen  Ende  ein  wenig  ver¬ 
jüngt,  am  proximalen  Teil  schwach  verschmälert.  Es  findet  sich  kein  heller  El  eck; 
die  Kegel  nehmen  aber  ein  i'echt  schmal  streil'enartiges,  vom  (4rnnde  des  (41iedes  ans 
der  Mitte  des  Basalfiec'ks  entlang  und  zwar  fast  bis  zum  Ende  desselben  verlau¬ 
fendes,  aber  vom  Rücken  des  (fliedes  ziemlich  weit  entfernt  bbübendes,  distalwärts 
sich  nur  wenig  verjüngendes,  zugespitztes,  recht  bestimmt  begrenztes,  nicht  erhabenes 
Gebiet  ein.  Kegel  auf  dieses  Gebiet  beschränkt,  ziemlich  gut  entwickelt  und  einiger- 
niassen  gleichmässig  ausgebildet,  indem  die  distalen  nur  wenig  kleiner  sind,  verhält¬ 
nismässig  lang,  gerad(‘,  spitzig,  aufwärts  gerichtet;  kleine  Kegelgebilde  sehr  spärlich 
oberhalb  des  (febietes.  (4ruben  undeutlich,  einzeln  am  distalen  Ende  des  Gebietes. 
Chitin  gelblichgran. 


Allotiniis  Feld. 

Eallax  Feld.  2. 

Palpen  denen  von  Miletas  sehr  ähnlich.  Rasalglied  nicht  völlig  so  kräftig. 
iMittelglied  272  li'ng  als  das  Rasalglied,  demjenigen  genanntei- Gattung  gleich- 

kommend.  Endglied  7^  i\rittelgliedes,  an  der  distalen  Hälfte  sein'  schwach  ab¬ 
wärts  gebogen,  sonst  wie  bei  Miletus.  Beliaaniiig  derjenigen  genannter  (Tattung 
sehr  ähnlich;  die  einigermassen  breit  si)atel förmigen  8chupi)en  der  Rauchseite  des 
Rasalgliedes  überhaupt  grösser;  die  Innenseite  desselben  (fliedes  fast  ausschliesslich 
mit  ganz  ähnlichen,  eigentümlichen  Haargebilden  ziemlich  dicht  besetzt;  Mittel-  und 
Endglied  wie  bei  Miletus  beschuppt. 

Basalfleck  2,5  der  Länge  des  Rasalgliedes  aber  nur  ungefähr  die  halbe  Rreitv 
der  Innenseite  einnehmend,  von  den  Haargebilden  ungleich  und  etwas  unbestimmt 
begrenzt,  am  proximalen  Ende  wie  bei  Miletus  vei-schmälert.  Das  von  den  Kegeln 
eingenommene,  ziemlich  umfangreiche  Gelhet,  welches  ohne  merklich  lichter  gefärbt 


II.  Fig.  18;  vgl.  auch  Ders.,  Nordens  tjärilar,  S.  IX)  erwähnten  und  abgebildeten  „Haarschuppen“, 
d.  h.  .Männchenschuppen,  welche  bei  den  cf  cf  einiger  PUbeius-Xrim  (P.  Icarus,  Bellargus,  Ar- 
gester,  Amandus,  Argijrognomon  werden  von  Aurivillius  angeführt)  und  zwar  iil>er  die  Mitte  des 
Flügels  verlu-eitet  Vorkommen,  sind  aber  verhältnismässig  noch  schmäler  als  die  auf  Taf.  II.  Fig. 
18,  abgebildete  Schuppe;  dass  die  von  mir  beobachteten  Gebilde  in  der  Tat  moditizirte  Schuppen 
sind,  wird  schon  dadui'ch  bewiesen,  dass  Übergangsformen  zwischen  denselben  und  den  gewöhn¬ 
lichen  Schuppen  sich  nachweisen  lassen. 
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zu  sein  an  den  hellen  Fleck  mehrerer  der  yorherg-enaiinten  Gattniigen  erinnert,  liegt 
nnmittelbar  am  oberen  Rande  des  Basalliecks  und  dehnt  sich  über  den  Rücken  des 
Gliedes  ans,  länglich,  anscheinend  halbelliptisch,  unten  von  einer  gleichmässig  gebo¬ 
genen  Linie  gut  nnd  bestimmt  begrenzt.  Kegel  anf  dasselbe  beschränkt,  dicht  stehend, 
überall  schwach  entwickelt,  sehr  kurz,  spitzig,  aufwärts  gerichtet.  Gruben  nnd  Chitin 
wie  bei  Miletus. 


Lucia  SwAiNs. 

Bibnlns  Fabr.  4. 

Palpen  lang,  sehr  schmal  nnd  dünn,  am  Grunde  schwach  gebogen.  Basalglied 
nicht  höher  als  das  Mittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied  etwa  2  mal  so  lang,  in  der 
Mitte  etwas  angeschwollen,  fast  nnmerklich  wellenförmig  gebogen.  Endglied  weniger 
als  V2  dßs  Mittelgliedes,  fast  ebenso  dick,  in  gleicher  Richtung  mit  diesem.  Behaa¬ 
rung  der  Bauchseite  ziemlich  dicht,  hauptsächlich  ans  massig  langen,  feinen,  auch 
anf  dem  Endgliede  abstehenden  Haaren  und  znm  kleineren  Teil  ans  dazwischen  ste¬ 
henden,  bedeutend  kürzeren  Schuppen  Ijestehend;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  dünn 
nnd  zwar  ausschliesslich  mit  normalen  Schuppen  besetzt,  die  des  Mittel-  nnd  End¬ 
gliedes  dichter,  etwa  wie  bei  Miletus  nnd  Allotinus  beschuppt;  der  Rücken  z.  T.  sehr 
kurz,  anliegend  behaart. 

Basalfleck  wenigstens  der  Länge  des  Basalgliedes  nnd  den  grössten  Teil 
der  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  unbestimmt  begrenzt.  Weil  die  mir  zur  Ver¬ 
fügung  stehenden  Palpen  am  Grunde  zerI)rochen  waren,  konnte  ich  das  Kegelgebiet 
nicht  nntersuchen.  Anf  der  distalen  Hälfte  des  Basalllecks  finden  sich  aber  sehr 
dünn  stehende,  winzig  kleine,  papillenartige  Kegelgebilde  sowie  einige  recht  deutliche 
und  grosse  Gruben.  Chitin  hell  weisslichgrau. 


Siibfain.  II.  Lipteninae. 

Tingra  Boisd.i) 

Tropicalis  Boisi).  2. 

Palpen  klein,  mässig  stark,  am  Grunde  schAvach  gebogen.  Basalglied  ein  wenig 
dicker  als  das  Mittelglied,  scliAvach  gleichmässig  gekrümmt.  Mittelglied  etAva  Vs 

h  Tingra  Tropicalis  Boisd.  Avird  von  Schatz  und  Röber  (op.  dt.,  S.  279)  zu  Pentila  ge- 
redinet  und  zvar  als  Tj^pus  derselben  betrachtet.  AA^ell  aber  T.  Tropicalis  und  Pentila  Soyauxi 
Deavitz  u.  A.  auch  in  der  Palpenbildung  und  zwar  besonders  inbezug  auf  das  ganz  verschiedene 


Uber  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 
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länpof,  cyliiicli-isch,  sanft  o-oboo-pii.  EnclRiipfi  klein,  eifünnip'.  nnboflentond  abwärts 
f2:eneig't.  Behaarung:  sehr  dünn,  fast  ansschliesslieli  aus  verhältnismässig  recht  grossen 
iSchuppen  Ijestehend,  und  zwar  sind  die  auf  der  Itauchseite  betindlicheu  spate] förmig, 
meist  dach  geteilt,  halb  anliegend;  ausserdem  kommen  einzelne  sehr  kui'ze  und 
feine  Stacheln  zwischen  den  Schuppen  vor;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  fast  voll¬ 
ständig  nackt,  die  des  Mittelgliedes  mit  wenigen,  ziemlich  breit  keilföiniigen,  schwach 
gekerbten,  angedrnckten  Schuppen  dünn  bekleidet;  das  Endglied  ringsum  anliegend 
beschuppt. 

Basalfleck  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  und  so  gut  wie  die  ganze  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  unten  unbestimmt  begrenzt,  am  proximalen,  abgestutzten 
Ende  undeutlich  von  dem  Palpenstiel  al)g(‘grenzt.  Es  giebt  keinen  ludb'ren  Eieck 
oder  besonderes  Kegelgebiet.  Keg(d  übei’  den  grössten  Teil  des  Basaltlecks  und 
zwar  sehr  undicht  zerstreut,  aussei'ordentlich  schwach  entwick(dt,  sehr  kurz  und 
schnell  verjüngt,  spitzig,  pa])illenartig,  auf  dem  distabm  Ende  des  Basaltlecks  nicht 
vorhanden.  Etwa  in  dei-  l\Iitte  des  Basalti('cks  kommen  zwei  odei-  drei  ziemlich 
grosse  aber  undeutliche  Gruben  vor.  Chitin  zart,  hell  bräunlichgrau. 


Pentila  Westw. 

Soyauxi  Dewitz  2. 

Palpen  klein,  au  den  beiden  ersten  (tliederu  verhältnismässig  i-ecdit  dick,  auf- 
steigend.  Basalglied  etwas  höher  als  das  l\Iitt(dglied,  sehr  schwach  gebogen.  Mittel¬ 
glied  wie  bei  Tmgra,  aber  dicker.  Endglied  dos  .Mitbdgliedi's  betragend,  dünn, 
gleichmäs.sig  schmal,  zugespitzt,  gerade,  kaum  merklich  abwärts  gmieigt.  Behaa¬ 
rung  dünn,  wie  bei  Tinpra  fast  ausschliesslich  aus  Schuppen  bestehend,  welche 
überhaupt  kleiner  als  bei  genannter  (Littung  sind;  die  der  Bauchseite  kurz,  spatel¬ 
förmig,  meist  anliegend,  schwach  gekerbt;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  wie  auch 
die  der  proximalen  Hälfte  des  Mittelgliedes  fast,  vollständig  nackt,  die  distale  Hälfte 
des  letztgenannten  (41iedes  mit  gerundet  keilförmigen,  ebenfalls  Hach  gekerbten 
Schuppen  bekleidet;  das  Endglied  ringsum  mit  schmalen  anliegenden  Schuppen 
besetzt. 

Basalfleck  wie  bei  Thnjra  die  ganze  Innenseite  des  Basalgliedes  einnehmend 
und  ausserdem  gemäss  dem  Mangel  an  Schupiien  auf  der  proximalen  Hälfte  des 


Endglied  sowie  auf  den  Basaltleck  und  die  ungleiche  Stärke  der  Palpen  überhauitt  /.ieinlich  grosse 
Difterenzen  aufweisen,  halte  ich  eine  generische  Trennung  derselben  für  berechtigt  und  nehme 
für  Tropicalis  den  BoisuuvAL’schen  Gattungsnamen  Tirnjra  an. 
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Mittelgliedes  bis  zur  ]\Iitte  desselben  ausgedehnt,  unbestimmt  begrenzt.  Wie  bei  ge¬ 
nannter  Gattung  tindet  sich  kein  hesonderes  Kegelgebiet,  sondern  die  Kegel  sind  bei¬ 
nahe  über  den  ganzen  Basalrteck  —  auch  auf  dem  Mittelgliede  —  und  zwar  ziemlich 
dünn  aber  doch  bedeutend  dichter  als  bei  Tingra  zerstreut,  auch  auf  dem  Rücken 
stehend;  sie  sind  gleichmässig  rund  sehr  schwach  entwickelt,  länger  als  bei  genannter 
Gattung,  aber  ausserordentlich  dünn  und  schmächtig,  feinspitzig.  Einige  Gruben  finden 
sich  sowohl  auf  der  distalen  Hälfte  des  Basalgliedes  als  auf  dem  proximalen  Teil 
des  Mittelgliedes,  sehr  undeutlich.  Chitin  wie  hei  Tingra. 


Liptena  Doubl.  Hew. 

B'ervida  Sm.  &  Kirb.  2.  Sanguinea  Plötz  2. 

Palpen  klein,  mässig  dick,  schwach  gebogen,  an  die  von  Tingra  erinnernd. 
Basalglied  unbedeutend  dicker  als  das  Mittelglied,  wie  bei  genannter  Gattung  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  nur  Avenig  länger  als  das  Basalglied,  sonst  wie  bei  Tingra. 
Endglied  ebenfalls  klein,  eiförmig  i).  Behaarung  wie  bei  Tingra  und  Liptena  ganz 
vorherrschend  aus  Schuppen  bestehend;  die  auf  der  Bauchseite  vorkommenden  mässig 
gross,  mehr  oder  Aveniger  breit  keilförmig  oder  spatelförmig,  ungleich  gezähnt  oder 
gekerbt,  zum  grössten  Teil  anliegend ;  einzelne  Stacheln,  Avelche  etAvas  kräftiger  als 
bei  Tingra  sind,  finden  sich  unter  den  Schuppen;  die  der  Innenseite  ähnlich,  aber 
überhaupt  kleiner;  das  Endglied  kurz  beschuppt. 

Basalfleck  die  ganze  Innenseite  des  Basalgliedes  und  etAva  Vs  derjenigen  des 
Mittelgliedes  einnehmend,  Avie  l)ei  den  vorhergehenden  Gattungen  begrenzt.  Kegel 
wie  bei  Pentila  über  den  grösseren  Teil  des  Basalflecks  mässig  dicht  zerstreut,  in- 
bezug  auf  Gestalt  und  EntAvicklungsstufe  etAva  die  Mitte  zAA'ischen  dieser  und  Tingra 
haltend.  Gruben  Avie  bei  letztgenannter  Gattung.  Chitin  bräunlich. 


0  Nach  Schatz  und  Röber  (op.  cit.,  S.  280)  soll  das  Endg'lied  der  Palpen  von  Liptena  lang 
und  dünn  sein  und  diese  Gattung  sich  hierdurch  von  Pentila  sehr  scharf  unterscheiden.  Bei  den 
zwei  obengenannten  Arten  ist  aber  das  Endglied  wie  bei  Tingra,  Tropicalis,  welche  Art,  Avie  schon 
vorher  gesagt,  von  den  soeben  genannten  Autoren  als  Typus  der  Gattung  Pentila  angesehen 
wurde  —  klein,  eiförmig.  Ein  langes  und  dünnes  Endglied  findet  sich  in  geradem  Gegensatz 
hierzu  hei  Pentila  Soyauxi. 


Hier  die  Prdpen  der  Rhopcdoreren. 
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Larinopoda  Butl. 

Lircaea  Hiow.  2.  S}).  igii.  (Fig.  (>9).  2. 

Palpen  kiii'Z,  an  den  beiden  ersten  (-rliedein  reclit  dick,  am  (4rnnde  ziemlich 
stark  gebogen,  an  die  von  Pentila  eidiinernd.  Basal glied  kurz,  ein  wenig  dicker 
als  dei'  proximale  d'eil  des  ]\littelgliedes.  kaum  gebogen.  IMittelglied  etwa  dopjadt 
so  lang,  distalwärts  an  Dicke  zunehmend,  schwach  gebogen.  Endglied  ‘^3 
tidgliedes,  ziemlich  schlank,  an  der  distalen  Hälfte  etwas  angeschwollen,  zugespitzt, 
abwärts  geneigt.  Behaarung  derjenigen  von  Pentila  sehr  ähnlich,  nur  am  (triinde 
der  Bauchseite  ans  einigen  wenigen,  kurzen,  halb  abstehenden  Haaren,  sonst  ans 
Schuppen  bestehend,  welche  denen  genannter  (fattung  beinaln^  gleichkommen. 

Basalfleck  von  gleicher  Ausdehnung  wie  bei  Pentila.  Kegel  und  (-trüben  ähn¬ 
lich.  (’hitin  gelblich  gefärbt. 


Alaena  Boisd. 

Amazoula  Boisd.  4. 

Palpen  sehr  kurz,  aber  dick  uud  stark  aufgeblasen,  am  (Trunde  unbedeutend 
gebogen.  Basalglied  schwach  und  ziemlich  gleichmässig  gekrümmt.  Mittelglied  ein 
wenig  kürzer  als  das  Basalglied  und  etwas  stärker  aufgeblasen,  nicht  merklich  ge¬ 
bogen.  Endglied  klein,  breit  eiförmig  (cf)  oder  knopfförmig  ($),  mit  dem  iMittelgliede 
etwas  scbräg  zusammengefügt.  Behaarung  der  Bauchseite  aus  ziemlich  langen  und 
feinen,  z.  T.  schuppenähnlichen,  abstehenden  Haaren  und  einzelnen  mehr  oder  weniger 
breit  keilförmigen  oder  fast  gleichmässig  schmalen,  tief  und  sehr  scharf  zwei-  oder 
dreigeteilten  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  fast  vollständig 
nackt,  die  des  iHittelgliedes  und  Endgliedes  mit  ähnlichen,  aher  anliegenden  Schupi)en 
dünn  bekleidet. 

Basalfleck  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes  und  beinahe  die  ganze  Breite  der 
Innenseite  einnehnKUid,  sehr  unbestimmt  begrenzt.  Kegel  sehr  dünn  stehend,  über  die 
proximale  Hälfte  des  Basaltlecks  unregelmässig  zerstreut,  auf  der  distalen  Hälfte 
desselben  werden  sie  dagegen  fast  völlig  vermisst,  aussei'ordentlich  schwach  ent¬ 
wickelt.  papillenartig,  sowohl  inbezug  auf  (Tcstalt  und  Entwicklungsstufe  als  auf 
ihre  ganze  Anordnung  sehr  an  die  von  Tiiu/ra  erinnernd.  (Tiuben  wie  bei  dieser 
Hattung.  sehr  undeutlich.  Chitin  sehr  zart,  weisslich. 
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Farn.  XIV.  H  e  s  p  e  r  i  i  d  e  n. 

Tliymele  Fabr, 

Simpliciiis  Stoll  2.  Proteus  L.  .  .  6. 

Protilliis  H.  Sch.  2.  Exadeus  Gram.  2. 

Telegonus  Hübn. 

Mercatus  Fabr.  4.  Anaplius  Gram.  4. 

Arteurotia  Butl.  &  Bruce. 

Tractipennis  Butl.  &  Druce  2. 

Tliracides  Hübn. 

Salius  Gram.  (Fig.  7U).  2.  Autouinus  Latr.  4. 

Entlieus  Hübn. 

Vitreus  Gram.  4. 

Ismene  Swains. 

Iphis  Drury  2. 

Pyrrliopyge  Hübn. 

Pliidias  L.  4.  Acastus  Gram.  2. 

Ponina  H.  Sen.  2. 

Erycides  Hübn. 

Distans  H.  Sch.  2.  Vulcanns  Hew.  2. 

’)  Die  Gattungen  dieser  Familie  zeigen  inbezug  auf  die  Palpenbildung  so  grosse  Einförmig 
keit  und  stimmen  in  den  wesentlichsten  Punkten  mit  einander  so  gut  überein,  dass  ich,  um  ste¬ 
tige  ermüdende  Wiederholungen  zu  vermeiden,  eine  für  sie  alle  gültige  Beschreibung  gebe.  Dies 
kann  icb  um  so  eher  tun,  als  eine  eingehende  Besprechung  der  Hesperüdae,  welche  meiner  Auflas¬ 
sung  nach  den  Rhopalocera  nicht  zuzurechnen  sind,  ausserhalb  des  Rahmens  vorliegender 
Arbeit  fällt,  die  sich  hauptsächlich  mit  den  eigentlichen  Rhopacoleren  (Rhopalocera  s.  str. 
Maase)  beschäftigen  will. 


rhef  die  F(d[)en  der  Fhop(doeeren. 


Carystus  Hübn. 

Marcus  Fabk.  4.  Coryclon  Fabk.  4. 

Proteides  Hübn. 

I  (1  as  ( ’k  a ji.  4. 

Pampliila  Fabr. 

Atliciiioii  Hübn.  2.  Sylvanus  Ksp.  (Fi«'.  71) 
Coiuma  L.  .  .  14.  Ri)ictetiis  Fabk.  .  .  . 

Ainyntas  Fabk.  2. 

Meg'atliyimis  Scudd. 

Viiccae  Boisi).  Lkc.  2. 


Tliymelicus  Hübn. 

4’liauiuas  Hufn.  2.  Lineola  Ochs.  12. 
Actacon  Hott.  4. 

Erynnis  Schrank. 

( Spilothyrus  BOISD.) 

Alccac  Ksp.  S.  Lavatcrac  Ksp.  s. 

Hesperia  Fabr. 

(Syrichtus  BOISD.) 

Tesselliuii  Hübn.  4.  Alvciis  Hübn.  . 

Carthanii  Hübn.  0.  Ociitaineae  Ramb. 

Malvac  Kt. 

Leucocliitonea  Wallenor. 

Arsalte  L.  2.  Pastor  Feld.  2. 
Petrus  Hübn.  2. 
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Heteropterus  Dum. 

{ Carter ocepUalus  LED.) 

Morpheus  Pall.  6.  Palaemon  Pall.  ti. 

Metis  L.  ...  -2.  Sylvins  Knoch  4. 

Msoniades  Hübn. 

Tages  L.  (i. 

Aclilyodes  Hübu. 

Tliiaso  Hübn.  2.  Busirns  (’raji.  2. 

Poi-hulo  Pr  AM.  4. 

Antigonus  Hübn. 

Xearchus  Latr.  2. 

Helias  Habe. 

A ll)i])l aga  Feld.  2. 

Cecropterus  H.  Sch. 

Zarex  Hübx.  2. 

Palpen  gedrimgeu,  kui'z,  sehr  breit  nnri  dick,  an  den  beiden  ersten  Gliedern 
mehr  oder  weniger  stark  anfgehlasen,  anseinander  stehend,  stark  gebogen,  dicht  und 
fest  an  den  Vorderkopf  angedrnckt.  Basalglied  kurz  und  dick,  meist  nur  etwa  V2 
so  lang  wie  hoch,  selten  (z.  B.  Telegonus  Mercatus)  fast  doppelt  länger  als  hocli,  etwas 
nngleichmässig  nierenlbrmig,  in  der  Regel  am  distalen  Teil  höher  als  an  dem  proxi¬ 
malen,  am  distalen  Ende  etwas  abgernndet  oder  quer  abgehanen.  Mittelglied  von 
wechselnder  Gestalt,  schwach  gebogen,  meist  länger,  oft  dicker  und  noch  stärker  anfge- 
blaseii  als  das  Basalglied,  mit  diesem  schmal,  oft  ansserordentlich  schmal  und  zAvar  an 
der  distalen  oberen  Ecke  des  Basalgliedes  znsammengefngt  und  zugleich  eine  zur  Längs- 
richtnng  desselben  oft  sehr  schräge  und  schief  gewnndene  Stellung  einnehmend  (änsser- 
liche  Grenzformen:  Thracides,  Cargstus).  Endglied  sehr  schmächtig,  meist  sehr  kurz 
und  oft  in  der  Behaarung  des  Mittelgliedes  fast  vollkommen  versteckt.  Behaarung 
überhaupt  sehr  dicht;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  meist  nur  am  Grunde  mit 
mässig  langen,  abstehenden  Haaren,  im  übrigen  mit  aufrecht  stehenden,  bezAv.  am 


Fher  die  Palpe)t  der  Bhopalocenni. 


VX) 

distalen  End(‘  des  (tliedf's  »eiieigten,  s])iitelfürniifien.  jit'zalniten  Scliuppeii  l)('S(‘tzt.  die 
des  Mittelgliedes  mit  stdir  dicht  ang'e])i-essten.  zünden-  oder  si)atelt'örmij>:en.  meist 
schaid'  lind  fein  o-ezackt(m,  antVeclit  stehenden  and  ziemlich  oleichmässio-  lan*»-en 
Schui)i)en  bekleidet;  die  Innenseite  des  Hasaljiliedes  schn])penlos,  da«('<>en  stets  mit 
ei<>-enthml ichen,  laiii>en  und  feint'ii  Haaruebilden  dicht  l)esetzt,  die  des 
Mittelgliedfis  meist  gänzlich  von  kleineren,  etwas  keilföimigen.  gezähnten  Sclmi)])en 
dicht  bekleidet  odei’  seltener  znm  grössten  Teil  mit  vtM'hältnismässig  i-echt  kleinen 
und  dünnstehenden  Schnpi)en  und  bisweilen  zugleich  mit  einigen  ähnlichen  llaarge- 
bilden  besetzt  (z.  15.  (drustus) ;  der  Jiückcn  mit  dichbmi  Haarkamm  am  Mittelglied!*, 
ohm*  Schopf;  das  Kndglied  anliegend  kurz  beschupi)t.  Jene  ganz  eigenaitigen  Haar- 
”‘(‘bild(*.  welche  der  lnnens(‘it(‘  des  Basalgliedes  ein  (h'in  unbewatfneten  Auge  samt¬ 
artig  zottig  behaart(*s  Aussehen  V(uleihen,  finden  sich  hier  ausnahmslos  l)pi 
allen  Hesperiiden  und  sind  für  dies  e  1  b  en  a  n  s  se  i- o  r  d  en  1 1  i  c  h  ch  a  ra  k  t  e- 
ristisch.  Sie  kommen  beinaht*  auf  der  ganzt*n  lnn(*us(*ite  des  Basalgliedt*s 
vor,  bezw.  fehlen  an  d(*n  periferischt*n  Tt*ilen  und  zwar  am  öft(*stt*n  an  d(*n  proxi¬ 
malen  und  untt*ren  lvänd(*in  d(*rselben;  auf  d(*m  mittlei't*n  'ft*!!  d(*r  Tnnens(*ite  am 
dichtesten  auftr(*tend  und  zugleich  am  längsten,  dt'n  Hückt*n  ih*s  (;ii(*d(*s  oft  w(*it 
üb(*i'i'agend.  wegen  der  gekrümmten  (festalt  des  I>asalgli(*d(*s  ungleiclimässig  konvt*)*- 
girend.  Sit*  siml  Vf)n  staehliger  Art.  fein  unti  tlünn,  sich  allmählich  Vf*rjüngi*nd. 
naih*lspit.zig  untl  zwar  nach  dt*m  Austritt  aus  dt*n  mt*ist  grosst*n.  oft  autfallt*ud  gi’os- 
st*n  uml  nach  innen,  il.  h.  gt*gen  ilas  Lumt'ii  des  (flit*tb*s  hin.  t*twa  anipullcnfrirmig 
t*rweitt*i'ten  Hälgt*n,  in  dit*  sit*  gi*l(*nkartig  uml  zwar  nicht  st*ltt*n  etwas  knieföiinig 
cingefügt  sinil,  bis  kurz  vor  ilt*r  Sjtitze  mit  (1— s  ft*int*n  Längsl  eistt'u  vt*rsehen. 
welche  mit  a ussei'ttr d t*n 1 1  i ch  kleinen,  nach  di*m  Bntic  t|t*s  llaart*s  zu  ge¬ 
richteten  Zähnt'n  bt*setzt.  an  ihren  nadt*Ispitzigt*n  f]nfii*n  dagt*gen  glatt 
uml  eben.  gt*raib*,  aufrecht  stehenil  otler  aufwärts  gt*richtet  siml.  Solcht*  gezähntt* 
1  laargebilth*.  weicht*  keint*r  Ilesperüde  fehlen,  habt*  ich  sonst  nie.  sei  es  unter  tlen 
J{eferocey((,  sei  t*s  unti*i‘  tlen  Bhopalocera.  bt*t)bachtet;  sit*  sinti  wt*der  mit  den  bei 
^[detus  und  ÄUotiyiKS  noch  mit  den  bei  EHrphia  vorkommenden,  entfernt  ähnlichen, 
abt*]’  mit  t*bi*nen  Eäntlern  verst*h(*ni*n  Haargi*biltlt*n  zu  verwechseln;  ausst*rtlem 
trt*ten  sie  bt*i  den  Hesperiiden  auf  dt*r  ganzt*n  Innenseite  dt*s  Hasalglii*ilt*s.  nicht 
wit*  bei  den  gi*nannten  (fattungen  nur  auf  ihrem  distalen  Teil  atif. 

Hasalfleck.  \\'egt*n  dt*s  \'f)rkommt*ns  jent*r  Haargebilde  auf  der  ganzt*n  Innen- 
seitt*  könntt*  man  viellt*icht  einwt*ndt*n.  liass  t's  bei  den  Hesperiiden  keinen  eigent¬ 
lichen  Basaltlt'ck  giebt.  Weil  abt*r  t*in  solcher  .sich  bt*i  allen  übrigen  Le])ido])teren 
tindet  und  weil  bf*i  den  Hesperiiden  zwischen  den  gt*nannten  Haargt*bilden  ausnahmslos 
l\egelgt*l)ildt*  in  mehr  od(*r  weniger  reichlicher  Anzahl  vttrkommen.  müssen  wir 
dt*n  ganzi*n  schui»i)enlosen.  d.  li.  nur  mit  jenen  Haargt*bildt*n  bt*sptzten  'l\*il  als  Ba- 
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sallleek  aiitt'asseii.  Deiiiiiach  nimmt  dieser  ausnahmslos  die  ganze  Innenseite  des  Ra- 
salgliedes  ein,  erstreckt  sich  sogar  weit  über  den  Rilcken  hin  und  oft  zugleich  über 
einen  Teil  der  Bauchseite,  am  distalen  Ende  des  Gliedes  bisweilen  von  einem  ein¬ 
fachen  Kranz  von  Schuppen  begrenzt.  Der  Basalfleck  zeigt  nie  eine  Anschwellung 
oder  Erhöhung,  auch  giebt  es  niemals  ein  besonderes  Kegelgebiet;  er  ist  nämlich 
gänzlich  oder  doch  zum  grössten  Teil  mit  schwach  entwickelten,  stets  durchaus  diffus 
dastehenden  und  zwar  unregelmässig  zerstreuten,  spitzigen,  geraden,  aufrecht  ste¬ 
henden  Kegeln  oft  sehr  dicht  besät,  und  zwar  sind  nicht  selten  unmittelbar  neben 
einander  stehende  Kegel  von  verschiedener  Länge,  sie  sind  aber  sonst  überall  gleich- 
mässig  ausgebildet,  d.  h.  erreichen  niemals  auf  irgend  einer  bestimmten  Stelle 
eine  relativ  höhere  EntAvicklungsstufe.  Gruben  nicht  sicher  beobachtet.  Chitin 
meist  ziemlich  zart,  gelblich  oder  seltener  bräunlich  gefärbt. 


<  < 


fl 


ife# 


Suhordo  Grypocera  Karsci  i. 

(Netrocera  Haase). 

Farn.  H  e  s  p  e  r  i  i  d  a  e. 

J)ie  Jlespcriidae  zeigen  trotz  ihres  Reichtums  an  Gattungen  und  Arten 
inbezug  auf  die  Palpenbildung  im  grossen  und  ganzen  eine  auffallende  Phn- 
förmigkeit  und  dokumentiren  sich  mit  Rücksicht  hierauf  als  eine  sehr  einheit¬ 
liche  und  geschlossene  Abteilung.  Sie  können  in  genannter  Hinsicht  durch 
folgende  hauptsächliche  Merkmale  charakterisirt  werden. 

Die  dicht  an  den  Vorderkopf  angedrtickten  Palpen  zeichnen  sich  vor 
allem  durch  ihre  auffallend  gedrungene,  sehr  breite  und  dicke  Gestalt  aus. 
Die  beiden  ersten  Glieder,  oder  wenigstens  das  Basalglied,  aufgeblasen,  rund 
und  sehr  schmal  mit  einander  zusammengefügt;  das  Endglied  schlank,  oft 
sehr  klein.  Behaarung  vorwiegend  aus  Schupi)en  bestehend  und  zwar  ist  die 
Bauchseite,  namentlich  die  des  Mittelgliedes,  mit  dicht  angepressten,  zungen- 
oder  spatelförmigen,  scharf  gezackten,  aufrecht  stehenden  Schuppen  dicht  be¬ 
kleidet;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  ist  ausnahmslos  mit  eigentümlichen, 
feinen,  nadelspitzigen,  fein  gezähnten  Haargebilden  dicht  besetzt.  Der  Ba.sal- 
fleck  nimmt  die  ganze  Innenseite  des  Basalgliedes  ein,  erstreckt  sich  ausser¬ 
dem  über  den  Rücken  und  sogar  über  einen  Teil  der  Bauchseite.  Er  ist 
ausser  mit  den  soeben  erwähnten  Haargebilden  gänzlich  oder  doch  zum  aller- 
grössten  Teil  mit  kleinen,  ungleichmässig  ausgebildeten,  diffus  und  unregel¬ 
mässig  zerstreut  dastehenden  Kegeln  sehr  dicht  besät,  und  zwar  erreichen 
diese  niemals  auf  einem  besonderen  Gebiete  eine  relativ  höhere  Differenzirungs- 
stufe.  PjS  findet  sich  nie  eine  Erhöhung  oder  Anschwellung. 
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Wegen  jener  grossen  Einförmigkeit  muss  ich  auf  jede  Einteilung  der 
Hesperiidae  verzichten  und  mich  nur  darauf  beschränken,  sie  als  einheitliche 
Abteilung  zu  behandeln  und  als  solche  mit  den  Rliopalocera  s.  str.  (Haask), 
welche  den  eigentlichen  Gegenstand  meiner  Untersuchungen  bilden,  zu  ver¬ 
gleichen. 

Die  Palpenbildung  der  Hesperiidae  ist  eine  ausserordentlich  charakte¬ 
ristische.  Durch  den  eigentümlich  gedrungenen,  aussergewöhnlich  breiten, 
aufgeblasenen  Bau  der  Palpen,  besonders  aber  durch  das  Vorkommen  jener 
eigenartigen,  ausschliesslich  ihnen  zukommenden  gezähnten  Haargehilde ')  auf 
der  ganzen  Innenseite  des  Basalgliedes,  weichen  in  der  Tat  die  Hesperiidae 
nicht  nur  von  allen  übrigen  Familien  der  Rliopalocera  (im  Sinne  der  Autoren), 
sondern  zugleich  von  jeder  Schmetterlings-Abteilung  überhaupt  so  wesentlich 
ab,  dass  die  Zugehörigkeit  oder  Nichtgehörigkeit  irgend  eines  Schmetterlings 
zu  den  Hesperiidae  durch  eine  mikroskopische  Prüfung  der  Palpen,  und  zwar 
namentlich  derer  Innenseite,  sofort  und  sicher  entschieden  werden  kann  ^). 

0  Eine  natiirgemässe  Eiiiteihmg  der  Hesperiidae  in  kleinere  Gruppen  ist  überhaupt  mit  sehr 
grossen  Schwierigkeiten  verbunden  und  setzt  eine  eingehende  Kenntnis  dieser  kritischen  Familie  voraus. 
Zwar  ist  von  Seiten  mehrerer  Autoren,  wie  Hübner  (Verzeichniss  bekannter  Schmetterlinge.  Augsburg 
1816),  Speyer  (Die  Hesperideu-Gattuugen  des  europäischen  Fauneugebiets.  Stett.  Ent.  Zeit.  40.  1879. 

S.  488—484),  Butler  (List  of  Diurnal  Lepidoptera  collected  by  Mr  Spaiglit  in  Northern  India.  Proc. 
Zool.  Soc.  Lond.  1870.  S.  728),  Scudder  (The  two  Principal  Groups  of  Urbicolae  (Hesperidae  auct.). 
Bull.  Buff.  Soc.  Nat.  Sc.  1.  1874.  S.  195 — 196.  —  The  Butterflies  of  the  Eastern  United  States  and 
Canada.  Cambridge  1889.  S.  1373),  Burmeister  (Description  physiqne  de  la  Republiqne  Argentine. 

T.  V.  Lepidopteres.  1  Partie.  Bueuos-Ayres  1878.  S.  245  ff.),  Mabille  (Catalogue  des  Hesperides 
du  Musee  royal  d’Histoire  naturelle  de  Bruxelles.  Ann.  Soc.  Ent.  Belg.  XXI.  1878.  S.  12—44),  Dis- 
TANT  (Rhopalocera  Malayana.  London  1882/86.  S.  368  ff'.),  Doherty  (A  List  of  Butterflies  taken 
in  Kumaon.  Journ.  As.  Soc.  Beug.  LV.  1886.  S.  111),  French  (The  Butterflies  of  the  Eastern  United 
States.  Philadelphia  1886),  Watson  (A  proposed  Classification  of  the  Hesperiidae.  Proc.  Zool.  Soc. 
Lond.  1893.  S.  .3 — 132)  rrud  nach  ihm  Godman  und  Salvin  (Biologin  Centrali-Aniericana.  Rhopalo¬ 
cera.  V.  II.  1893  [unvollendet]),  u.  A.,  von  denen  sich  aber  einige  mit  nur  lokalen  Faunen  beschäftigt 
haben,  eine  Einteilung  vorgenommen,  aber  die  von  ihnen  erschaffenen  Gruppen  besitzen  meist  sehr  ver¬ 
schiedenen  Umfang  und  fallen  nur  selten  mit  einander  zusammen;  bisher  hat  noch  keine  Einteilung  der 
Hesperiidae  allgemeine  Zustimmung  erfahren. 

-)  Wie  schon  früher  bemerkt  (S.  1.54,  186,  195)  sind  diese  gezähnten  Haargebilde  mit  denen  bei 
Miletiis  und  Allotinns,  sowie  bei  Euryhia  vorkommenden  nicht  homolog,  daher  mit  denselben  nicht  zu 
verwechseln. 

ä)  Es  sei  hier  au  die  Unsicherheit  erinnert,  welche  lange  Zeit  hindurch  über  die  richtige  Stellung 
von  MegaÜiymus  Yuccae  Boisd.  Lec.  herrschte.  Wie  es  Riley  in  seinem  gediegenen  Aufsatz 
über  diese  Art  (Notes  on  the  Yucca  Borer,  Megathymus  yuccae  (Walk.).  Trans.  Ac.  Sc.  St. 
Louis.  III.  1876.  S.  323—344),  welche  von  ihm  als  wahre  Hesperiide  erkannt  wurde,  bemerkt  hat, 
wurde  sie  von  Boisduval  &  Le  Conte  (Histoire  Generale  et  Iconographie  des  Lepidopteres  et  des  Che- 
nilles  de  TAmerique  septentrionale.  Paris  1833.  PI.  70),  Kirby  (A  Synonymie  Catalogue  of  Diurnal 
Lepidoptera.  London  1871.  S.  608),  Scudder  (A  Systematic  Revision  of  some  of  the  American  But¬ 
terflies  etc.  Fonrth  ann.  rep.  Peab.  Acad.  Sc.  Salem  1872.  S.  83),  Edwards  (The  Butterflies  of  North 
America.  1.  Philadelphia  1872)  wie  auch  von  Smith  (An  iutroduction  to  a  Classification  of  the  N.  A. 


Über  die  Palpen  de)'  Ixhuixdoco'e)) 
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Wenden  wir  uns  einer  spezielleren  vergleichenden  Betrachtung  der  Verhält¬ 
nisse  des  Basalflecks  bei  den  Ilesperiidae  und  den  lihopalocera  s.  str.  zu,  so  fällt 


Lepidüiitera.  Bull.  Brookl.  Entoni.  Soc.  VII.  1S85.  S.  148),  oft  mit  einiger  Reserve  zu  den  Hrspr- 
i'iidae  gezählt,  von  Walker  (List  ot  tlie  specimeus  of  Lepidopterous  lusects  iu  the  collectiou  of  tlie 
British  Museum.  I’.  VII.  London  185(1.  8.  1588.  N:o  43  und  Grote  (On  certain  species  of  moths 
froin  Florida.  C'anad.  Entom.  VII.  1875.  S.  173)  dagegen,  wohl  hauptsächlich  wegen  iler  eigentümlichen 
Lebensweise  ihrer  Raupen,  welche  derjenigen  der  Castnien  analog  ist,  zu  diesen  gezählt,  während  Scud- 
DER  iu  einer  späteren  Arbeit  (Historical  Sketch  of  the  Geueric  Nantes  proposed  for  Butterflies.  Salem 
1875.  S.  213)  von  der  Ansicht  ist,  dass  die  in  Rede  stehende  Art  „not  a  huttertly“  ist.  Nach  Wat.sok 
(1.  c.  S.  5)  stand  Meijailajaitis  in  British  Museum  noch  im  Jahre  1893  unter  den  Ueterocera,  und  die 
genannte  Gattung  wurde  auch  von  ihm  nicht  als  Hesperiide  betrachtet. 

Lurch  die  Güte  des  Herrn  Prof.  Dr.  C.  V.  Riley,  welcher  mir  ein  Phxeinplar  von  M.  YiuxiH'  von 
Amerika  übersandte,  wurde  ich  in  die  Lage  gesetzt,  die  Palpen  dieser  angefochtenen  Art  zu  untersuchen 
und  zwar  konnte  ich  auf  den  ersten  Blick  konstatireu,  dass  sie  iubezug  auf  ihre  ganze  Palpenbildung 
mit  derjenigen  der  IIcHperiidae  vollständig  ühereinstimint,  so  dass  ihre  Zugehörigkeit  zu  diesen  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist;  sie  besitzt  uäinlicli  die  für  die  Hespcriidui  eigentümliche  gedrungene  Ge¬ 
stalt  der  Palpen  und  die  so  ausserordentlich  charakteristischen  Strukturverhältnisse  des  Basaltlecks 
fgeziihnte  Haargebihle  etc.)  in  ausgeprägter  Weise.  Zugleich  will  ich  hier  bemerken,  dass 
wie  die  llespo'üdae  überhaupt,  mit  Cadnia  oder  Urania,  welche  letztere  auch  bisweilen  mit  den 
Ilesperiidae  verbunden  worden  ist,  in  genannten  Beziehungen  durchaus  keine  Ähnlichkeiten  zeigt.  Auch 
will  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  durch  eine  mikroskopische  Untersuchung  des  Basalfiecks  leicht 
und  sicher  beurteilt  werden  könnte,  ob  Eiischemon  Raff'lesiae  .Macl.,  welche  ebenfalls  augefochtene 
.\rt  ich  leider  nicht  zur  Untersuchung  erhalten  konnte,  zu  den  Hesperiidae  gehört  oder  nicht. 

In  diesem  Zusammenhang  möchte  ich  noch  die  systematische  Stellung  von  Castnia  und  Urania, 
welche  von  den  verschiedenen  Autoren  in  sehr  abweichender  Weise  aufgefässt  worden  ist.  mit  einigen 
Worten  berühren.  Was  zunächst  CasUiia  betrifft,  wurde  sie  von  Fabricius  (Systema  Glossatoruni. 
Illiger's  Magazin  f.  Insectenkunde.  Braunschweig  1807).  Uösslek  (Versuch  die  Grundlage  für  eine 
natürliche  Reihenfolge  der  Lepidopteren  zu  finden.  Jahrb.  Nass.  Ver.  Naturk.  XXXI  u.  XXXII.  Wies¬ 
baden  1878—79.  S.  224),  Bar  (Note  critique  sur  les  differents  Systemes  de  Classification  des  Lepidop- 
teres  Rhopaloceres.  Ann.  Soc.  Ent.  Fr.  1878.  S.  80)  und  Bukmeister  (Liescr.  phys.  Rep.  Arg.  V.  Lep. 
1.  1878.  S.  298)  den  lihopalocera  einverleibt  und  zwar  bildet  sie  bei  den  beiden  letzteren  eine  be¬ 
sondere  Sektion,  resp.  Familie.  Lass  Castnia  den  Rhopaloceru  nicht  zugezählt  werden  kann  wird  u. 
A.  von  Lalman  (Prodromus  monographiae  Castniac.  Holmiae  1825.  S.  2,  8)  und  Wallace  (Ln  the 
Habits  of  the  Buttertties  of  the  Amazon  Valley.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  1853.  S.  264)  sowie  von  den 
unten  angeführten  Autoren  hervorgehoben.  Unter  diesen  hat  Latreille  (Genera  crustaceorum  et  in- 
sectorum.  IV.  Parisiis  et  Argentorati  1809.  —  (Gnsiderations  generales  sur  l'ordre  nature  des  aniniaux. 
Paris  1810.  —  Encyclopedie  methodique.  IX.  Paris  1819.  —  Familles  naturelles  du  regne  animal.  Paris 
1825.  —  Les  Crustaces,  les  Arachnides  et  les  Insectes.  11.  Paris  1829)  die  Gattung  Castnia  in  Be¬ 
ziehung  zu  den  SphuKjidae  gebracht,  während  Packakd  (Notes  on  the  Family  Zyyaenidac.  Proc.  Essex 
Inst.  IV.  Comm.  1864.  Salem  1866.  S.  7—47)  sie  als  Subfamilie  der  Familie  Zygaenidnr  betrachtet. 
Mac  Leay'  i  A  few  Remarks  teuding  to  illustrate  the  Natural  History  of  two  annulose  Genera,  viz. 
Urania  of  Fabricius,  and  Mygale  of  Walckenaer.  Trans.  Zool.  Soc.  Loml.  I.  1885.  S.  188)  und 
Westwood  (An  Introduetiou  to  the  modern  Classification  of  Insects.  II.  London  1840.  S.  370)  dagegen 
auf  eine  Verwandtschaft  mit  Urania  hiuweisen.  Klug  (LOier  die  Lepidopteren-Gattung  Synonon. 
Nebst  einem  Nachtrage  über  Castniae.  Abhandl.  königl.  Akad.  Wiss.  Berlin  1850.  S.  256')  und  Plötz 
(System  der  Schmetterlinge.  Mittheil,  naturw.  Ver.  Greifswald.  XVII.  Berlin  1886.  S.  1,  8— 9i  haben, 
wegen  der  Ähnlichkeiten  in  Form  und  Lebensweise  der  Raupen.  Castnia  mit  Hepialus,  Cossiis,  Sesia 
etc.  in  einer  neben  die  Sphinyidae  gestellten,  wie  es  scheint  aus  sehr  heterogenen  Elementen  zusam¬ 
mengesetzten  Abteilung  vereinigt.  Ich  kann  nämlich  die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  dass  die  ähn¬ 
liche  Form  der  Raupen  von  der  eigentümlichen  Lebensweise  derselben  (sie  wohnen  in  von  ihnen  ge- 
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es  sofort  in’s  Auge,  dass  bei  jenen  kein  nackter,  d.  h.  jeglicher  Haargebilde 
ermangelnder  und  nur  mit  Kegelgebilden  besetzter  Basalfleck  existirt,  wie  dies 


Itolirteu  Gängen,  daher  diese  Raupen  „Bohrer“,  Xylotropha,  genannt)  bedingt  wird  und  demnach  einen 
adoptiven  Charakter  darstellt.  Einige  der  genannten  Formen  weichen  bekanntlich  als  Imagines  recht 
scharf  von  einander  ab.  Boisduval  (Histoire  natirrelle  des  Insectes.  Species  general  des  Lepidopteres 
Heteroceres.  I.  1874)  und  Westwood  (A  Monograph  of  the  Lepidopterous  Genus  Gastnia  and  some 
allied  Groups.  Trans.  Linn.  Soc.  Lond.  Zool.  I.  1877.  S.  155 — 207),  welcher  letztere  bemerkt,  dass  die 
Verbindung  von  Gastnia  und  Verwandten  „with  the  Ilesperiidae  is  more  remote  than  with  any  other 
group  of  the  Diurna,  in  consequence  of  the  simple  arrangement  of  the  veins  of  the  wings  in  the  Hespe- 
riidae“,  heben  die  Schwierigkeiten  hervor,  der  Gastnia  ihren  richtigen  Platz  anzuweisen,  und  scheinen 
in  derselben  einen  selbständigen  Typus  zu  erblicken. 

Dieser  Ansicht  muss  ich  völlig  beistimmen.  Mit  Rücksicht  auf  ihre  Palpenhildung,  besonders 
hinsichtlich  der  Strukturverhältnisse  des  Basalilecks,  nimmt  Gastnia  eine  durchaus  isolirte  Stellung  ein 
und  zwar  ist  sie  die  einzige  mir  bekannte  Heteroceren-Gattung,  deren  Basalfleck  eine  freilich  schwache, 
aber  doch  deutliche  Anschwellung  aufweist.  Es  sei  hierzu  noch  bemerkt,  dass  diese  Verhältnisse  keine 
ursprünglichen,  sondern  nach  gewisser  Richtung  hin  schon  ziemlich  spezialisirte  sind,  was  mir  anzu¬ 
deuten  scheint,  dass  Gastnia  zu  den  am  höchsten  stehenden  Heterocera  gehört  und  zugleich  schon  ei¬ 
nen  langen  selbständigen  Entwicklungsgang  hinter  sich  hat. 

Urania  wurde  z.  T.  wie  Gastnia  von  Rinne  (Systema  Naturae.  Ed.  XII.  T.  I.  P.  II.  1767)  in 
Papilio  gestellt  und  ebenfalls  von  Fabricius  (1.  c.)  als  Rhopalocere  betrachtet.  Den  RJtopalocera  zuge¬ 
zählt  wurde  sie  ferner  noch  von  Latbeille  (opp.  citt.,  sowie  ausserdem  in  Cuvier’s  Regne  animal  III. 
Paris  1817),  Leach  (Entomology.  Edinb.  Encyclopoedia.  IX.  1.  Edinburg  1815.  S.  130),  Lucas 
(Papilions.  Chenu's  Encyclopedie  d'Histoire  naturelle.  Paris  1853—79.  S.  229)  und  Newman  (Concerning 
the  Classification  of  Butterflies.  Entomologist.  V.  1870.  S.  40)  und  zwar  von  den  beiden  ersteren 
den  Hesperiidae  einverleibt,  bezw.  als  nächste  Verwandte  neben  sie  gestellt.  Von  den  Rhopalocera 
ausgeschieden,  aber  noch  in  Beziehung  zu  denselben  gebracht,  wurde  sie  von  Dalman  (Försök  att  när- 
mare  bestämma  Slägtet  Gastnia  Fahr,  samt  de  detsamma  tillhörande  arter.  Vetensk.  Acad.  Handl. 
T.  45.  Stockholm  1824),  und  Mac  Leay  (op.  cit.)  macht  auf  die  in  allen  Ständen  bestehenden  durch¬ 
greifenden  Unterschiede  von  Hesperiidae  aufmerksam.  Westwood  (Observations  on  the  Uraniidae. 
Trans.  Zool.  Soc.  Lond.  X.  1879.  S.  515)  reiht  Urania  in  die  Bombycidae  ein,  nach  Boisduval  (Mono¬ 
graphie  des  Agaristidees.  Rev.  et  Mag.  Zool.  1874.  S.  29)  bildet  sie  einen  Teil  seiner  Familie  Agaristi- 
dees  und  Mabille  (Recensement  des  Lepidopteres  heteroceres  observes  jusqu’ä  ce  jour  ä  Madagascar. 
Ann.  Soc.  Ent.  Fr.  Ser.  .5.  T.  9.  1879.  S.  318)  stellt  sie  neben  Saturnidae  in  die  Nachbarschaft  von 
Noctuae.  Eine  vermittelnde,  resp.  intermediäre  Stellung  zwischen  den  Nodnae  und  Geometrae  nimmt 
Urania  nach  Boisduval  ('Anomalie  du  genre  Urania.  Ann.  Soc.  Ent.  Er.  1833.  S.  250),  Guenee  (^Histoire 
naturelle  des  Insectes.  Species  general  des  Lepidopteres.  Urauides  et  Phalenites.  I.  Paris  1857)  und 
Plötz  (1.  c.  S.  3,  27)  ein  und  wird  sogar  den  letzteren  zugezählt  von  Hübner  (Verzeichniss  bekannter 
Schmetterlinge.  Augsburg  1816),  Klug  (1.  c.  S.  254)  und  Packard  (Monograph  of  the  Geometrid 
Moths  or  Phalaenidae  of  the  United  States.  Washington  1876). 

Urania  zeigt  inbezug  auf  die  Palpenbilduug  weder  mit  den  Hesperiidae  noch  mit  Gastnia  irgend 
eine  Ähnlichkeit  und  ist  sicher  mit  denselben  in  keiner  Weise  näher  verwandt.  Dagegen  kommen  so¬ 
wohl  der  Bau  der  Palpen  als  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  denen  von  Erebus  sehr  nahe,  und 
zwar  treten  diese  Ähnlichkeiten  bei  dem  mit  Urania  nahe  verwandten  Nijctalemon  (N.  Menoetiiis 
Hopfe,  wurde  von  mir  in  betreffender  Hinsicht  untersucht)  noch  prägnanter  als  bei  Urania  selbst  her¬ 
vor.  Auf  eine  Annäherung  von  Urania  zu  Erebus  wurde  ja  schon  von  Westwood  (1.  c.)  aufmerksam 
gemacht  und  nach  seiner  Angabe  hat  Fabricius  einige  Uraniae  unter  Erebus  gebracht  (.1.  c.  Note). 
Auch  Mabille  (1.  c.)  hebt  die  Beziehungen  von  Urania  zu  Erebus  hervor  und  Plötz  hat  die  Urani- 
dae  unmittelbar  nach  Erebina  gestellt  (1.  c.). 


T^hcr  dir  Pnlpen  der  Ehopalorrren. 


2f)3 

bei  den  letztgenannten  ausnahmslos  der  Fall  ist  Bei  den  Hesperiidae  sind 
die  Kegel  so  gut  wie  über  den  ganzen  Basalßeck  diffus  zerstreut  und  eine 
ähnliche  Tatsache  findet  sich  auch  mehrmals  unter  den  Rhopalocera  s.  str. ; 
die  Kegel  stehen  aber  dann  bei  diesen  ziemlich  regelmässig  angeordnet  da 
und  sind  überall  gleichmässig  ausgebildet  oder  nehmen  doch  gleichmässig  und 
allmählich  distalwärts  an  Grösse  ab,  während  sie  bei  jenen  unregelmässiger 
hingestreut  erscheinen,  und  zugleich  fast  überall  verschieden  grosse  aber  doch 
stets  schwach  entwickelte  Kegel  durcheinander  stehen.  Auch  erreicht  der 
Basalfleck  bei  den  Uhopalocera  s.  str.  niemals  eine  so  grosse  Breite  wie  bei 
den  Jlesperüdae,  bei  denen  er  sich  nicht  nur  wie  bei  jenen  über  den  Rücken, 
sondern  sogar  auch  über  einen  Teil  der  Bauchseite  des  Basalgliedes  er¬ 
streckt.  In  sämtlichen  Familien  der  Rhopalocera  s.  str.  lassen  sich  immer, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks,  so  be¬ 
trächtliche  Differenzen  sie  auch  aufweisen  können,  ungezwungen,  direkt  oder 
mittelbar,  auf  eine  gemeinsame  primitive  Urform  zurückführen  und  zwar  wird 
diese  Grundform,  wie  schon  angedeutet,  von  einem  ziemlich  ausgedehnten, 
nackten,  mit  gleichmässig  schwach  ausgebildeten  und  regelmässig  diffus  zer¬ 
streut  dastehenden  Kegeln  besetzten  Basalfleck  repräsentirt.  Der  Basalflecks¬ 
typus  der  Hesperiidae  stellt  nun  aber  ein  mit  jener  Grundform  der  Rhopalo¬ 
cera  s.  str.  ganz  unvergleichbares  Quäle  dar.  Es  besteht  mithin  zwischen 
beiden  Abteilungen  ein  fundamentaler,  prinzipieller  Unterschied. 

Unter  den  Rhopalocera  s.  str.  treten  in  allen  Familien  auf  dem  Basalfleck 
Differenzirungsvorgänge  auf  --  es  mag  sich  nun  um  eine  Weiterentwicklung 
oder  Rückbildung  handeln  —  welche  Vorgänge  bei  den  verschiedenen  Fami¬ 
lien  und  Gruppen  in  verschiedener  Weise  zum  Ausdruck  kommen,  und  zwar 
betreffen  sie  in  jenem  Falle  meist  nicht  nur  die  Kegel  allein,  sondern  oft 
zugleich  den  proximalen  Teil  der  Oberfläche  des  Basalflecks  selbst  und  sind 
daneben  recht  häufig  mit  einer  Verminderung  des  Umfangs  des  Basalflecks 
verbunden.  Bei  den  Hesperiidae  lässt  sich  trotz  ihrer  reichen  Entfaltung  an 
Gattungen  und  Arten  kein  merkbarer  Diflerenzirungsvorgang  verspüren,  der 
Basalfleck  hat  bei  allen  Gattungen  fast  genau  dieselbe  umfangreiche  Ausdeh¬ 
nung,  es  bildet  sich  niemals  ein  circumscriptes  Kegelgebiet  und  die  Kegel 

P  Dass  hin  und  wieder  an  den  Rändern  des  Basalflecks,  namentlich  anf  einem  mehr  oder  weniger 
breiten  Streifen  am  proximalen  nnteren  Rande  desselben  jene  eigentümlichen  Haargehilde  z.  T.  fehlen, 
ist  keineswegs  dahin  zn  deuten,  dass  dieser  beschränkte  nackte  Raum  den  eigentlichen  Basalfleck  dar¬ 
stellt,  denn  die  Kegelgehilde  finden  sich  stets  auf  dem  grössten  Teil  der  Innenseite  zwischen  den  Haar- 
gehilden.  —  Es  ist  zu  beachten,  dass  bei  Miletus,  AUotiniis  und  Euryhia,  w'elche  an  die  der  Heffperii- 
dar  entfernt  ähnelnde  Haargebilde  besitzen,  diese  sich  nur  auf  dem  distalen  Teil  der  Innenseite  des 
Basalgliedes  finden,  dass  somit  hier  ein  deutlicher  nackter  Basalfleck  vorkommt. 
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erreichen,  wie  schon  früher  erwähnt,  nie  auf  einer  bestimmten  Stelle  eine  re¬ 
lativ  höhere  Entwicklungsstufe;  auch  kommt  nirgends  eine  Erhöhung  oder 
Anschwellung  zu  Stande.  Die  Hesperiidae  scheinen  inbezug  auf  die  Verhält¬ 
nisse  des  Basalflecks  schon  eine  recht  bemerkenswerte  Festigkeit  gewonnen 
zu  haben,  sie  zeigen  in  genannter  Hinsicht  gewissermassen  stereotype  Erschei¬ 
nungsformen,  was  uns  vermuten  lässt,  dass  sie  in  Genepistase  verharren,  und 
zugleich  deutet  jener  spezifische,  unvermittelte  Unterschied  von  allen  übrigen 
Schmetterlingsabteilungen  auf  eine  schon  früh  eingetretene  Entwicklung  nach 
ganz  selbständiger  Richtung  hin. 

Die  Hesperiidae  treten  in  vielen  anderen  Beziehungen  in  sehr  scharfen 
Gegensatz  zu  allen  übrigen  Familien  der  Rhopalocera  (im  Sinne  der  Autoren)  ^). 
Sie  zeichnen  sich  in  der  Tat  durch  eine  beträchtliche  Anzahl  taxonomisch 
bedeutsamer  Charaktere  aus,  welche  einen  prinzipiellen  Unterschied  von  den 
letzteren  als  Gesamtheit  bekunden.  Eine  Zusammenstellung  mehrerer  dieser 
Charaktere  ist  von  Haase  gegeben  und  ausserdem  werden  in  den  Werken 
verschiedener  Autoren,  von  denen  namentlich  die  von  Scudder  ®),  Plötz  und 

M  Dieser  Gegensatz  wird  von  mehreren  Autoren  dadurch  betont,  dass  die  Hesperiidae,  obwohl 
sie  noch  den  Rhopalocera  zugezählt  wurden,  als  gleichwertige  Abteilung  allen  übrigen  Familien  der¬ 
selben  gegenüber  gestellt  worden  sind.  Diese  Anordnung  wuirde  u.  A.  von  den  folgenden  Lepidoptero- 
logen  durchgeführt:  Geoppeoy  (Histoire  abregee  des  Insectes  qui  se  trouvent  aux  environs  de  Paris.  II. 
Paris  1762),  Fabbicius  (Entomologia  systematica  etc.  T.  III.  P.  1.  1793),  welcher  in  seiner  „Gattung“ 
Hesperia  auch  die  jetzigen  Lycaenidae,  die  von  ihm  auch  in  anderen  Arbeiten  mit  Hesperia  ver¬ 
wechselt  worden  sind,  vereinigte,  Latbeille  (Precis  des  Caracteres  generiques  des  Insectes.  Brive 
1797;  ausserdem  in  den  früher  erwähnten  Werken  von  1809,  1810,  1819  und  182.5),  Cuvier  (Tableau 
ölementaire  de  l’histoire  naturelle  des  animaux.  Paris  1798),  Leach  (Entomology.  Edinb.  Encycl.  IX.  1. 
1815),  Dalman  (Försök  tili  systematisk  Uppställning  af  Sveriges  Fjärillar.  Vetensk.  Acad.  Handl.  T. 
37.  Stockholm  1816.  S.  48 — 101,  199-225),  Rambue  (Faune  entomologique  de  l’Andalousie.  Paris 
1839.  . —  Catalogue  systematique  des  Lepidopteres  de  FAndalousie.  Paris  1858),  Westwood  (An  Intro- 
duction  to  the  modern  Classification  of  Insects.  II.  London  1840.  S.  347),  Wallenoben  (Skandina¬ 
viens  Dagtjärilar.  Malmö  1853.  —  Kafferlandets  dagfjärilar,  insamlade  ären  1838— 1845  af  J.  A.  Wahl¬ 
berg.  Vetensk.  Acad.  Handl.  Ny  Ser.  T.  II.  N;o  IV.  Stockholm  1857),  Guenee  (Faune  du  departe- 
ment  d’Eure-et-Loir.  Löpidopteres.  Chartres  1867),  Snellen  (De  Vliuders  van  Nederland.  Macrolepi- 
doptera.  ’s  Gravenhage  1867),  Speyee  (Die  Hesperiiden-Gattungen  des  europäischen  Faunagebiets.  Stett. 
Ent.  Zeit.  39.  1878.  S.  168)  irnd  Plötz  (System  der  Schmetterlinge.  Mittheil,  naturw.  Ver.  Greifswald. 
XVII.  1886.  S.  1 — 44).  Auch  von  anderen  Systematikern,  wie  Scudder  (On  the  Classification  of  But¬ 
terflies.  etc.  Trans.  Amer.  Ent.  Soc.  VI.  1877.  S.  69.  —  The  Butterflies  of  the  Eastern  United  States 
and  Canada.  Cambridge  1889.  S.  105—107),  Smith  (An  Introduction  to  a  Classification  of  the  N.  A. 
Rhopalocera.  Bull.  Brookl.  Entom.  Soc.  VII.  1885.  S.  141)  und  Tbimen  (South-African  Butterflies.  III. 
S.  260),  w'elche  jene  Anordnung  nicht  vorgenommen  haben,  wird  jedoch  mehr  oder  weniger  direkt  ange¬ 
deutet,  dass  der  Unterschied  zwischen  den  Hesperiidae  einerseits  und  allen  übrigen  Familien  der  Rho¬ 
palocera  (im  Sinne  der  Autoren)  andererseits  merklich  grösser  ist,  als  derjenige,  welchen  diese  Familien 
untereinander  zeigen.  Von  einigen  Autoren  werden  die  Hesperiidae  sogar,  wie  wir  unten  sehen  -werden, 
ganz  von  den  Rhopalocera,  ausgeschieden  und  -wie  diese  als  selbständige  Subordo  betrachtet. 

^)  Haase,  Zum  System  der  Tagfalter.  Iris.  Dresden.  IV.  1891.  S.  18—20,  26—27. 

^)  Scudder,  locc.  citt. 

D  Plötz,  1.  c.  S.  8. 


jn)er  die  Palpot  der  Rhopaloccren. 
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Trimen  ')  hervorgelioben  \Yer(len  mögen,  noch  andere  Merkmale  angeführt, 
welche  geeignet  sind,  die  Kluft  zwischen  den  Jlesperiidae  und  den  übrigen 
Familien  der  Rhopalocera  s.  1.  noch  mehr  zu  erweitern. 

Indem  ich  auf  die  in  den  genannten  Werken  gegebenen  Ausführungen 
verweise,  beschränke  ich  mich  auf  eine  Aufzählung  der  hauptsächlichsten  un¬ 
terscheidenden  Merkmale.  Der  wichtigste  Unterschied  zwischen  den  Hespe- 
riidae  und  den  übrigen  Illiopalocera  s.  1.  besteht  in  dem  ganz  abweichenden 
Geäder;  dieses  lässt  sich,  wie  es  Haase  nachgewiesen  hat,  nicht  wie  das  „der 
übrigen  Tagfalter  auf  das  im  Puppentlügel  der  Papilioniden  zurückführen“,  die 
Hesperiidae  bilden  inbezug  hierauf  „einen  selbständig  entwickelten  Ausläufer 
eines  erloschenen  Stammes“  und  wir  dürfen  nach  ihm  „inbezug  auf  das 
Flügelgeäder  die  Hesperiiden  von  den  übrigen  Tagfaltern  aus- 
schliessen“  Eine  bemerkenswerte  Abweichung  von  diesen  zeigen  die  7/e5- 
perüdae,  mit  einigen  wenigen  Ausnahmen,  durch  den  Besitz  von  zwei  Paar 
Dornen  an  den  Hinterschienen,  worin  sie  mit  den  meisten  Heterocera  übereiii- 
stimmen.  Sehr  scharf  und  konstant  unterscheiden  sie  sich  auch  durch  die 
weite  Entfernung  der  Fühler  an  ihrer  Basis.  Als  weitere  wichtige  Unterschiede 
sind  zu  bemerken:  die  spindelförmige,  am  Ende  in  eine  mehr  oder  weniger 
deutlich  hakige  Spitze  ausgezogene  Form  der  Ihihler,  welche  eine  höhere  Glie¬ 
derzahl  als  die  der  übrigen  Rhopalocera  s.  1.  aufweisen  (Haase);  der  dicke 
Kopf,  welcher  in  einer  horizontalen,  nicht  wie  bei  den  übrigen  Tagfaltern  in 
einer  vertikalen  Ebene  liegt  (Scudder);  der  lange  Rüssel,  dessen  zwischen  den 
grossen,  runden  Augen  befindlicher  Ausgangspunkt  bei  den  Hesperiidae  höher 
liegt  als  hei  den  anderen  Tagfaltern  (Scudder);  die  zwischen  P'ühlerbasis  und 
Augenrand  sich  findenden  steifen  Haarbüschel.  Hierzu  kommt,  dass  nach 
Schneider  die  Flügelschuppen  der  Hesperiidae  „einen  entschiedenen  Typus 
und  zwar  einen  solchen,  der  der  allgemeinen  systematischen  Stellung  der 
Hesperiden  angemessen,  uns  naturgemäss  von  den  Rhopaloceren  zu  den  Hete- 
roceren  überführt“ ‘‘),  und  nach  Wadter  die  Hesperiidae  mit  den  Sphingiden 
„im  Bau  der  Mundtheile  speciell  des  Rüssclpalpus - weit  mehr  als  mit  den 


')  Trimen,  op.  eit.  S.  ‘2.59— 201. 

Das  lieis.st  iin  Sinne  der  Autoren. 

CoMSTOCK  weicht  in  der  Deutung-  des  Geäders  der  Hintertlüg'el  der  HeHperiidae  von  Haase 
ab,  oder  richtiger,  ist  Haase’s  zweiter,  von  ihm  als  eventuell  bezeichueten  Deutung  heigetreteii.  Auch 
von  CoMSTuCK  werden  indessen  die  Hesperiidae  ebentälls  mit  Kücksicht  auf  das  abweichende  Geäder 
von  den  Tagfaltern  ausgeschieden.  (Evolution  und  Taxonomy.  Ithaca,  N.  Y.  1893). 

■*)  Schneider,  Die  Schuppen  an  den  verschiedenen  Flügel-  und  Kürpertheilen  <ler  Lepidopteren. 
Giebel’s  Zeitschr.  f.  gesammt.  Naturwiss.  Dritte  Folge.  Bd.  111.  1878.  S.  17. 
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echten  Rliopaloceren  übereinstimmen“  ^).  Weniger  Gewicht  dürfte,  wie  es  auch 
Haase  meint,  der  bei  den  Hesperiidae  nicht  selten  von  derjenigen  der  übrigen 
-Rhopalocera  s.  1.  abweichenden  Flügelhaltung  beizumessen  sein.  Die  Raupen 
der  Hesperiidae  zeichnen  sich  durch  dünnen  Hals  und  grossen  Kopf  aus,  ha¬ 
ben  im  Gegensatz  zu  denen  der  übrigen  Tagfalter  am  Rücken  des  ersten  tho¬ 
rakalen  Segmentes  einen  transversalen  hornigen  Schild  (Scudder)  und  „leben 
fast  allgemein  wicklerartig“  (Plötz).  Ihre  Puppen,  welche  oft  eine  lange  Rüs¬ 
selscheide  besitzen  (Trimen),  „ruhen  an  der  Hinterleibsspitze  und  mit  einer 
Schlinge  um  den  Leib  befestigt  zwischen  zusammengesponnenen  Blättern“ 
(Plötz),  hierin  eine  Annäherung  an  viele  Heterocera  zeigend.  Es  sei  hierzu 
noch  bemerkt,  dass  die  Hesperiidae  einen  sehr  homogenen  und  enggeschlosse¬ 
nen  Formenkreis  darstellen,  was  ja  von  mehreren  Autoren  ausdrücklich  her¬ 
vorgehoben  worden  ist  ^). 

Es  besteht  mithin  zwischen  den  Hesperiidae  und  den  übrigen  Tagfaltern 
eine  Summe  von  z.  T.  ganz  durchgreifenden  Unterschieden,  gegen  welche  die 
unten  zu  besprechenden  angeblichen  Übereinstimmungen  weit  zurücktreten,  und 
zwar  übertreffen  jene  Differenzen  diejenigen,  welche  die  einzelnen  Familien 
oder  Familien-Gruppen  der  übrigen  Tagfalter  untereinander  darbieten,  sehr 
an  Prägnanz.  Dies  steht  wieder  in  vollem  Einklang  mit  den  von  der  Unter¬ 
suchung  der  Palpen  gewonnenen  Ergebnissen  und  daraus  lässt  sich  derselbe 
Schluss  ziehen,  dass  nämlich  die  Hesperiidae  einen  in  sich  abgeschlossenen 
und  den  übrigen  Tagfaltern,  als  Gesamtheit  betrachtet,  scharf  entgegengesetzten 
Formenkreis  darstellen.  Mit  Rücksicht  hierauf  müssen  wir,  wie  dies  schon 


P  Walter,  Palpus  maxillaris  Lepidopteronim.  Jeu.  Zeitschr.  Naturw.  XVIII.  1885.  S.  155. 

Es  luögen  u.  A.  folgende  Ausspriiclie  angeführt  werden:  „Ich  halte  die  Hesperiinen  für  eine 
der  am  schärfsten  ahgeschlosseneu  Familien“  (Herrich-Schäffer,  Prodromus  Systematis  Lepidopte- 
rorum.  III.  1870.  S.  50.).  —  „This  latter  family  [Hesperiidae]  is  the  most  homogeueous  .  .  .“  (Scudder, 
On  the  Classification  of  Bntterfiies.  Trans.  Amer.  Ent.  Soc.  VI.  1877.  S.  70).  —  „Nul  gronpe  n’offre  en 
effet  nne  plus  grande  homogeneite,  aussi  bien  sons  le  rapport  des  premiers  etats  que  sous  celui  des 
insectes  parfaits“  (Bar,  Note  critique  sur  les  diftereuts  systemes  de  Classification  des  Lepidopteres 
ßhopaloceres.  Ann.  Soc.  Ent.  Fr.  Ser.  5.  T.  8.  1878.  S.  29).  —  „Abgesehen  vielleicht  von  diesem  ein¬ 
zelnen  Falle  [Euschemon  Rafflesiae  Macl.,  dessen  cf  eine  ausgebildete  Hafthorste  besitzt],  bilden  die 
Hesperiiden  eine  sehr  natürliche,  in  sich  abgeschlossene  Abtheiluug  der  Tagfalter,  die  als  solche  viel 
leichter  dui'ch  scharfe  Charaktere  zu  umgrenzen,  als  in  ebenso  natürliche  und  zugleich  scharf  definir- 
bare  Gattungen  aufzulüsen  ist  .  .  .-  (Speyer,  Die  Hesperiiden-Gattuugen  des  europäischen  Fauiiage- 
biets.  Stett.  Ent.  Zeit.  39.  1878.  S.  109).  —  „The  Hesperiidae  constitute  a  family  very  distiuct  from  all 
other  butterflies;  their  structure  is  indeed  so  peculiar,  and  in  the  main  so  coustant,  that  they  seem 
almost  entitled  to  rank  as  a  Sub-Order  of  the  Lepidoptera“  (Trimen,  South- African  Butterflies.  III. 
London  1889.  S.  200). 
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W ALTER  '),  Haase  Karscti  ■^)  iHul  CoMSTOCK  ■*)  getan  liaben,  die  llesperiidac 
ganz  von  den  übrigen  Bhopalocera  s.  1.  ausscheideii;  zu  diesen  in  scbruft'en 
Gegensatz  stellen  und  in  jenen  eine  mit  den  letzteren  äquivalente  Subordo 
erblicken.  Diese  wurde  von  Haase  Nefrocera  genannt,  von  Karsch  aber  in 
Grypocera  umgetauft,  weil  „der  Name  Netrocera  von  Felder  als  Geniisname 
bei  Lepidoptere n  schon  vorher  verwendet  wurde^);  ich  habe  daher  die  von 
Karscii  gegebene  Bezeichnung  accei)tirt.  Wie  es  besonders  Haase  und  Com- 
STOCK  ®)  hervorheben,  bilden  nach  Ausschliessung  der  Hesperiidae  die  übrigen 
Tagfalter,  welche  wir  als  Rhopalocera  s.  str.  (Haase)  [Bhopalocera  vera 
(Karscii)]  zu  bezeichnen  haben,  eine  einheitliche  und  gut  umschriebene 
Abteilung,  „deren  Aderverlauf  sich  auf  den  im  ruppentlügel  von  Papilio 
nachgewiesenen  zurückführen  lässt“  und  deren  Strukturverhältnisse  des  Ba¬ 
salflecks,  wie  dies  schon  bemerkt  wurde,  ebenfalls  von  einer  gemeinsamen, 
von  derjenigen  der  Grypocera  verschiedenen,  Grundform  abgeleitet  werden 
können. 

Nach  dieser  Feststellung  des  systematischen  Banges  der  llesperiidac 
tritt  die  Frage  in  den  Vordergrund,  ob  diese  etwa  mit  irgend  einer  anderen 
Abteilung  in  naher  Verwandtschaft  stehen,  bezw.  zu  welcher  sie  am  ehesten 
Relationen  aiifzuweisen  haben.  Ich  will  zuerst  einige  kritische  Bemerkungen 
über  die  hauptsächlichen  verschiedenen  Anschauungen,  welche  hierüber  von 
den  Autoren  vertreten  worden  sind,  vorausschicken.  Wir  haben  dann  zwiseben 
angeblichen  Beziehungen  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  hin  zu 
scheiden,  Beziehungen  zu  den  Rhopalocera  s.  str.  und  zu  den  Hctcroccra, 
resp.  zu  gewissen  speziellen  Formengruiipen  unter  denselben. 

Zunächst  die  Rhopalocera  s.  str.  Der  Umstand,  dass  die  Jlesperiidac 
allgemein  den  Rhopalocera  s.  1.  zugezählt  worden  sind,  ist  Avohl  dahin  zu 
deuten,  dass  ebenso  allgemein  die  Autfassung  herrscht,  nach  welcher  die 
Hesperiidae  unter  diesen  ihre  relativ  nächsten  Verwandten  haben.  Wird  durcii 
jene  systematische  Anordnung  schon  eine  Beziehung  zu  den  Rhopalocera  s.  str. 
überhaupt  angedeutet,  so  wird  von  einigen  Autoren  noch  auf  speziellere 

')  Walter,  1.  c. 

q  Haase,  Syst.  Tagt.  S.  26,  33. 

’)  Karsch,  Insecten  von  Balibnrg  (Deutsch-AVestafrika)  gesammelt  von  HeiTii  Hr.  Engen 
Zintgraff.  Sonderalxlrnck  Entom.  Nachr.  XAHII.  1H02.  8.  17.  —  Hers.,  J>ie  Insecten  der  Berglaml. 
Schaft  Adeli.  Tagfalter  von  Adeli.  Berl.  Ent.  Zeitschr.  XXXVIII.  1893.  8.  169. 

■*)  CoMSTOCK  op.  cit.  8.  98,  110. 

Vgl.  Karsch,  locc.  citt. 

")  CoMSTOCK,  op.  cit.  8.  III. 

’)  Haase,  1.  c.  8.  27. 
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Relationen  zu  einzelnen  Rhopaloceren-Fainilien  mehr  oder  weniger 
direkt  hingewiesen.  So  wird  eine  Annäherung  an  die  Erycinidae  von  Hors- 
FJELD  ’),  Herrich-Schäffer  “),  Bar  Und  Doherty  an  die  Lycaenidae  u. 
A.  von  Scoponi  Fabricius  ®),  Herrich-Schäffer  ’)  und  Buchanän-White 
angegeben.  Am  häufigsten  werden  indessen  unter  den  Tagfaltern  die  Papilio- 
nidae  als  die  relativ  nächsten  Verwandten  der  Uesperiidae  betrachtet. 

Was  nun  die  angeblichen  Beziehungen  zu  den  Erycinidae  betrifft,  so 
sollen  diese  in  ähnlicher  Eiform  (Doherty)  oder  Raupenform  (Horsfielb)  be¬ 
stehen  oder  wohl  hauptsächlich  in  der  bei  den  Erycinidae  und  Uesperiidae 
vorkommenden  variirenden  Flügelhaltung  (Bar)  oder  vielleicht  nur  in  einer 
äusseren  habituellen  Ähnlichkeit  (Herrich-Schäffer)  sich  zeigen.  Indessen 
hat  es  Doherty  selbst  nicht  ausser  jeden  Zweifel  gesetzt,  ob  die  Erycinidae 
mit  Rücksicht  auf  die  Eiform  wirklich  derselben  Abteilung,  wo  die  llesperii- 
dae  stehen,  zuzurechiien  sind,  und  ausserdem  scheint  mir  das  von  ihm  unter¬ 
suchte  Material  von  Erycinidae  (in  der  genannten  Arbeit  werden  nur  drei 
Gattungen  dieser  Familie  mit  im  ganzen  fünf  Arten  angeführt)  allzu  beschränkt 
zu  sein,  um  allgemeine  Schlussfolgerungen  zu  gestatten.  In  der  Raupenform 
kann  ich  keine  näheren  Anschlüsse  zwischen  den  Uesperiidae  und  Erycinidae 
sehen  und  gegen  Horsfield’s  Anordnung  hat  sich  übrigens  schon  Westwood 
ausgesprochen  ®).  In  der  eigentümlichen  Flügelhaltung  bestehen  freilich  zwischen 
den  genannten  Familien  einige  Analogieeii.  Wie  ich  aber  weiter  unten  nach¬ 
zuweisen  suchen  will,  ist  jene  von  derjenigen  der  übrigen  Tagfalter  abwei¬ 
chende  Flügelhaltung  innerhalb  der  Erycinidae  selbständig,  sekundär 
erworben  und  demnach  können  wir  der  genannten  biologischen  Erscheinung 
durchaus  keinen  taxonomischen  Wert  beilegen.  Noch  weniger  Beachtung 
verdient  die  zwischen  einigen  Erycinidae  und  Hesperiidae  sich  vorfindende  ha- 

’)  Horsfield,  Descriptive  Catalogue  of  the  Lepidopterous  Insects  contaiiied  in  tlie  Museum  of 
tlie  Honourable  East-India  Company.  London  1828. 

Herrich-Schäffer,  Systematische  Bearbeitung  der  Schmetterlinge  von  Europa.  I.  Die  Tag¬ 
schmetterlinge.  Heft  34.  Regensburg  1848.  S.  II. 

Bar,  Note  critique  sur  les  differents  systemes  de  Classification  des  Lepidopteres  Ehopaloceres. 
Ami.  Soc.  Ent.  Fr.  (.5)  VIII.  1878.  S.  5—30. 

Doherty,  A  List  of  Butterflies  taken  in  Kumaon.  Journ.  As.  Soc.  Beng.  LV.  1886.  S.  108. 

ScopoLi,  Entomologia  Carniolica.  Vindobonae  1763. 

®)  Fabricius,  Systema  Entomologiae.  Flensburgi  et  Lipsiae  1775.  —  Genera  Insectorum.  Chi- 
lonii  1776.  —  Mantissa  Insectorum.  II.  Hafniae  1787.  —  Entomologia  systematica.  T.  HL  P.  I.  Haf- 
niae  1793.  —  Systema  Glossatorum,  in  Illiger's  Magazin  f.  Insectenkunde.  Braunschweig  1807. 

’)  Herrich-Schäffer,  Prodromus  Systematis  Lepidopterorum.  IIP  Eegensburg  1870.  S.  50. 

Buchanan-White,  On  the  Male  Genital  Armature  in  the  European  Rhopalocera.  Trans.  Linn. 
Soc.  Lond.  Zool.  (2)  I.  1878.  S.  366. 

Doubleday  and  Westwood,  The  Genera  of  Diurnal  Lepidoptera.  II.  London  1852.  S.  506. 
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tuelle  Ähnlichkeit;  eine  ebenso  grosse  Ähnlichkeit  zeigen  andere  PJrijcinidae 
mit  Repräsentanten  mehrerer  anderer  Tagfalterfamilien. 

Die  Lycaenidae  und  llesperiidac  wurden  wie  es  scheint  wegen  der  ge¬ 
ringen  Grosse  der  Schmetterlinge,  vielleicht  auch  wegen  ihi'er  mit  kleinen 
Flecken  versehenen  Flügel  von  Fabkicius  vereinigt  ^),  nach  Buciianan-Wuitk 
sollen  jene  Familien  in  den  äusseren  Geschlechtswerkzeugen  der  Männchen 
enge  Reziehungen  zu  einander  aufweisen,  während  IIekricii-Sciiäkfkr  auf 
anscheinende  Ähnlichkeiten  im  Geäder  und  Fühlerbildung  aufmerksam  macht. 
Jene  von  Fabricius  angegebenen  mutmasslichen  Gründe  zur  Vereinigung  der 
Lycaenidae  und  J lesperiidae  können  wir  ohne  w’eiteres  übergehen  und  inbezug 
auf  die  von  Buciianan-White  hervorgehobeiien  Beziehungen  muss  ich  Haase’s 
Ansicht  beitreten,  nach  welcher  die  äusseren  Genitalanhänge  der  Männchen 
„für  die  Unterscheidung  nahe  verwandter,  äusserlich  schwer  trennbarer  Species 
von  grösserer  J3edeutung  zu  sein  scheinen,  als  für  die  Bildung  natürlicher 
Gruppen,  wie  man  aus  den  gründlichen  Untersuchungen  von  F.  H.  Gosse  “) 
an  der  Gattung  l\ipUio  bereits  ersieht“  Ä-  Es  ist  allerdings  wahr,  was  Herricii- 
ScHÄFFER  sagt,  dass  „die  bei  allen  Hesperiinen  gesonderten  Jvip[)en  der  VdH. 
und  die  schwächere  R  5  [2.  Äledianast]  unter  den  übrigen  Tagfaltern  nur 
bei  einem  Theil  der  Lycaeninen“  Vorkommen,  es  verdient  aber  unsere  volle 
Beachtung,  dass,  wie  es  Herrich-Schäffer  selbst  bemerkt,  „doch  bei  diesen 
die  Zahl  der  gesonderten  R.  der  Vdtl.  nie  auf  12  steigt“.  Denn  dass  „ge¬ 
sonderte  Rippen“  bei  gewissen  Lycaenidae.,  und  zwar  bei  Thccla  und  Ver¬ 
wandten,  Vorkommen,  ist  auf  Verkümmerung,  bezw.  Verwachsung  ge¬ 
wisser  Radial  äste,  zurückzuführen,  deren  nur  drei  statt  fünf  vorhanden 
sind,  welche  einen  von  einander  unabhängigen  Verlauf  zeigen.  Dieser  Ader¬ 
verlauf  ist  nun  aber,  wie  auch  die  Verkümmerung  des  2.  Medianastes,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  nachweisbar  innerbalb  der  Ly caenidae  selb¬ 
ständig  aufgetreten  und  sie  stellen  unbedingt  sekundäre  Erschei¬ 
nungen  dar.  Die  anscheinenden  Ähnlichkeiten  sind  daher  sehr  trügerisch; 
im  Geäder  bestehen  vielmehr  zwischen  den  Lycaenidae  und  liesperiidae  durch- 


*)  Fabriciu.s  hat  die  Abteilung',  welche  die  jetzigen  Lycaenidae  und  liesperiidae  umfasst,  fol- 
geudermassen  charakterisirt : 

Pleheji  parvi;  larva  saepius  contracta. 

Kurales  alis  maculis  ohscurioribus  f Lycaenidae  der  Autoren,  CoenonymphaJ. 

Urbicolae  alis  saepius  maculis  pelluciflis  [liesperiidae  der  Autoren]. 

.Ausserdem  hat  Fabricius  einige  echte  Lycaenidae  mit  den  Hesperiidae  verwechselt. 

Gosse,  On  the  Clasping-organs  ancillary  to  Generation  in  certain  Gmups  of  tlie  Lepidoptera 
Trans.  Linu.  Soc.  Lond.  Zool.  (2)  II.  1883.  S.  20.3—345.  PI.  XXVI — XXXIII. 

Haa.se,  Syst.  Tagt'.  S.  21. 
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greifende  Unterschiede.  Auch  in  der  Fühlerbildung  finden  sich  keine  struk¬ 
turellen  Ähnlichkeiten  ^).  Es  sei  noch  bemerkt,  dass  neuerdings  Chapman  mit 
Rücksicht  auf  die  Puppenform  auf  eine  eventuelle  genetische  Beziehung  der 
Lycaenidae  zu  den  Hesperiidae  aufmerksam  macht,  er  hebt  aber  hervor,  dass 
sein  Material  gerade  für  diese  Beurteilung  ein  sehr  beschränktes  war  ^). 

Über  die  gegenseitige  Stellung  der  Papilionidae  und  Hesperiidae  herr¬ 
schen  ziemlich  divergirende  Ansichten.  Von  einer  wahren  und  engen  Ver¬ 
wandtschaft  zwischen  denselben  ■will  Scudder  wissen  und  nach  Buchanan- 
White  soll  zwischen  den  Papilionidae  und  Hesperiidae  eine,  wenn  auch  we¬ 
niger  enge  Verwandtschaft,  als  die  zwischen  den  letzteren  und  den  Lycaenidae, 
besteheiü).  Speyer®),  Trimen  ®),  Smith’)  u.  A.  sehen  in  dem  Vorhandensein  von 
sechs  vollkommenen  Füssen  in  Verbindung  mit  dem  Besitz  eines  blattartigen 
Bornes  an  den  Vorderschienen  bei  den  Papilionidae  eine  Annäherung  an  die 
Hesperiidae,  und  schliesslich  führt  Doherty  der  Eiform  wegen  die  beiden  Fa¬ 
milien  zu  einer  Gruppe  ®).  Andererseits  sprechen  sich  z.  B.  Lederer  ®),  By¬ 
tes und  SpeyeiU')  nachdrücklich  gegen  die  Auftässung  von  einer  näheren  Ver¬ 
bindung  der  Pajnlionidae  und  Hesperiidae  aus.  Jene  Ähnlichkeiten  in  der 
Fussbildung,  auf  welche  man  jedenfalls  stets  das  Hauptgewicht  gelegt  hat, 
verlieren  aber  meines  Erachtens  sehr  an  Bedeutung,  wenn  man  an  der  Tat¬ 
sache  festhält,  dass  die  Pairilionidae  hierin  nicht  nur  mit  den  Hesperiidae, 
sondern  auch  mit  der  Mehrzahl  der  Heterocera  eine  ebenso  grosse  Überein- 

Eiue  Äliuliclikeit  lii)det  sich  gewissermassen  darin,  dass  bei  einigen  Lycaenidae  an  der  Füh¬ 
lerbasis  ein  kleiner  Haarschopf  vorkommt,  es  kann  indessen  sehr  in  Frage  gestellt  werden,  ob  dieser 
Schopf  mit  jenen  steifen  Haarbüscheln  der  Hesperiidae  überhaupt  irgend  etwas  zn  tnu  hat. 

-)  Chapman,  Notes  on  Butterfly  Pnpae,  wiih  some  remarks  on  the  Phylogenesis  of  the  Rhopalu- 
cera.  Eutom.  Eecord  and  Journ.  of  Variation.  VI.  1895.  S.  106. 

P  Scudder,  Ou  the  embryonic  larvae  of  ßuttertties.  Ent.  M.  Mag.  VIII.  1871.  S  126.  —  In  sei¬ 
nen  späteren  Arbeiten  scheint  indessen  Scudder  diese  angebliche  Verwandtschaft  nicht  so  eng  anzusehen. 

*)  Buchanan-White,  1.  c. 

Speyer,  Kritische  Bemerknugen  zu  dem  Catalog  der  Lepidopteren  Europas  und  der  angren¬ 
zenden  Länder  von  Dr.  0.  Staudinger  &  Dr.  M.  Wocke.  Stett.  Ent.  Zeit.  23.  1862.  S.  172. 

“)  Tbimen,  On  some  remarkable  Mimetic  Analogies  among  African  Butterflies.  Trans.  Linu.  Soc. 
Loud.  XXVI.  1868/70.  S.  501.  —  South-African  Butterflies.  III.  London  1889.  S.  2. 

■')  Smith,  LAn  introduction  to  a  Classification  of  the  N.  A.  Rhopalocera.  Bull.  Brookl.  Eutom 
Soc.  VII.  1885.  S.  148. 

®)  Doherty,  1.  c. 

")  Lederer,  Versuch  die  europäischen  Lepidopteren  in  möglichst  natürliche  Reihenfolge  zu  stellen, 
nebst  Bemerkungen  zu  einigen  Familien  und  Arten.  Verb.  zool.  bot.  Ver.  'WTen.  II.  1852.  Wien  1853. 
S.  16. 

Bates,  Coutribntions  to  au  Insect  Fauna  of  the  Amazon  Valley.  Journ.  Ent.  1.  London 
1862.  S.  219. 

“)  Speyer,  Die  Hesperideu-Gattungen  des  europäischen  Fauuagebiets.  Stett.  Ent.  Zeit.  39. 
1878.  S.  168. 
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Stimmung  zeigen;  jene  Ähnlichkeiten  h  rau  dien  daher  garnicht  eine  spezielle 
Annäherung  der  PapUionidae  gerade  zu  den  llesperiidae  zu  bedeuten.  Die 
genannten  Familien  stehen  andererseits  in  vielen  Beziehungen  so  weit  von 
einander  entfernt,  dass  kaum  an  eine  nähere  Verwandtschaft  zwischen  den¬ 
selben  zu  denken  ist.  Ich  werde  bei  späterer  Gelegenheit  auf  diesen  Punkt 
noch  zurückkommen. 

Wir  können  in  der  Tat  in  keiner  Bhopaloceren-Familie  taxonomisch  wich¬ 
tige  Merkmale  auffinden,  welche  auf  eine  entschiedene,  nahe  und  wahre  Bluts¬ 
verwandtschaft  mit  den  llesperiidae  hinweisen.  Dagegen  gieht  cs,  wie  wir 
oben  sahen,  eine  beträchtliche  Summe  von  z.  T.  ganz  fundamentalen  Cha¬ 
rakteren,  welche  die  Grypocera  von  den  BJ/opalocera  s.  str. 
scharf  unterscheiden.  Mit  Rücksicht  hierauf  sowie  auf  das  soeben  über 
die  PapUionidae  Gesagte  ist  die  Frage  von  der  gegenseitigen  Stellung  der 
(rrypocera  und  Rhopaiocera  s.  str.,  sowie  von  derjenigen  der  ilesperiidar 
und  PapUionidae  speziell,  vielleicht  am  ehesten  dahin  zu  entscheiden,  dass 
weil,  wie  wir  unten  finden  werden,  die  Grypocera  sich  unzweifelhaft  an  die 
Ileterocera  anschliessen  und  unter  den  Rhopalocera  s.  str.  jedenfalls  die  Fa- 
pilionidae  den  Ileterocera  relativ  am  nächsten  stehen,  die  llesperiidae,  un¬ 
ter  allen  Tagfaltern  von  den  PapUionidae,  ohne  mit  ihnen  irgend 
eine  nähere  Relation  zu  besitzen  und  ohne  mit  ihnen  oder  mit  den 
lihopalocera  s.  str.  überhaupt  in  direkten  genetischen  Zusammen¬ 
hang  gebracht  werden  zu  können,  dennoch  relativ  am  wenigsten 
entfernt  stehen. 

Wenn  wir  uns  jetzt  der  Frage  von  den  Relationen  der  Grypocera  zu  den 
Ileterocera  zuwenden,  will  ich  sogleich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
Autoren  einstimmig  der  Ansicht  sind,  dass  unter  allen  Familien  der  Rltopa- 
locera  s.  1.  die  llesperiidae  den  Ileterocera  unzweifelhaft  am  nächsten  stehen; 
demgemäss  weisen  sie  ihnen  immer  die  tiefste  Stellung  unter  den  Tagfaltern  an. 
In  der  Tat  schliessen  sich  die  llesperiidae  in  vielen  wichtigen  Instanzen  an 
die  Ileterocera  an.  Es  seien  hier  erwähnt:  die  vollkommene  Ausbildung  aller 
Beinpaare,  der  Besitz  eines  blattartigen  Anhanges  an  den  Vorderschienen 
(welcher  indessen  bei  einigen  Formen  fehlt),  das  allgemeine  Vorkommen  zweier 
Dornenpaare  an  den  Hinterschienen  —  ein  Charakter,  welcher  sonst  nur  den 
Heterocera  und  zwar  allgemein  zukommt  —  der  dicke  Kopf,  die  weite  Ent¬ 
fernung  der  Fühler  an  ihrer  Basis,  der  meist  schwerfällige  Körperbau,  das 
Eingeschlossensein  der  Puppe  in  einem  Gewebe;  hierzu  kommt,  dass  hei  den 
Männchen  von  pMseliemon  Rafflesiae  Macl.,  dessen  wahre  Hesperiiden-Natur 
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aber  noch  von  einigen  Autoren  angezweifelt  wird,  eine  Haftborste  vorkommt, 
welche  sonst  einen  spezifischen  Heteroceren-Charakter  darstellt.  Scudder  hebt 
sogar  hervor,  dass  die  Hes])eriidae  ,,are  in  many  points  more  closely  allied 
to  some  of  the  higher  moths,  than  they  are  to  any  other  butterflies“  ^). 

Wie  früher  (S.  201  und  202,  Note)  bemerkt  wurden  die  Hesperiidae 
von  einigen  Autoren  in  nächste  Beziehung  zu  Castnia  oder  Urania  gebracht, 
bezw.  mit  denselben  in  eine  Gruppe  vereinigt.  Ausser  den  schon  dort  ge¬ 
nannten  Lepidopterologen  haben  noch  Bau^),  Möschler®)  und  Haase^)  eine 
Annäherung  der  Hesperiidae  an  Castnia  hervorgelioben,  ohne  sie  jedoch  zu 
dieser  Gattung  in  intimere  Beziehung  zu  stellen.  Andererseits  haben  na¬ 
mentlich  Herri CH- Schaffer^),  Westwood®)  und  Trimen’)  kräftig  betont,  dass 
durchaus  keine  wahre  Verwandtschaft  zwischen  den  Hesperiidae  und  Castnia 
besteht,  und  ich  habe  auch  schon  meine  mit  dieser  Auffassung  übereinstim¬ 
mende  Ansicht  ausgesprochen,  weshalb  ich  glaube,  dass  wir  uns  mit  vorliegen¬ 
der  Frage  nicht  weiter  aufzuhalten  brauchen. 

Auf  Ähnlichkeiten  im  Geäder  der  Hesperiidae  mit  demjenigen  der  Thy- 
rididae  und  Spliingidae  hat  Herrich-Schäffer  aufmerksam  gemacht®),  und 
CoMSTocK  hat  ebenfalls  hervorgelioben,  dass  die  Hesperiidae  und  Thyrididae 
im  Geäder  einen  ähnlichen  Typus  zeigen.  ,,Whether  this  similarity“  sagt  er 
aber  ,,has  arisen  independently,  or  whether  it  indicates  a  closer  genetic  rela- 
tionship  than  has  been  assigned  to  these  families  heretofore  I  will  not  pre- 
sume  to  say,  with  my  present  knowledge.  The  fact  that  in  the  Hesperidae 
the  frenulum  brace  is  well  preserved,  may  have  some  bearing  on  the  Settle¬ 
ment  of  the  question“  ®).  Walter  hat,  wie  schon  früher  angeführt,  auf  eine 
gewisse  Übereinstimmung  im  Bau  der  Mundteile  zwischen  den  Hesperiidae 

')  Scudder,  Oii  the  Classiticatioii  of  Batterflies.  Trans.  Amer.  Ent.  Soc.  VI.  1877.  S.  69. 

Bar,  1.  c.  S.  30. 

Möschler,  Die  Schuppenflügler  (Lepidoptereii)  des  König!.  Regierungsbezirks  Wiesbaden  und 
ihre  Entwickelungsgeschichte  von  Dr.  Adolph  Rössler.  Besprochen  von  H.  B.  Möschler.  Stett.  Ent. 
Zeit.  43.  1882.  S.  495. 

■’)  Haase,  1.  c.  S.  26. 

“)  Hereich- Shäfper,  Prodr.  sj'st.  Lep.  III.  1870.  S.  50. 

“)  Westwood,  Monograph  of  the  Lepidopterous  Genus  Castnia  and  some  allied  Groups.  Trans. 
Linn.  Soc  Loiid.  2.  Ser.  Zool.  I.  1877.  S.  157 — 158. 

’)  Teimen,  South-African  Butterflies.  III.  1889.  S.  260;  „The  connection  so  long  supposed  —  from 
the  resemblance  of  the  anteuiiae  and  general  facies  —  to  exist  betweeu  them  and  the  singulär  moths 
of  the  Castnia  group  lias  been  proved  illusory,  as  no  wider  disparity  in  the  whole  Order  can  be  found 
than  that  shown  by  the  simple  almost  uiibranched  condition  of  the  neuration  of  the  wings  in  the  Hes- 
periilae  and  its  highly  complicated  arrangement  in  Castnia  and  allied  forms“. 

“)  Herrich-Schäeeer,  1.  c. 

“)  CoMSTOCK,  Evolution  and  Taxonomy.  S.  107. 
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und  den  Sphinfjidac  liingewiesen’)  und  nach  Smith  nähern  sich  unter  den  He- 
terocera  die  Zygaenidue  am  ehesten  den  Ilesperiidae  inhezug  auf  die  äusseren 
Genitalanhänge  der  Männchen“).  Diese  anscheinenden  Relationen  der  llespc- 
riidae  zu  den  genannten  Heteroceren-Abteilungen  dürften  sich  indessen  nur 
auf  die  soeben  erwähnten  Ähnlichkeiten  beschränken,  wenigstens  kann  ich 
keine  weiteren  bemerkenswerten  Übereinstimmungen  zwischen  denselben  auf¬ 
finden.  In  der  ralpenbildung  und  zwar  speziell  inhezug  auf  die  Strukturver¬ 
hältnisse  des  Dasalflecks  weichen  sämtliche  angeführten  Heteroceren-Familien 
von  den  Hesj)erüdae  scharf  ah.  Ich  muss  daher  dem  folgenden  Ausspruch 
Trimen’s  völlig  beitreten:  „it  is  very  notew’orthy  that,  although  their  most 
striking  characters  -  -  -  -  certainly  approximate  them  to  moths  (Heterocera) 
generally,  it  is  not  found,  upon  dose  examination,  that  the  Hesperidae  are 
nearly  related  to  any  particular  Heterocerous  group  or  family“^). 

Früher  wurde  nachgewiesen,  dass  die  Ilesperiidae  auch  unter  den  Rho- 
palocera  s.  str.  keine  näheren  Verwandten  besitzen.  Wir  müssen  dem¬ 
nach  die  n esj) eriidae  als  eine  durchaus  isolirt  dastehende  Abtei¬ 
lung  betrachten. 

Mit  Rücksicht  auf  die  oben  angeführten  Auseinandersetzungen  dürften 
wir  die  Grypocera  als  jetzige  Repräsentanten  ein  es  vo  n  dem  11  eter  o- 
ceren-Stamme  früh  ahgetrennten  und  selbst  längst  ausgestorhenen 
Zweiges  auffassen  können,  welcher  sich  z.  T.  in  einer  mit  der 
Pintwicklungsbahn  der  von  den  höheren  Heteroceren-Abteilungen 
und  von  den  Rhopalocera  s.  str.  repräsentirten  Zw^eigen  etwa 
parallelen  Richtung  entwickelt,  aber  dennoch  gleichzeitig  durch 
Ausbildung  einiger  siiezifischer  Charaktere  eine  ziemlich  grosse 
Selbständigkeit  erworben  hat.  Zugleich  dürften  wir  in  ihnen  gewisser- 
massen  einen  intermediären  Ty[)us  zwischen  den  Heterocera  und  Rhopalocera 
s.  str.  zu  erblicken  haben,  jedoch  nicht  in  dem  Sinne,  als  bildeten  die  Gry- 
p)Ocera  —  wie  es  Speyer  meint  --  eine  „genealogische  Durchgangsgruppe 
zwischen  den  Heteroceren  und  Rhopaloceren“ '* *).  Vielmehr  dürften  wir 
einer  richtigeren  Auffassung  ihrer  mutmasslichen  Stellung  viel¬ 
leicht  am  nächsten  kommen,  wenn  wir  —  indem  wir  uns  das  Dild 

')  Walter,  Palp.  niax.  Lep.  Jen.  Zeitsclir.  Natm-w.  XVIII.  1885.  S.  155. 

-)  Smith,  Notes  on  some  structural  characters  of  tlie  Lepidoptera.  Eutoiiiologica  Ainericana.  1. 
N:o  0.  Brooklyn  1885.  S.  105. 

Trimen,  S.  A.  Buttrt.  III.  1889.  8.  '200. 

*)  Speyer,  Die  Hesperiden-Gattnngen  des  enropäisclieu  Fannagehiets.  Stett.  Ent.  Zeit.  09. 
1878.  S.  108. 
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eines  stereometrischen  Stammbaums  vorstellen  —  uns  denken,  dass 
der  Zweig,  welcher  zu  den  Gryjj ocera  führt,  von  einem  ziemlich 
tief  stehenden  Abzweigungspunkt  ausgehend  und  unabhängig  in 
die  Höhe  aufsteigend,  etwa  in  einer  Ebene  einerseits  mit  denjenigen 
Zweigen  zu  liegen  kommt,  welche  von  gewissen  höher  stehenden 
Heterocera  vertreten  werden,  andererseits  mit  dem  Zweige,  der  den 
Rliopalocera  s.  str.  den  Ursprung  gegeben  hat. 


Subordo  Rhopalocera  s.  str.  HAASE. 
(ßhopalocera  vera  Kausch.) 

Gens  I.  Papiliones. 

Farn.  1.  Papilionidae. 

Trib.  1.  Papilionidl. 

So  charakteristisch  auch  die  Palpen  der  zur  Tribus  Fapüionidi  gehören¬ 
den  Gattungen  sind,  hält  es  dennoch  schwierig,  dieselben  durch  allgemein 
zutreffende  Merkmale  genügend  zu  kennzeichnen.  Diese  Gattungen  zeichnen 
sich  vor  allem  durch  sehr  kleine  und  — wie  Schatz’)  so  treffend  bemerkt  — 
wurstartig  gekrümmte,  fest  an  die  Stirn  angedrückte  Palpen  aus,  deren  beide 
erste  Glieder  beim  Männchen  meist  vollkommen  verwachsen  sind;  allein  hierin 
bildet  TeinopaJpus  durch  seine  sehr  langen,  deutlich  3-gliedrigen  Palpen  eine 
recht  auffällige  Ausnahme.  Des  weiteren  werden  sie  durch  den  recht  ausge¬ 
dehnten,  am  distalen  Teil  von  unten  nach  oben  hin  schräg  begrenzten,  an 
dem  nackten  Rücken  des  Gliedes  mehr  oder  weniger  stark  gerunzelten  Ba- 
sallieck  charakterisirt.  Die  Kegel  zeigen  in  Anordnung  und  Entwicklungs¬ 
stufe  ziemlich  grosse  Differenzen,  wie  dies  schon  allein  aus  der  Beschreibung 
der  Gattung  Paprilio  zur  Genüge  hervorgeht. 

Obwohl  die  extremen  Formen  der  Gattung  Papilio  inbezug  auf  die  Struk¬ 
turverhältnisse  des  Basaltlecks  bedeutend  von  einander  abweichen,  lassen  sie 
sich  dennoch  leicht  von  einer  gemeinsamen  Grundform  herleiten,  wie  ich  unten 


’)  Schatz,  Die  Fainilieu  und  Gattungen  der  Tagfalter,  systematisch  und  analytisch  bearbeitet. 
Fürth  1886.  S.  42. 
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iiachzuweiseii  suchen  will.  Bei  einer  über  eine  grössere  Zahl  von  Arten  aus¬ 
gedehnten  Untersuchung  würden  wir  auch  sicher  Formen  auffindeii;  welche 
sich  als  vermittelnde  Übergänge  erweisen  und  die  scheinbar  scbroli'en  Unter¬ 
schiede  w^eniger  auffällig  machen  würden.  Andererseits  sind  jene  Differenzen 
nicht  gerade  auffallend,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  umfangreiche  Gattung 
rapilio  mit  ihren  c.  450  Arten  solch  eine  Mannigfaltigkeit  an  wechselnden 
Formen  wie  fast  keine  andere  Tagschmetterlingsgattung  zeigt.  Diese  Mannig¬ 
faltigkeit  spiegelt  sich  —  wie  man  dies  schon  a  priori  erwarten  könnte  — 
obgleich  in  geringerem  Grade,  auch  in  den  Strukturverhältnissen  des  Basal¬ 
tlecks  ab. 

Wegen  dieses  Formenreichtums  wird  bekanntlich  die  Gattung  PainUo  von 
einigen  Autoren,  wie  C.  und  II.  Felder ^),  Schatz“),  IIaasfÜ)  u.  A.  in  meh¬ 
rere  Sektionen  oder  Grupi)en  geteilt.  Uns  interessirt  zunächst  die  neuer¬ 
dings  erschienene  Arbeit  IIaase’s,  weil  das  umfangreiche  Material  von  mor- 
fologischem  Gesichtspunkte  aus  behandelt  wird  und  besonders,  weil  er  die 
Gattung  rapilio  zunäebst  in  drei  grössere  Formenkrcisc  oder  Untergattungen 
geteilt  hat.  Die  wenigen  mir  zur  Verfügung  stehenden  Arten  stellen  Jlc- 
präsentanten  nur  einzelner  jener  zahlreichen  kleinen  Gruppen  dar,  was  mir 
natürlich  jede  Beurteilung  ihres  systematischen  Wertes  verbietet.  Auch  für 
eine  eingehende  Besi)rechung  der  drei  Untergattungen  Uaase’s  ist  das  von 
mir  untersuchte  Material  bei  weitem  niebt  hinreichend,  ich  glaube  jedoch, 
meine  J3efunde  können  vielleicht  einige  Andeutungen  über  die  Bereebtigung 
dieser  Einteilung  liefern.  Die  von  mir  untersuchten  Arten  werden  auf  Haase’s 
Untergattungen  Papilo  s.  str.,  Cosniodesmiis  und  PhariiiacojiJiafpis  folgender- 
massen  verteilt:  Papilio  s.  str.  umfasst:  Alexanor,  jMacliaon,  XidJins,  iJemo- 
le/is,  Thoas,  Androgeos,  Torgimtus,  Aegeus  und  Paris:  Cosaiodesmas:  Sinon^ 
Protesilaus,  Podalirius,  Dolicaon.  Aegistus,  Surpedou,  Leoiiidas  var.  Antlte- 
■menes;  Pliarmacoph  agus:  Polgdamas,  Agavus,  Eiirinüdes  var.  Mglotes, 
Hector  (und  die  beiden  OrnitJioj)tera- Arten). 

Sehen  wir  nun,  inwieweit  meine  Befunde  in  Einklang  mit  jener  Eintei¬ 
lung  Haase’s  gebracht  weiden  können.  Für  diesen  Zweck  ist  es  nötig  zuerst 
noch  eine  eingehendere  Besprechung  der  Palpen  vorauszuschicken,  sowie  fest¬ 
zustellen,  ob  nicht  schon  mit  Hilfe  des  geringen  vorliegenden  Materials  doch 

0  Felder,  C.  iiml  E.  Species  Lepicloptei'unim.  Verli.  zool.  bot.  Ges.  Wien.  XIV.  1864.  S. 
289—378. 

0  Schatz,  op.  cit.  S.  43—47. 

’)  Haase,  Untersuchungen  über  die  Mimicry  auf  Gruiullage  eines  natürlichen  Systems  der  Papi- 
lioniden.  I.  Bibliotbeca  Zoologica  (Chun  und  Leuckart)  Bd.  III.  H.  8.  Stuttgart  1891. 
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etwaige  Aufschlüsse  über  die  hauptsächlichsten  Entwicklungsrichtungen,  welche 
sich  inbezug  auf  die  Palpeiibildung  innerhalb  der  grossen  Gattung  Fapilio 
geltend  machen,  erhalten  werden  können.  Um  die  Übersicht  zu  erleichtern, 
wollen  wir  vorläufig  die  drei  Untergattungen  Haase’s  annehmen. 

Was  zuerst  die  allgemeine  Gestalt  der  Palpen  anbetrifft,  so  besitzen  die 
Arten  der  Untergattungen  Pliarmacophagus  und  Cosmodesmus  —  abgesehen  von 
der  in  allen  drei  Untergattungen  sich  vorfindenden  Verwachsung  der  beiden 
ersten  Glieder  —  eine  von  dem  normalen  Bau  noch  nicht  besonders  abwei¬ 
chende  Form:  die  Palpen  sind  einfach  nach  oben  gebogen,  ausserdem  kaum  oder 
nur  in  unbeträchtlichem  Masse  ausserder  schief  gekrümmt.  Die  Arten  der 
Untergattung  Fapilio  s.  str.  haben  dagegen  ihre  Palpen  recht  stark  schief  nach 
aussen  gewunden;  bei  denselben  ist  jene  Tendenz  zu  schiefer  Krümmung 
mithin  am  weitesten  fortgeschritten,  was  eine  entsprechende  Entfernung  von 
der  normalen,  ursprünglicheren  Form  bedeuten  dürfte. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Strukturverhältnissen  des  Basalflecks  zu.  We¬ 
gen  einer  richtigen  Beurteilung  dieser  Verhältnisse  bei  den  Fapilio- AxtQw, 
wie  bei  den  Mhopalocera  überhaupt,  müssen  wir  zunächst  an  das  Verhalten 
der  Heterocera  erinnern.  Diese  besitzen  —  so  weit  sie  von  mir  in  dieser 
Hinsicht  untersucht  worden  sind  —  fast  ausnahmslos  einen  freilich  oft  mit 
querlaufenden  Rillen  versehenen,  aber  sonst  vollkommen  ebenen  Basalfieck, 
welcher  keine  Anschwellung  oder  sonstige  differenzirte  Erhöhung  darbietet  ^). 
Die  Kegel  nehmen  bei  ihnen  in  der  Regel  ein  ausgedehntes,  durchaus  diffuses 
Gebiet  ein,  welches  sich  von  der  Wurzel  der  Palpen  aus  über  den  grössten 
Teil  des  Basalflecks  erstreckt;  die  meist  schwach  entwickelten  Kegel  selbst 
werden  distalwärts  allmählich  kleiner.  Weil  dieser  Typus  bei  verschiedenen 
Heteroceren-Unterordnungen  ziemlich  einförmig  und  vorherrschend  auftritt,  ist 
er  den  wechselnden  und  in  mannigfaltiger  Weise  differenzirten  Erscheinungs¬ 
formen  der  Rhopaloceren  gegenüber  unbedingt  als  der  ursprünglichere  aufzu¬ 
fassen.  Eine  ähnliche  Anordnung  zeigen  nun  aber  auch  einige  von  mir  un¬ 
tersuchte  Fapilio- nämlich  Folydamas,  Dolicaon  und  Aegistus,  deren  die 
erste  Haase’s  Untergattung  FJiarmacopliagus^  die  beiden  letzteren  seiner 
Cosmodesmus  angehören. 

Von  solchen  Formen,  welche  in  dieser  Hinsicht  mithin  den  Heterocera 
unzweifelhaft  relativ  am  nächsten  stehen,  ausgehend,  finden  wir  dass  jenes 
ausgedehnte,  diffuse  Kegelgebiet  bei  einigen  Arten  der  Untergattung  Fliarma- 


*)  Nur  bei  Castnia  zeigt  der  Basalfleck  ausnahmsweise  eine  Erhabenheit. 
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zugleich  auf  einen  ganz  kleinen  Kaum  an  dem  proximalen  Drittel  des  Kasal- 
flecks  beschränkt  ist,  ohne  indessen  irgend  eine  Anschwellung  oder  Erhöhung 
zu  bilden;  innerhalb  derselben  Untergattung  hat  ausserdem  noch  eine  Keduk- 
tion  der  Kegel  stattgefunden,  welche  bei  Afjavua  und  llector,  deren  Kegel 
fast  vollständig  rückgebildet  sind,  am  weitesten  fortgeschritten  ist.  Anders  in 
der  Untergattung  Cosmodesmns.  Von  Arten  mit  ausgedehntem,  diffusem  und 
vollkommen  ebenem  Kegelgebiete  (l)oIicao)i-),  Äegistns)  kommen  wdr  über 
Formen  wie  Lennidas  var.  Anthentenes  zu  solchen  (Fodaliritis,  S/hoii^  rrote- 
.silans),  hei  denen  sich  eine  ziemlich  starke,  gestreckte,  nach  der  Längsrich¬ 
tung  des  Gliedes  hin  sich  ziehende  Plrhöhung  differenzirt  hat,  auf  welche  al¬ 
lein  die  Kegel  beschränkt  sind.  Lei  den  ersterwähnten  (iJoJicaou^  AegiAns) 
sind  die  diffus  zerstreuten  Kegel  überall  ziemlich  gleichmässig  schwach  ausge¬ 
bildet,  in  demselben  Masse  aber,  in  dem  eine  Spezialisirung  durch  das  Ent¬ 
stehen  und  die  zunehmende  Stärke  der  Erhabenheit  fortschreitet,  werden  auch 
die  Kegel  immer  länger  und  kräftiger  und  erreichen  —  unter  den  von  mir  unter¬ 
suchten  Arten  —  hei  Protesilaus  ihre  höchste  Ausbildung.  Hier  bemerken 
wir  mithin  eine  fast  gerade  entgegengesetzte  Entwicklungsrichtung  wie  bei 
Fl/armacophagus.  Es  bleiben  unter  den  von  mir  untersuchten  Arten  noch 
eine  Anzahl  von  Formen  übrig,  welche  augenscheinlich  unter  sich  näher  als 
mit  irgend  einer  der  vorher  genannten  verwandt  sind.  Dieser  Formenkreis 
fällt  genau  mit  Haase’s  Untergattung  FapiUo  s.  str.  zusammen.  Keine  dieser 
Arten  besitzt  mehr  ein  ausgedehntes,  diffuses  Kegelgebiet;  dieses  nimmt  einen 
mehr  oder  weniger  beschränkten,  dem  unteren  Rande  des  Basaltiecks  oft  ge¬ 
näherten  Ptaum  ein.  Während  das  Gebiet  bei  einigen  Arten  (Akxanor, 
XiUJiKS,  iJemoleus  und  bisweilen  Macliaon)  ziemlich  undeutlich  begrenzt  und 
kaum  merklich  erliahen  ist,  bildet  es  hei  anderen  eine  starke,  rektanguläre, 
halkenartige  Erhöhung,  welche  von  der  unregelmässigeren  und  gestreckteren 
der  Cosmodesmns- ki'ißw  leicht  zu  unterscheiden  ist  und  bei  Arten  wie  Tor- 
qiiatHS,  Faris  etc.  eine  recht  hohe  Differenzirungsstufe  erreicht  hat.  Im  Ge¬ 
gensatz  zu  Cosmodesmns  erfahren  die  Kegel  bei  steigender  Entwicklung  des 

*)  Die  Gattung  Ornithoptera  wird  von  JIaase  (1.  c.)  aufgegebeu  und  ihre  Arten  seiner  Untergat¬ 
tung  Pliarrnacophagus  zugezählt. 

Dolicaon  zeigt  hinsichtlich  ihrer  Palijenhildung  grosse  Ähnlichkeit  mit  Polydaiiias.  was  viid- 
leicht  dahin  zu  heurteilen  ist,  dass  sie  Ijeide  der  gemeinsamen  Grundform  noch  zieinlicli  nahe  stehen. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  die  genannten  vier  Arten,  welche  unter  allen  mir  bekannten  For¬ 
men  der  Untergattung  PapiUo  s.  str.  inbezug  auf  jene  balkenartige  Anschwellung  noch  am  wenigsten 
differenzirt  sind,  Repräsentanten  gerade  derjenigen  drei  Gruppen  darstellen,  welche  von  IIaase  als 
Stammgruppen,  mithin  als  die  am  wenigsten  abgeleiteten,  angesehen  werden. 
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Balkens  keine  entsprechende  Zunahme  an  Grösse,  sondern  bleiben  überall  auf 
gleicher,  ziemlich  niedriger  Entwicklungsstufe  stehen. 

Ich  glaube  somit,  wir  können  trotz  dem  unzureichenden  Untersuchungs¬ 
material  mit  Eücksicht  auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  innerhalb 
der  umfangreichen  Gattung  Papilio  s.  1.  Andeutungen  von  drei  verschiedenen 
Entwicklungsrichtungen  in  ihren  Hauptzügen  erkennen,  welche  Kichtungen 
ziemlich  genau  mit  Haase’s  drei  Untergattungen  zusammenfallen.  Es  scheint 
mir  dies  für  die  Berechtigung  seiner  Einteilung  zu  sprechen,  und  wir  haben 
deshalb  noch  einen  weiteren  Grund,  seine  drei  Untergattungen  definitiv  anzu¬ 
nehmen.  So  weit  stimmen  mithin  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  mit 
denjenigen  Haase’s  überein. 

Inbezug  auf  den  genetischen  Rang  dieser  Untergattungen  stehen  aber 
meine  Befunde  mit  denen  Haase’s  nicht  in  Einklang.  Wie  aus  dem  Vorher¬ 
gehenden  hervorgeht,  bieten  Pharmacopliarjiis  und  Cosmodesmus  durch  die  mit 
ausgedehntem,  diffusem  Kegelgebiete  versehenen  Formen  eine  Annäherung 
an  die  Heterocera,  bei  jener  Untergattung  zeigt  zugleich  der  Basalfleck  wegen 
der  Nichtausbildung  irgend  einer  Anschwellung  oder  Erhöhung  des  Kegelge¬ 
biets  eine  geringere  Spezialisirung  als  bei  Cosmodesmus.  In  Papilio  s.  str. 
dagegen  hat  keine  von  mir  untersuchte  Art  solch’  eine  ursprüngliche  Palpen¬ 
bildung  aufzuweisen,  diese  Untergattung  stellt  sich  vielmehr  mit  Rücksicht 
auf  die  schief  gewundene  Gestalt  der  Palpen  und  die  am  weitesten  fortge¬ 
schrittene  Differenzirung  jener  balkenartigen  Erhöhung  als  abgeleitetst  dar. 
Hauptsächlich  durch  die  Untersuchung  der  Elügelzeichnung  der  Papnlionidae 
kommt  nun  Haase  zu  dem  entgegengesetzten  Schluss,  dass  die  Rinnenfalter 
(Papilio  s.  str.)  als  die  ursprünglichste,  die  „Aristolochienfalter  [Pliarmacopha- 
fjus]  als  abgeleiteteste  Untergattung  anzusehen  und  wohl  auf  Rinnenfalter-artige 
Vorfahren  -  -  -  zurückzuführen“  sind").  Da  mein  Untersuchungsmaterial  ein 
sehr  beschränktes  war,  wage  ich  meine  von  den  Schlussfolgerungen  Haase’s 
abweichende  Ansicht  von  dem  fyletischen  Rang  der  resp.  Untergattungen  nur 
als  Vermutung  auszusprechen.  Nichtsdestoweniger  wollte  ich  diese  meine  ab¬ 
weichenden  Befunde  hervorheben,  um  so  mehr  als  sie  mit  einer  Schätzung 

Eben  diese  Formen  lassen  es  walirscheinlich  erscheinen,  dass  Pharmacophagus  und  Cosmo¬ 
desmus  untereinander  näher  als  mit  Papilio  s.  str.  verbunden  sind,  was  auch  Haase  bemerkt  (op.  cit. 
S.  15). 

Haase,  Untersuchungen  über  die  Blimicry.  I.  S.  101;  vgd.  auch  S.  116.  —  Im  Gegensatz  hier¬ 
zu  will  ich  betonen,  dass  wenigstens  die  Palpenbildung  der  Untergattung  Pharmacophagus  sich  nicht 
von  derjenigen  der  Papilio  s.  str.  ableiten  lässt,  wir  haben  eher  allen  Grund  anzunehmen,  dass  die 
Vorfahren  dieser  Untergattung  in  genannter  Hinsicht  der  Untergattung  Pharmacophagus  näher  standen, 
was  schon  oben  angedeutet  Avurde. 
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der  von  der  Entwicklungsgeschichte  der  Raupen  gewonnenen  Merkmale  —  so¬ 
weit  dieselben  bekannt  sind  —  durchaus  ühereinstiinmen,  welche  Schätzung 
dagegen  mit  den  auf  die  Imagines  sich  beziehenden  fylogenetischen  Schluss¬ 
folgerungen  Haase’s  und  Fickert’s  nicht  ungezwungen  vereinbar  ist  ^).  Auch 
will  ich  die  sehr  bemerkenswerte  Tatsache  ausdrücklich  hervorheben,  dass  ge¬ 
rade  hei  Arten,  welche  der  Untergattung  Pharm acophagus  angehören  (Orn. 
Brookeana  Wall.,  Pai).  Semperi  Feld.,  Sesostris  Cram.  und  in  weniger  präg¬ 
nanter  Weise  P.  Perrliehus  Boisd.,  Cauca  Oberth.  und  Anchises  L.),  die 
Hinterflügel  am  Innenrande  nicht  oder  nur  wenig  ausgeschnitten  sind,  dagegen 
eine  unter  den  Papilionidae  übermässige  Entwicklung  zeigen,  sowie,  dass  we¬ 
nigstens  bei  den  zwei  erstgenannten  Arten  der  2.  Dorsalast,  obgleich  an  seiner 
Basis  verkümmert,  dennoch  vorhanden  ist“),  während  in  den  Untergattungen 
Cosmodesmus  und  Papilio  s.  str.  die  Hinterflügel  am  Innenrande  stets  stark 
ausgeschnitten  sind  und  zugleich  der  2.  Dorsalast  immer  vollständig  rückge- 
hildet  ist.  Es  kann  darüber  gar  kein  Zweifel  obwalten,  dass  dieser  Umstand  bei 
den  erwähnten  Arten  der  Untergattung  Pharmacophagus  dem  der  beiden  anderen 
Untergattungen  gegenüber  als  der  entschieden  ursprünglichere  zu  betrachten  ist 
—  dies  wird  durch  einen  Vergleich  der  Flügelbildung  eines  entwickelten  Schmet¬ 
terlings  und  einer  Puppe  von  Papilio  vollständig  bewiesen  —  und  der  genannte 
Umstand  verleiht  demnach  meiner  Auffassung  eine  sehr  wichtige  Stütze.  Auch 


*)  Vgl.  Haase,  op.  eit.,  S.  1 — 2  und  Fickert,  Ueber  die  Zeichnungsverhältnisse  der  Gattung 
OrniÜioptrra..  Zool.  Jahrh.  Aht.  f.  Syst.  IV.  1889.  S.  756.  —  Haase  sagt;  ,,I>arf  man  jedoch  das  Merk¬ 
mal  der  Entwickelung  ihrer  [Raupen  |  Anhangsgehilde  verwerthen,  so  gelangt,  man  zu  dem  Schluss,  dass 
P.  Philen'or  unter  den  erwähnten  Gruppen  [P.  Machaon  L.,  Turnus  L.,  Trochiliis  L.,  Ajax  L.,  PJiile- 
nor  L.J  von  Papilio  die  ursprünglichste  Raupenlbrm  [mit  ScheindornenJ  behalten  hat.  Aehnliche  roth- 
gefäi’hte  Fleischdornen  besitzen  nun  auch  sämmtliche  sicher  bekannte  Raupen  der  indischen  Hedor-, 
Pompeus-  und  Priamus-  und  der  südamerikanischen  McHca-s-Grupiie,  ja  es  erhalten  sich  bei  ihnen  sogar 
noch  die  mittleren  Scheindornen  bis  ins  letzte  Stadium“.  Und  Fickert  bemerkt:  ,Wir  haben  es  in  den 
0 rTiithopter a-Axtn\  sowohl  wie  in  den  Arten  der  vorerwähnten  drei  P«/u7/o-Gruppen  (nox-,  coon-,  po- 
lydorus  dnx'ppe)  mit  Formen  zu  thun,  die  offenbar  gegenüber  unseren  Segelfaltern  sehr  vorgeschritten 
sind.  Nun  zeigen  aber  ihre  Raupen  eine  Form,  wie  sie  die  Segelfalter  nur  in  den  ersten  Stadien  der 
Entwicklung  ebenso  wie  die  meisten  übrigen  Papilio- kvirw  haben.  Nach  dem  biogenetischen  Grund¬ 
gesetze  wären  mithin  die  Raupen  der  letzteren  Arten  auf  einem  phyletisch  höheren  Standpunkte  als 
die  der  Ornithoptera-Axt&i\.  Die  letzteren  sind  in  den  ersten  beiden  Ständen  gegen  Papilio  podalirias 
L.  z.  Fl.  zurückgeblieben,  im  dritten  aber,  dem  der  Imago,  sind  sie  ihm  sehr  voran  geeilt“.  Es  sind 
nun  gerade  diejenige  Arten  und  Arten-Gruppen,  deren  Raupen  die  ursprünglichste  Form  besitzen,  welche 
zu  IIaase’s  Untergattung  Pharmacopha.gus  gehören,  also  derselben  Untergattung,  welche  in  ihrer 
Palpenbildung  meiner  Ansicht  nach  ebenfalls  die  relativ  ursprünglichsten  Verhältnisse  aufzuweisen  hat; 
es  findet  sich  somit  eine  parallele  Entwicklung  in  den  Raupen-  und  Imagostadien.  Wenn  also  Fickert 
sagt  dass,  „während  Raupen  und  Puppen  in  der  Genepistase  verharrten,  die  Schmetterlinge  weiter 
vorangeschritten“  sind  (1.  c,  S.  757),  so  hat  dies  (vielleicht!)  inbezug  auf  die  Flügelzeichnung  seine 
Gültigkeit,  nicht  aber  auf  die  Palpenbildung, 

Ü  Vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  38  .39,  44. 
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zeigen  unter  den  Fharmacoxihagus-KYiQx^  die  Ornithoptera-FoYmQw  durch  ihren 
schwerfälligen  Bau  gewissermassen  ein  heterocerenartiges  Aussehen.  Ein  wei¬ 
terer  gemeinsamer  Zug  der  oben  genannten  Arten  ist  der,  dass  sie  alle  ziem¬ 
lich  einförmig  dunkel  gefärbt  sind.  Gerade  diese  dunkle  Zeichnung  will 
Haase  von  der  bei  Papilio  s.  str.  allgemein  auftretenden  helleren,  dunkel  quer¬ 
gebänderten  ableiten.  Ich  muss  aber  gestehen,  dass  diese  Betrachtungsweise 
mich  nicht  befriedigt,  dass  Haase’s  Auseinandersetzungen  hierüber  mir  nicht 
überzeugend  Vorkommen.  Ich  kann  kaum  den  Gedanken  zurückweiseiq  dass  den¬ 
noch  die  einfarbig  dunkle  Zeichnung  der  Papilionidae  die  ursprünglichere  ist, 
w^elche  Auffassung  von  Wallace,  welcher  die  reiche  malayische  Pa^^7^o-Fauna 
sehr  eingehend  studirt  hat,  verfochten  wird'). 

Die  beiden  von  mir  untersuchten  OrnifJiojJtera- Arten,  w'elche  der  Poni- 
j)e?^s-Gruppe  angehören,  stimmen  hinsichtlich  ihrer  Palpenbildung  besonders 
mit  P.  Hector'^)  sehr  gut  überein,  so  dass  auch  inbezug  hierauf  Haase’s  Ver¬ 
einigung  derselben  in  der  Untergattung  Pharmacoplmjus  völlig  gerechtfertigt 
erscheint®). 

Obwohl  die  Palpen  von  Teinopalpus  durch  ihre  ungewöhnliche  Länge 
sofort  von  denen  aller  übrigen  der  Tribus  Pap)ilionidi  angehörenden  Gattungen 
abweichen,  kommen  doch  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  denen  eini¬ 
ger  Papilio- Arten,  und  zwar  unter  den  von  mir  untersuchten  besonders  denen 
von  P.  Protesilaus  sehr  nahe^  wie  dies  schon  aus  der  Beschreibung  von  Tei¬ 
nopalpus  hervorgeht.  Die  enge  Veiwvandtschaft  zwischen  Teinopalpus  und  Pa¬ 
pilio  wurde  schon  von  mehreren  Autoren  wie  Doubledäy^),  Schatz'’)  u.  A. 
erkannt.  Während  meine  Befunde  diese  Auffassung  noch  mehr  bestätigen  bietet 
jene  Ähnlichkeit  mit  P.  Protesilaus  und  Verwandten  noch  ein  besonderes  In¬ 
teresse,  weil  sie  eine  spezielle  Annäherung  an  die  Untergattung  Cosmodesmus 

*)  Wallace,  Darwinism.  2nd.  ecl.  1889.  S.  290;  sclnvedisclie  Auflage.  Stockholm  1890.  S.  305. 

-)  Die  sowohl  in  Raupen-  und  Puppen-  als  Imagostadium  bestehenden  engen  Beziehungen  gerade 
dieser  PapiUo-kxi  oder  doch  derjenigen  Gruppe,  welcher  sie  angehört,  mit  den  Omitlioptera-Arten, 
werden  von  einigen  Autoren  mehr  oder  u’eniger  direkt  hervorgehohen ;  man  vergl.  z.  B.  Schatz,  op.  cit. 
S.  41,  43;  Fickebt,  1.  c.  S  756;  Haase,  op.  cit.  S.  1,  2,  23  u.  A.  Im  Gegensatz  hierzu  werden  von 
C.  &  R.  Felder  (Spec.  Lepid.)  P.  Hector  und  Verwandte  von  OrnitJtoptera  weit  entfernt. 

q  Vgl.  Haase,  op.  cit.  S.  23.  —  Haase  vereinigt  sowohl  die  Fompeiis-  als  auch  die  Priamus- 
Gruppe  von  Ornühoptera  in  genannter  Untergattung.  Fickert  will  nur  die  PompcMs- Gruppe  der 
Gattung  Papilio  einreihen,  während  die  Priamits-Gruppe  allein,  auf  nur  vier  Arten  beschränkt,  die 
noch  als  selbständige  Gattung  betrachtete  Ornithoptera  bilden.  (Fickert,  1.  c.  S.  760).  Leider  konnte 
ch  keine  Art  der  PriamMS-Gruppe  inbezug  auf  ihre  Palpen  untersuchen,  so  dass  ich  mich  darüber 
nicht  äussern  kann,  ob  Haase’s  Anordnung  auch  in  diesem  Punkt  durch  die  Strukturverhältnisse  des 
Basalflecks  ihre  Bestätigung  findet. 

Doubleday  and  Westwood,  The  Genera  of  Diurnal  Lepidoptera.  I.  London  1846/50.  S.  2. 

')  Schatz,  op.  cit.  S.  47. 
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bedeutet,  was  wiederum  iu  vollem  Einklang  mit  IIaask’s  aus  ganz  anderen 
Gründen  gewonnener  Ansicht  von  den  Verwandtscliaftsverhältnisseii  der  Gat¬ 
tung  Teinopalpus  steht.  Er  lieht  nämlich  ausdrücklich  die  enge  Beziehung 
zwischen  dieser  Gattung  und  der  zu  Cosniodesmus  gehörenden  Evan-  Gyas- 
Gruppe  hervor  und  meint,  dass  wir  „Teinopaljuis  als  i»eripherische  Form  eines 
gemeinsamen  nordindischen  Stammes  ansohen  dürfen,  dessen  Endglieder  uns 
einerseits  in  der  JA’au-Gruppe,  andererseits  in  Teinopalpus  erhalten  sind“'). 

Eunjeus  dokumentirt  sich  durch  seine  ganze  Balpenbihlung  als  unzweifel¬ 
haft  den  Pupüionidi  angehürig^)  und  zwar  scheint  diese  Gattung  wegen  der 
in  dem  Basalheck  hestehenden  strukturellen  Ähnlichkeiten  mit  P.  Jlector 
und  Afjavus  am  ehesten  mit  der  Untergattung  PharmaeopJuujus  verwandt  zu 
sein  ^).  Die  Beziehungen  zu  der  //ecUir-Gruppe  von  IhipUio  werden  auch  von 
PIaase  hervorgehohen ‘),  während  C.  und  R.  Felder  auf  eine  Annäherung  an 
die  PMenor-Gruppe  aufmerksam  gemacht  haheiU).  Weil  die  genannten  Pa- 
^«^«o-Formen  sämtliche  Glieder  der  T Intergattung  Pliarmacopliayus  darstellen, 
stimmen  unsere  Auffassungen  in  einem  Punkt,  d.  h.  insofern  es  sich  um  eine 
nähere  Verwandtschaft  von  Eurycus  mit  genannter  Untergattung  von  Papilio 
handelt,  gut  überein.  PPaase’s  Ansicht,  dass  wir  Eurycus  auf  Aristolochien- 
faltern  fPharmacophayusJ  entsprechende  Vorfahren  zurückzuführen  und  als 
[leripherischen  Ausläufer  derselben  anzusehen“  haheiU),  scheint  mir  auch  des- 

*)  Haase,  üp.  eit.  I.  S.  103:  vo-l.  auch  S.  36.  —  Leider  lag  mir  kein  Glied  der  Evan-  Gyas- 
Gruppe  zur  TJutersuchiiiig  vor,  was  mit  Rücksicht  auf  IIaase’.s  Befunde  von  besonderem  Interesse  ge¬ 
wesen  wäre. 

-)  Eurycus  wurde  hauptsächlich  wegen  des  Vorkommens  jener  liornartigen  Begattungszeichen  der 
Weibchen  sowie  des  an  Partiassius  erinnernden  durchsichtigen  Aussehens  der  Flügel  bisher  allgemein 
als  mit  dieser  Gattung  näher  verwandt  angesehen,  oder  wenigstens  wurde  seine  intermediäre  Stellung 
zwi.schen  den  PapiUonidi  und  Purnassiidi  hervorgehoben.  Zu  den  Vertretern  letzterer  Auffassung 
gehören  —  um  nur  einzelne  Beispiele  anzuführen  —  Douiii.EUAY  (Gen.  Liurn.  Lep.  1.  S.  24—20)  und 
SctiATZ,  nach  ilessen  Ansicht  Eurycus  (und  Enryadi's)  „noch  üeberbleibsel  eines  längst  vergangenen 
Stammes  sind,  weh  her  sich  nach  2  Richttingen  hin.  zu  den  heutigen  Rapilioniden  und  Rarnassiern,  ent¬ 
wickelt  hat,  diese  Dlittelformen  selbst  aber  im  .Aussterben  begiiffen  sind“  (oi».  cit.  S.  LS).  Die  angeblich 
nahe  Verwandtschaft  zwischen  Eurycus  und  Parnassius  wird  von  Kikby  durch  die  Anreihung  der 
(fattungen  unmittelbar  nebeneinander  angedeutet  (Sjui.  i'at.  S.  514)  und  dieselbe  Auffassung  wird  u.  A. 
auch  von  Murray  ausgesprochen  (Proc.  Ent.  Soc.  Lond.  1S72.  S.  XXXIII |.  Elwes  will  Eurycus  und 
Euryades  sogar  ganz  ans  dem  Verwandtschaftskreis  der  PapiUonidi  entfernen  und  dieselben  intim  mit 
Parnassius  und  Luehdorfia.  durch  Vereinigung  der  vier  Gattungen  in  einer  besonderen  Familie,  Par- 
nassiidav,  verbinden  (Du  Bntttu-flies  of  the  Genus  J’antassius.  Proc.  Zool.  Soc.  Lond.  1886.  S.  17).  — 
Eine  entfernte  Verwandschaft  mit  den  Parnassiidi  dürfte  übrigens  nicht  ganz  ausgeschlossen  sein, 
weil  auch  diese  in  genetischer  Beziehung  zu  Arist(dochieufalterartigen  Vorfahren  stehen  dürfte. 

y  Die  nächste  Verwandte  von  Ein  ycus  Ist  jeAocli  wahrscheinlich  Euryades,  welche  Gattung  ich 
nicht  untersuchen  konnte. 

0  Haask,  Op.  cit.  I.  S.  10,  105. 

G.  und  R.  Fei.ukr,  1.  c. 

“)  Haase,  k  c. 
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halb  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit,  als  die  von  Schatz  vertretene  (vgl. 
S,  221,  Note  2)  für  sich  zu  haben,  weil  die  Strukturverhältnisse  des  Basal¬ 
tlecks  bei  Eiirycns  abgeleiteter  erscheinen,  als  bei  einigen  Formen  der  Unter¬ 
gattung  Pliarmacophagus^  wie  z.  B.  P.  Pohjdamas. 


Trib.  II.  Parnasslid i. 

Die  von  mir  untersuchten  Gattungen  von  Schatz’  Parnassius-  und  Thais- 
Gruppen  (Parnassius  Latr.,  Boritis  Fabr.,  Hypermnestra  Men.,  Thais  Fabr., 
Luehdorfia  Crüg.  und  Sericimis  Westw.)  zeigen  in  ihrer  Palpenbildung  so 
viele  Übereinstimmungen,  dass  ich  es  für  nötig  halte,  sie  zusammen  zu  be¬ 
handeln. 

Ihre  Palpen  sind  aufsteigend,  am  Grunde  stark  gebogen,  immer  deutlich 
dreigliedrig.  Basalglied  sehr  stark  gekrümmt,  fast  sichelförmig  oder  winklig 
gebogen,  mehr  oder  weniger  deutlich  seitlich  zusammengedrückt,  höher  als  das 
gerade  Mittelglied;  Endglied  in  gleicher  Richtung  mit  diesem.  Behaarung 
mässig  dicht,  vorwiegend  aus  langen,  steifen  Haaren,  seltener  daneben  aus 
Schuppen  bestehend.  Basalfleck  sehr  ausgedehnt,  distalwärts  allmählich  schräg 
nach  oben  verjüngt,  etwas  ungleichmässig  und  wenig  bestimmt  begrenzt,  keine 
Anschwellung  oder  sonstige  Erhöhung  zeigend.  Das  Kegelgebiet  ziemlich  be¬ 
schränkt,  nicht  besonders  markant  begrenzt,  die  Mitte  des  proximalen  Drittels 
des  Basalflecks  einnehmend.  Kegel  mässig  dicht  stehend,  kurz  aber  verbältnis- 
mässig  dick,  zugespitzt,  meist  gerade,  bisweilen  in  kleinere  Kegelgebilde  über¬ 
gehend.  Gruben  spärlich  vorkommend,  sehr  undeutlich. 

Diese  Übereinstimmungen  sind  so  auffällig,  die  Differenzen  in  der  Palpen¬ 
bildung  zwischen  den  Thais-  und  Pftrwasswfs-GruppeiG)  dagegen  meist  unbe¬ 
trächtlich  und  von  der  Art,  dass  es  fast  unmöglich  erscheint,  die  eine  der¬ 
selben  durch  konstante  und  ihr  allein  zutreffende  Merkmale  genügend  zu  kenn¬ 
zeichnen  und  von  der  anderen  scharf  abzugrenzen  ^),  um  so  mehr  als  es  For¬ 
men  giebt,  welche  gewissermassen  eine  intermediäre  Stellung  einnehmen.  We¬ 
der  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  noch  die  Behaarung  der  Palpen 
oder  das  relative  Längenverhältnis  der  Palpenglieder  gestatten  eine  naturge- 
mässe  Verteilung  in  Gruppen;  wenn  überhaupt  eine  Gruppirung  jener  Gat- 

')  Diese  Grappen  sind  weiterhin  in  Sinne  von  Schatz  anfgefasst. 

Die  Gattungen  der  r/(ais-Grnppe  liaheu  das  Easalglied  überhaupt  stärker  gekrümmt,  als  die 
der  Pftrwassöts-Gruppe ;  dieses  Merkmal  ist  aber  für  die  T/<«is-Grnppe  nicht  speziliscli,  indem  die  den 
Parnassieru  angebürende  Hijpermnestra  in  dieser  Hinsicht  die  von  Schatz  der  27/aiS-Grnppe  zuge¬ 
zählten  Luehdorfia  übertrilft. 
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tungeii  mit  Rücksicht  auf  die  Palpen  vorgeiiommen  werden  könnte;  so  wäre 
es  nach  der  relativen  Länge  der  Palpen  selbst,  welche  hei  Thais  und  Scridmis 
(sowie  bei  der  mir  unbekannten  Arniandia)  weit  über  den  Kopf  hervorragen, 
bei  den  übrigen  Gattungen  aber  die  Höhe  des  Kopfes  nicht  überschreiten. 
Diese  Grujipirung  fällt  aber  mit  Schatz’  nicht  genau  zusammen;  indem  JaicIi- 
dorfia  bei  den  Parnassiern  zu  stehen  käme ').  Jedenfalls  sind  aber  jene  Diffe¬ 
renzen  zwischen  den  Gattungen  der  Thais-  und  Purnass^ns-Gi'uppen  entschieden 
nicht  so  gross,  wie  die  Unterschiede,  welche  die  exti'emen  Formen  der  Tribus 
rapilionidi  unter  sich  in  dieser  Hinsicht  aufzuweiscii  hatten.  Es  können  da¬ 
her  mit  Rücksicht  auf  die  Palpenbildung  die  Thais-  und  i^arnasATns-Gruppen 
keineswegs  als  mit  den  Papilionidi  äquivalente  Abteilungen  beti’achtet  werden. 
Zusammen  bilden  sie  dagegen  eine  ziemlich  gut  umgrenzte  und  eng  geschlos¬ 
sene  Formen- Gruppe,  welche  eher  mit  den  Papilionidi  gleichwertig  sein  dürfte. 

Wir  werden  nun,  ehe  wir  die  mutmasslichen  Deziehungen  jener  Gattungen 
zu  einander  und  zu  den  Pajnlionidi  besprechen,  in  aller  Kürze  erörtern,  inwie¬ 
weit  andere  Merkmale  für  das  Auseinanderhalten  der  Thais-  und  Parnassias- 
Gruppen  sprechen  oder  ob  eine  Beurteilung  derselben  etwa  in  gleicher  Rich¬ 
tung  wie  meine  oben  dargestcllte  Auffassung  geht.  Nach  Schatz  wird  die 
Uamnssins-Gruppe  folgendermassen  charakterisirt;  „Palpen  massig  lang,  nicht 
über  den  Koi)f  hervorragend.  Subcostale  [Radialisl  meist  4ästig.  Mediana, 
am  Grunde  ohne  Querast“,  die  T/«rU-Gruppe  dagegen:  „Palpen  lang,  über 
den  Kopf  hervorragend;  Subcostale  [Radialisj  5ästig,  iMediana  am  Grunde 
ohne  Querast")”.  Von  jener  Grupi)e  macht  aber,  wie  Schatz  sell)er  bemerkt, 
Doritis  durch  ihre  5-ästige  Radialis,  von  dieser  wiederum  Luehdorfia  durch 
ihre  kürzeren  Fali)en  eine  bemerkenswerte  Ausnahme,  so  dass  die  GiTipi)en- 
diagnose  für  diese  Gattungen,  obwohl  sic  in  verschiedene  Gruppen  verteilt 
worden  sind,  in  der  Tat  gleich  lauten  würde!  Nach  Haask  besitzen  die  Gat¬ 
tungen  der  ^’An/s-G nippe  eine  wohlentwickeltc  l’räradialzelle  der  HinterHügel, 
während  eine  entwickelte  Zelle  in  der  Parn((ssias-(in\[)[)e  nicht  vorkommtQ. 
Wie  er  aber  an  einer  anderen  Stelle  (S.  lOö)  andeutet,  ist  solch’  eine  Zelle 
in  jener  Gruppe  nicht  immer  vorhanden;  sie  kann  nämlich  bei  Thais  selbst 
fehlen ;  dagegen  ist  eine  Präradialzelle  bei  Parnassias  bisweilen  undeutlich 
vorhanden.  Das  Vorkommen,  resp.  Fehlen  der  Begattungsmarke  der  Weib- 

‘)  Dass  Lurltdorfia  u.  A.  wegen  der  Kürze  ihrer  Palpen  in  der  T/iaw-Gruppe  eine  isolirte  Stel¬ 
lung  einniinmt,  wird  auch  von  Schatz  selbst  (oti.  eit.  S.  50)  und  besonders  von  JIaase  (Unters.  Mi- 
luicry.  I.  S.  109,  111)  hervorgehoben,  welcher  sogar  andeutet,  dass  vielleicht  den  Parnassiern 

heizurechuen  wäre. 

-)  Schatz,  op.  cit.  S.  48,  50. 

’)  Haase,  Unters.  Miiuicry.  1.  .S.  8. 
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dien  kann  nicht  als  GiTippencharakter  gelten  *),  denn  einerseits  fehlt  sie  nach 
Haase  anscheinend  bei  der  zur  Panrnssm-Gruppe  gehörigen  Hijpermnestra^ 
andererseits  kommt  sie  bei  der  zur  T/ia?.s-Gruppe  gezählten  Luehdorfia  vor‘); 
nach  Spuler  sollen  Spuren  davon,  wenn  auch  in  äusserst  rudimentärer  Form, 
sogar  bei  Thais  sich  lindeiP).  Auch  die  Schuppenform  der  Flügel,  die  Ge¬ 
stalt  der  Schenkel  der  Füsse  und  übrige  näher  untersuchte  strukturelle  Merk¬ 
male  bieten  hei  den  Gattungen  beider  Gruppen  ein  ähnliches  Schwanken  wie 
die  vorher  erwähnten  Charaktere  und  können  nicht  als  Einteilungsgründe  für 
eine  naturgemässe  Gruppirung  dienen.  In  der  Flügelzeichnung  und  Färbung 
zeigen  die  zur  TZ'a^s-Gruppe  gehörigen  Gattungen  ziemlich  grosse  Überein¬ 
stimmung  und  unterscheiden  sich  recht  gut  von  Farnassius  und  Foritis^  hierin 
bietet  aber  wiederum  IFjpermnestra^  welche  zu  den  Parnassiern  gehört,  grös¬ 
sere  Ähnlichkeit  mit  Thais  als  mit  diesen.  Weder  in  dem  Raupen-  noch  in 
dem  Puppenstadium  —  soweit  dieselben  bekannt  sind  —  linden  wir  Unterschiede, 
welche  jene  Grupjien  von  einander  scharf  abgrenzen  können;  auch  dieselben 
Nahrungsptlanzen  (Aristolochiaceen)  der  Raupen  sind  für  einige  P'ormen  beider 
Gruppen  gemeinsam'*). 

So  dürfte  eine  Trennung  der  Thais-  und  7^arw(«.6'6'i«s-Gruppen 
auch  mit  Rücksicht  auf  diese  ganze  Summe  von  Merkmalen  nicht  füglich 
aufrecht  erhalten  werden  können;  vielmehr  treten  ihre  gegenseitigen 
Beziehungen  mehrmals  prägnant  hervor.  Wie  schon  Schatz  und  Haase  be¬ 
merken,  fehlt  der  Cubitalsporn  der  Vordertlügel  ausnahmslos  in  beiden  Gruppen, 
während  er  den  Papilionidi  konstant  zukommt  ^).  Dies  scheint  mir  ebenfalls  für 
die  Zusammengehörigkeit  jener  Giuppen  zu  sprechen,  sowie  zugleich  anzu¬ 
deuten,  dass  sie  zusammen,  den  Papilionidi  gegenüber,  als  einheit¬ 
liche  und  gleichwertige  Abteilung  zu  stellen  sind.  So  kommen  wir 
zu  demselben  Schluss  wie  durch  die  von  der  Untersuchung  der  Palpen  gewon- 


’)  Wie  schon  früher  gesagt,  will  Elweö  wegen  des  Vorhandenseins  dieser  Begattungszeiehen 
der  Q  Q  die  vier  Gattungen  Enrycns-,  Euryades,  Parnassius  nnd  Luehdorfia  in  eine  besondere  Familie, 
Parnassiidae,  znsammenftthren  (On  Butterliies  of  the  Genns  Parnassius,  Proc.  Zool.  Soc.  Lond.  1886. 
S.  17,  18).  Über  diese  Klassification  hat  sich  Trimen  ungünstig  ausgesprochen  (South- African  Butter¬ 
flies.  III.  1889.  S.  192  Note)  und  ich  bin  mit  ihm  hierin  ganz  einverstanden.  Auch  wdll  ich  ausdrücklich 
hervorheben,  dass  Elwes’  Anordnung  mit  Rücksicht  auf  die  Palpenbildung  keineswegs  berechtigt  er¬ 
scheint,  denn  sämtliche  Gattungen  der  Parnassius-  und  T/ifüs-Gruppen  zeigen  in  dieser  Hinsicht  un¬ 
tereinander  entschieden  intimere  Beziehungen  als  es  zwischen  Parnassius  und  Luehdorfia  einerseits 
und  Eurycus  andererseits  der  Fall  ist. 

'*)  Haase,  op.  cit.  S.  8,  9. 

Spuler,  Zur  Stammesgeschichte  der  Papilioniden.  Zool.  Jahrb.  Abth.  f.  Syst.  VI.  1892.  S.  477. 

■‘)  Vgl.  Haase,  Unters.  Mim.  I.  S.  2,  110;  II.  S.  1.56. 

Vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  40,  48,  50;  Haase,  op.  cit.  I.  S.  7,  8,  lOG, 


J"J)cr  die  P((lj)r)i.  dry  Rhojiiil(irryr}i. 


225 


iieiicii  Resultate  und  ieli  sehe  inieli  desliall)  veranlasst,  Schatz’  ’J'hai.s-  und  J'ai- 
v/u-.ssv'us-Gi’uppeii  als  dhahus  Paritdasüdi  zu  vereinigen.  Kilr  ein  Zusaimncnziehen 
dieser  Gruppen  hat  sich  auch  IIaask  ausgesprochen’). 


Gegenseitige  Relationen  der  Papilionidi  imd  Parnassiidi. 

Wenn  wir  wieder  unsere  Aut'inerksainkeit  auf  die  Ralpenhildung  der  Gat¬ 
tungen  der  Jdarnasmdi  lenken,  ergicht  sich,  dass  die  Gestalt  der  Pal[)en,  dii' 
Form  und  Ausdehnung  des  Rasaltlecks,  die  Lage  des  Kegelgehietes,  sowie 
das  Fehlen  jeder  Anschwellung  unter  allen  Formen  der  PapdionuU  am  ehesten 
eine  Annäherung  an  die  Untergattung  IdiarmacophKjus  zeigen.  Wähi'end  al)er 
hei  riiannacophafius  eine  Neigung  zum  Rückhilden  der  Kegel  stattlindet,  tendiren 
bei  den  J'arnassüdi  dieselben  sich  in  kräftigere,  leclit  dicke  Form  umzuwan¬ 
deln.  -Jene  ]Jerührungsi)unkte  mit  JdiarnmcnpluKjHH  sind  von  besonderem  In- 
teresse,  weil  auch  andere  Flmstände  nach  IIaase  auf  nähere  Reziehungen  zu 
den  Aristolochienfaltern  hindeuten-’).  Welche  Gattung  der  rarunsHÜdi  die 
ursi»rünglichste  Ral[)enhildung  darhietet,  ist  mit  Rücksicht  auf  die  ziemlich 
grosse  Einförmigkeit  namentlich  in  der  Struktur  des  JJasaltlecks  nicht  leicht  zu 
beurteilen.  Durch  das  etwas  diffuse  Kegelgehiet  und  verhältnismässig  reich¬ 
liche  Vorkommen  kleiner  Ivegelgehilde  dürften  jedoch und  Doritis^) 
wenigstens  in  dieser  Hinsicht  vielleicht  relativ  am  jtrimitivsten  erscheinen, 
während  andererseits  Sericinns'')  in  der  schuppenartigeren  Rehaarung  der  Pal- 

')  IIaask,  Unters.  Miinicry.  I.  S.  111.  —  Audi  von  einigen  älteren  Autoren,  wie  Eokkiiaüsen 
(Naturgeschichte  der  Eurojtäischen  .Schmetterlinge.  Frankfurt  17S8),  Bkuant  (in  Societe  Philoinatique 
de  Paris.  Extraits  des  jiroces-verhaux  des  seänces  i»endant  rannee  18.V4.  S.  dl )  u.  A.  werden  die  euru- 
l)äischen  Keiiräsentanten  der  Pania.'iniiiN-  und  TItaiN-(h-nyi])m  (im  Sinne  von  Sciiat/.)  in  engere  Bezie¬ 
hung  zu  einander  als  zu  denen  der  Papilionidi  gebracht;  im  Gegensatz  hierzu  hat  .Scopoli  (Introd. 
Hist.  nat.  Pragae  1777)  Thaia  von  den  Parnassiern  entfernt  und  in  dieselbe  Abteilung  wie  Papilio 
gestellt. 

Ü  Vgl.  Haase,  Op.  cit.  S.  10()  u.  A. 

■*)  Liichdorfia  und  Doritia  ähneln  einander  nicht  nur  in  den  Strukturverhältnissen  des  Basaltlecks, 
sondern  auch  in  dem  allgemeinen  Palpenbau.  Die  Beziehungen  von  Lachdorjia  zu  Doritis  \verden 
schon  von  Schatz  (op.  cit.  S.  5ü)  und  ferner  von  Si’Uler  (Zur  Stammesgeschichte  der  Papilioniden. 
Zool.  .lahrb.  Abth.  f.  Syst.  VI.  1892.  S.  47(3  etc.)  und  Haase  (op.  cit.  I.  S.  109)  hervorgehoben  und 
ihre  intermediäre  Stellung  zwischen  den  Parnassiern  und  Thais  bemerkt.  ..Die  Stellung  ilieser  eigen- 
thiimlichen  Gattung“,  sagt  .Schatz,  „ist  weder  genau  in  dm-  27)rtts-Grupi)o,  noch  hei  ilen  Parnassiern. 
l)ie  grösste  Ahidichkeit  in  der  Struktur  hat  sie  noch  mit  Dnritis,  ihre  äussere  Flrscheinung  aber  stellt 
sie  unzw'eifelhaft  in  die  N.achharschaft  von  Tlaiis“.  Es  kann  indessen  meines  Erachtens  in  Frage  ge¬ 
stellt  werden,  ob  nicht  La/dtdoiiia,  ungeachtet  der  hahituellen  Ähnlichkeit  mit  IViais,  doch  in  der  Tat 
in  engerer  Verwandtschaft  zu  Doritis  steht. 

-‘1  Sericinus  wird  von  Haase  als  die  ursprünglichste  Gattung  der  ^Vucf.s-Gruppe  betrachtet  (vgl. 
op.  cit.  1.  S.  lOfl). 
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peil  vielleicht  eine  engere  Beziehung  zu  den  Papilionidi  darbietet;  dagegen 
stellen  sich  Thais  und  Parnassius  wegen  ihres  besser  imischriebenen  Kegel¬ 
gebietes  als  abgeleiteter  dar^).  Bypermnestra  unterscheidet  sich  vun  den 
übrigen  Gattungen  durch  den  kräftigeren  Bau  der  Palpen,  erinnert  aber  in 
den  Struktiirverhältnissen  des  Basaltlecks  zugleich  an  Parnassius  und  Thais. 

Wie  schon  vorher  erwähnt,  finden  wir  unter  den  Papilionidi  bei  den 
Untergattuiigen  Pharmacophagus  und  Cosmodesnms  Formen,  welche  ein  ganz 
diffuses  Kegelgebiet  mit  überall  ziemlich  schwach  und  gleichmässig  entwickelten 
Kegeln  besitzen,  welche  Formen  wegen  ihrer  strukturellen  Übereinstimmung 
mit  dem  unter  den  Heterocera  vorherrschenden  Typus  als  die  relativ  primi¬ 
tivsten  der  ganzen  Tribus  Papilionidi  anzusehen  sein  dürften.  Solch’  ein  ur¬ 
sprüngliches  Verhalten  zeigt  nun  keine  Gattung  der  Parnassiidi  mehr;  dass 
namentlich  bei  Luehdorßa  noch  ein  etwas  diffuses  Kegelgebiet  mit  am  proxi¬ 
malen  Teil  des  Basalflecks  nur  wenig  stärker  differenzirten  Kegeln  vorkommt, 
deutet  jedoch  unzweifelhaft  auf  eine  Abstammung  dieser  Tribus  von  Formen 
mit  durchaus  diffusem  Kegelgebiete  hin.  Mit  Rücksicht  liierauf  erweisen  sich 


')  Parnassius  (sowie  Doritis,  mit  welcher  Parnassius  früher  vereinigt  war)  wurde  wegen  des 
eigenartigen  Habitus  des  Sclinietterlings,  namentlich  aber  wegen  des  atiweichenden  Verpuppungsmodus 
sowie  wegen  der  Puppen-  und  Eaupenform  nicht  selten  ganz  von  den  Papilionidac  getrennt  oder  auch 
als  al)irrende  Form  dieser  Familie  betrachtet.  So  wurde  —  um  unsere  Übersicht  auch  auf  die  älteren 
Autoren  au.szudehnen  —  die  Gattung  von  Finne  (Systema  Naturae.  Ed.  XTI.  1707.  S.  754)  mit  den  jetzigen 
Acraeen,  Heliconiern  und  Neotropiden,  von  .Jablonsky  und  Herbst  (Natursystem  aller  bekannten  in-  und 
ausländischen  Insekten.  V.  S.  5.  Berlin  1792)  mit  den  Acraeen,  deren  Q  2  merkwürdigerweise  fast 
ähnliche  Anhängsel  der  Geschlechtsorgane  wie  die  von  Parnassius  besitzen,  vereinigt,  von  Scopoli 
(Entomologia  Carniolica.  1763),  Cuvier  (Tabl.  Hera,  d'hist.  nat.  anim.  1798)  und  Stephens  (A  Systeinatic 
Catalogue  of  British  Insects.  London  1829)  dagegen  in  die  Nachbarschaft  von  den  Pieridae  gebracht, 
von  Koch  (Entwurf  einer  Aenderung  des  Systems  der  Lepidopteren.  Stett.  Ent.  Zeit.  21.  1860.  S.  231) 
sogar  diesen  einverleibt.  Unter  neueren  Autoren  hat  besonders  Edwards  die  Ansicht,  Parnassius 
sei  von  den  Papilionidae  weit  zu  trennen,  nachdrücklich  hervorgehoben  (Notes  upon  a  small  collection 
of  butterfiies,  made  in  Judith  Mtns.,  Montana,  in  1883  by  Wm.  M.  Courtis.  Fapilio.  III.  1884. 
S.  159)  und  Newman  stellt  die  betreffende  Gattung  in  eine  andere  Hauptabteilung  als  Papilio  (Con- 
ceru.  dass.  Buttfl.  Entomologist.  V.  1870.  S.  39,  40).  Elwes’  Auffassung  bezüglich  der  Stellung  von 
Parnassius  habe  ich  schon  erwähnt.  —  Herbich-Schäfper  verfällt  in  ein  entgegengesetztes  Extrem, 
wenn  er  sagt,  dass  „eine  Trennung  von  Papilio,  Thais  und  Doritis  [incl.  Parnassius]  kaum  zu  recht- 
fertigen“  ist  (Syst.  Bearb.  Schmett.  Eur.  I.  1843/56.  S.  II).  Mit  den  meisten  jetzigen  Systematikern 
bin  ich  der  Ansicht,  dass  Parnassius  und  Doritis  entschieden  den  Papilionidae  zuzurechuen  sind. 
Ich  will  nochmals  hervorheben,  dass  ihre  Palpen  mit  denen  der  Gattung  Thais  und  deren  Ver¬ 
wandten  so  übereinstimmend  gebaut  und  besonders  die  Ähnlichkeiten  in  den  Strukturverhältnissen  des 
Basaltiecks  so  i)rägnant  sind,  dass  an  einer  wahren  und  nahen  Blutsverwandtschaft  zwischen  jenen  Gat¬ 
tungen  und  diesen  nicht  zu  zweifeln  ist.  Die  in  der  Palpenbildung  bestehenden  Beziehungen  aller  dieser 
Gattungen  mit  Papilio,  und  zwar  zunäclist  mit  der  Untergattung  Pharmacophagus,  habe  ich  schon 
früher  erwähnt.  Ide  Zusammengehörigkeit  der  Verwandtschaftskreise  von  Parnassius  und  Thais  mit 
den  Papilionidi  ist  übrigens  bekanntlich  durch  mehrere  bedeutsame  Merkmale  bewiesen  und  so  allge¬ 
mein  anerkannt,  dass  ich  mich  mit  dieser  Frage  nicht  \veiter  aufzuhalten  brauche. 


rj>pr  die  /‘(iliiPD  der  llhojinlororen. 
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die  Pa2)il'i onidi  als  die  f^  letisch  <ältere  Abteilung,  als  die  Parnas- 
siidi^),  und  zu  demselben  Schluss  gelangt  man  durch  Verwertung  einer  ganzen 
Summe  anderer  Merkmale,  wie  dies  besonders  Haase  naebgewiesen  bat').  Wie 
oben  gesagt  zeigen  die  Parnassiidi  in  ihrer  Palpenbildung  nähere  Beziehungen 
zu  der  Untergattung  Pharmacophadus,  bei  dem  inbezug  auf  die  Kegel  stattfin¬ 
denden  Differenzirungsvorgang  macht  sich  aber  eine  ganz  andere  Entwicklungs¬ 
tendenz  geltend.  Wenn  wir  an  diesen  Tatsachen  fcsthalten  und  bedenken, 
dass  die  Untergattung  Pliarmxicopliaijus  —  wenigstens  nach  ihrer  Palpenbil¬ 
dung  zu  urteilen  —  die  fyletisch  ältesten  Formen  der  Painliomdi  darstellen 
dürfte,  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass  die  Parn assiidi  sich  sehr 
früh  von  dem  gemeinsamen  Stamme  abgezweigt  haben,  und  zwai' 
von  Vorfahren  entstammen,  welche  denjenigen,  die  späterhin 
zu  den  heutigen  Aristol  ochienfaltern  führten,  nahe  sta  nden. 


Zusammenfassung. 

Von  dem  ursprünglichen  Papilionidenstocke  dürften  sich  somit 
zwei  Uaui)tzweige  abgetrennt  haben,  von  denen  der  eine  zu  den 
jetzigen  PapiJionidi,  der  andere  zu  den  Partiassiidi  geführt  hat 
und  zw^ar  dürfte  der  von  den  Parnassiidi  rejiräsenti  i’te  Zweig  aus 
Formen,  die  den  am  tiefsten  stehenden  Uliedei-n  der  Papilionidi 
nahe  standen,  sich  heraus  differenzirt  haben. 

')  Dass  iu  den  Papilionidi  mit  dem  Entstehen  nnd  Weiteransbilden  einer  balkenartigen  Erhiihnng 
des  Basalflecks  gewissermassen  eine  höhere  Siiezialisirnngsstufe  als  unter  den  ParaaHsiidi  erreicht  winl, 
lässt  sich  nicht  leugnen,  diese  hohe  Sin'zialisii'ung  kommt  ja  schon  in  der  ganzen  äusseren  Erscheinung 
iler  zahlreichen,  prachtvoll  ansgeschmnekten  Arten  <ler  ausserordentlich  t'ormenreichen  CTattung  Pa- 
piUo  prägnant  zum  Vorschein;  allein  die  Frage  von  dem  fyletischen  Fiang  ist  nicht  nach  den  am 
höchsten  dift'erenzirten  und  am  meisten  spezialisirten,  sondern  na(di  den  am  wenigsten  mndifizirten,  ur 
sprüuglichsten  Formen  zu  beurteilen. 

Haase,  Op.  cit.  —  ln  seiner  Arbeit:  Zur  Stammesgeschichte  der  Papilinniden.  Zool.  Jahrb.  Abth. 
f.  Sj'st.  VI.  1892.  S.  40")— 498,  sucht  Spuler  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Thais  unter  allen  Papi- 
Jinnidae  die  i)rimitivste  Form  repräsentirt.  sowie  dass  von  77;o/.s-ähnlichen  Formen  aus  sich  die  übrigen 
Papilionidae  entwickelt  haben.  Ohne  mich  auf  eine  Beurteilung  über  die  Berechtigung  seiner  Behaup¬ 
tungen  —  welche  meines  Erachtens  von  1'Iimer  (Bemerkungen  zu  dem  Aufsatz  von  A.  Spuler:  zur 
Stammesgeschichte  der  Papilioniden.  ibid.  VII.  1890.  S.  187—205)  wde  auch  durch  Haase's  Unter¬ 
suchungen  zur  Genüge  widerlegt  worden  sind  —  einzulassen,  will  ich  mit  besonderer  Rücksicdit 

darauf,  dass  nach  Spui.er’s  Behauptung  „die  Verhältnisse  der  Palpen . in  keiner  Weise  ilem, 

was“  er  „durch  Vergleichung  d(‘r  Äderung,  der  Schnppen  und  der  Zeichnung  feststellen  konnte,  wider¬ 
sprechen“  (1.  c.  S.  470),  ausdrücklich  hervorheben,  dass  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  der  Pal¬ 
lien  keineswegs  mit  den  von  Spuler  gezogenen  fyletischen  Schlüssen  in  i'bereinstimmung  stehen.  51  it 
Eimer  und  Haase  sehe  ich  Papilio  unter  allen  Papilmiidae  ah  tVie  entschieden  ursprünglichste 
Gattung  an,  währeml  'Thais,  wie  dies  aus  meinen  obenstehenden  Erörterungen  hervorgeht,  eine  schon 
etwas  abgeleitete  Form  ilarstellen  dürfte. 
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F  a  m.  1 1.  P  i  e  r  i  d  i  d  a  e. 

Subfam.  I.  Pseudopontiinae. 

Die  Palpen  von  Pse'udo2)ontia  sind  von  denen  der  übrigen  Pierididar 
durchaus  verschieden  gebildet.  Ihre  anssergewolndiche  Kleinheit  und  ihr 
schwacher  Ban,  welche  Umstände  an  die  Palpen  eines  so  tief  stehenden 
Schmetterlings  wie  Ilepialus  erinnern,  verraten  eine  sehr  niedrige  Entwick¬ 
lungsstufe  und  lassen  es  mutmasslich  erscheinen,  dass  Pseudopontia  der  Ver¬ 
treter  eines  sehr  alten  Formenkreises  ist.  Auch  durch  die  eigentümliche  Ge¬ 
samtgestalt,  die  anscheinende  Zweigliedrigkeit  und  die  ausserordentlich  spär¬ 
liche,  nur  aus  wenigen  Schuppen  bestehende  Bekleidung  der  Palpen  unter¬ 
scheidet  sich  diese  Gattung  scharf  von  allen  Pierididae^).  Dagegen  lassen  sich 
die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  mit  denen  einiger  echten  Pierididae 
ziemlich  gut  vergleichen  und  zwar  verrät  die  diffuse  Anordnung  der  schwach 
ausgebildeten  Kegel  sowie  der  grosse  Umfang  des  Basalflecks  ein  recht  pri¬ 
mitives  Verhalten. 

Die  isolirte  Stellung  von  Pseudopontia  kommt  bekanntlich  auch  in  meh¬ 
reren  anderen  Merkmalen  zum  Vorschein.  Ich  erinnere  zunächst  an  das  ganz 
eigentümlich  verzweigte  Geäder  und  an  die  durchaus  kolbenlosen,  nackten 
Fühler,  deren  Glieder  —  wie  schon  Plötz  bemerkt“)  —  meist  deutlich  abge¬ 
schnürt  sind,  wodurch  die  Fühler  z.  T.  ein  etwa  perlschnurformiges  Aussehen 
erhalten.  Wegen  ihrer  eigenartigen,  abweichenden  Charaktere  wurde  Pseudo¬ 
pontia  von  Butler  nicht  nur  von  der  Familie  Pierididae,  sondern  sogar  von 
den  Rhopalocera  überhaupt  ausgeschlossen,  indem  die  Gattung  von  ihm  als 
Heterocere  betrachtet  wurde  ^).  Neuerdings  hat  Dixey  die  besonders  von 
Schatz  b  hervorgehobenen  näheren  Beziehungen  dieser  Gattung  zu  den  Pierididae 
als  zweifelhaft  bezeichnet®).  Auch  meines  Erachtens  bestehen  keine  intimen 
Relationen  zwischen  Pseudopontia  und  den  übrigen  Pierididae;  ich  halte  es  aber 


')  Leider  batte  ich  iiiclit  Gelegenlieit  die  Palpen  der  interessanten  nnd  seltenen  Gattung  Styx 
Stgr.  zu  untersuchen;  vielleicht  steht  Pseudopontia  in  betreffender  Hinsicht  zu  dieser  Gattung  nicht 
in  so  scharfem  Gegensatz  wie  zu  den  nhrigen  Pierididae.  Nach  Schatz  (op.  cit.  S.  56)  sind  nämlich 
hei  Styx  die  Basal-  und  Mittelglieile  der  Palpen  fast  zusammengewachsen,  die  Verwachsung  scheint 
jedoch  nicht  so  vollständig  wie  bei  Pseudopontia,  zu  sein.  Übrigens  bleibt  es  immerhin  noch  sehr  zwei¬ 
felhaft.  oh  Styx  überhaupt  den  Pierididae  zugezählt  werden  kann. 

-)  Plötz,  Pseudopontia  Calabarica  n.  gen.  et.  n.  sp.  Stett.  Ent.  Zeit.  31.  1870.  S.  348. 

Butler,  Ptevis.  Pierinae.  Cist.  ent.  I.  1870.  S.  33—58.  Auch  von  Kirby  wird  die  wahre  Rho- 
paloceren-Natur  der  Gattung  Pseudopontia  angezweifelt  (vgl.  Syn.  Cat.  S.  638). 

Schatz,  o]).  cit.  S.  65. 

Dixey  Pbylog.  Pierinae.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  1894.  8.  290,  Note. 


rher  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 
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keineswegs  für  berechtigt,  mit  Butler  die  Gattung  den  Heterocera  zuzuzählen, 
denn  sie  besitzt  —  soweit  icli  finden  kann  —  mit  Ausnahme  der  koll)enlusen 
Fühler^)  keine  spezifischen  Heteroceren-Charaktere. 

Wenn  wir  so  iiire  Zugeliörigkeit  zu  den  BhopaJocera  als  lediglich  gesichert 
betrachten,  entsteht  die  Frage,  wo  sie  unter  diesen  ihren  richtigen  Platz  findet. 
Wenn  sie  überhaupt  irgend  einer  der  jetzt  angenommenen  Familien  einverleiht 
werden  kann,  sind  es  —  mit  Bücksicht  auf  die  vollkommen  entwickelten  Vor- 
derfüsse  beider  Geschlechter  —  nur  die  Papilionidae  und  PierkUdae,  von  denen 
hier  die  Bede  sein  kann.  Dass  Pseudopontia  unmöglich  den  ersteren  zuge¬ 
zählt  werden  kann,  geht  sogleich  daraus  hervor,  dass  sie  keine  der  spezifischen 
Papilioniden-Charaktere  (hlattartiger  Dorn  an  den  Vorderfüssen,  Vorhandensein 
eines  2.  Dorsalastes  der  Vorderfiiigel  |  „kleine  Papilionen  Ader“  Schatz],  ausge¬ 
schnittener  Innenrand  der  Hinterflügel  und  das  Fehlen  des  2.  Dorsalastes  da¬ 
selbst  etc.)  zeigt.  Es  bleibt  uns  somit  übrig,  die  Gattung  Jdse/idopo)dia  ent¬ 
weder  als  Repräsentant  einer  eigenen  Familie  zu  betrachten,  oder  auch  mit 
den  PierkUdae  zu  vereinen. 

Es  muss  zugestanden  werden,  dass  auf  den  ersten  Blick  vor  allem  das 
merkwürdige  Geäder,  wie  auch  die  eigentümliche  Fühler-  und  Palpenbildung 
zu  Gunsten  der  ersteren  Alternative  zu  sprechen  scheinen.  Da  indessen  nach 
der  von  Schatz  gegebenen  Deutung  des  Geäders  von  Pseudopontia,  dasselbe 
eine  Vergleichung  mit  demjenigen  einiger  wahren  Pierididae  gestatten  dürfte, 
da  ferner  auch  unter  den  Papilionidae  Formen  mit  anscheinend  zweigliedrigen 
Palpen  Vorkommen  und  demgemäss  vielleicht  auch  hier  diesem  abweichenden 
Merkmal  weniger  Weil  beizulegen  ist,  und  da  zudem  die  Strukturverhältnisse 
des  Basaltlecks  am  ehesten  an  die  einiger  niedriger  stehenden  Iderididae  erin¬ 
nern,  dürfte  es  vielleicht  noch  am  rätlichsten  sein,  die  in  Bede  stehende  Gat¬ 
tung  dieser  Familie  einzuverleiben,  um  so  mebr  als  sie,  wie  es  Pi.ötz  und 
Schatz  bemerken^),  einige  nicht  zu  veikennende  Anklänge  an  dieselbe  zeigt. 


')  Auch  dieses  Merkmal  ist  bei  Pseudopovtia  ein  sehr  trügerisches  und  stellt  nur  ganz  scheinbar 
einen  Heteroceren-Charakter  dar.  Die  Anwesenheit  oder  das  Fehlen  einer  Fühlerkolhe  ist  ülirigens  ein 
sehr  relatives  Merkmal;  es  gieht  ja  in  verschiedenen  Rhopaloceren  Familien  mehrmals  Formen,  deren 
Fühler  deutlich  ahgesetzte  Kolben  entbehren,  wenn  auch  dieser  Mangel  vielleicht  nirgends  so  prägnant 
wie  bei  Pseudopontia  ist;  daher  die  Bezeichnung  „Piiopalocera''  sehr  unglücklich  gewählt.  Ein  viel 
sichereres  Unterscheidungsmerkmal  au  den  Fühlern  der  Phopalocera  und  Heterocera  —  welche  Abteilungen 
keineswegs  gleichwertig  sind  —  besteht  meines  Erachtens  darin,  dass  bekanntlich  an  den  Rhopaloceren- 
Fühleru  wenigstens  die  mittleren  Glieiler  mehr  lang  als  dick,  hei  den  Heteroceren-Fühlern  dagegen  die 
seihen  Glieder  nicht  länger  wie  dick  sind.  Mit  Rücksicht  hierauf  erweist  sich  Pseudopontia  ent¬ 
schieden  als  echte  R  h  o  p  a  1  o  c  e  r  e. 

D  Pi.öTz,  I.  c. ;  Schatz,  1.  c. 
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Wie  sclioii  oben  angedeiitet,  steht  jedenfalls  Psemiopontia  unter  den  Pie- 
rididae  völlig  isolirt  da;  auch  scheinen  mir  jene  Abweichungen  entschieden  von 
der  Art  zu  sein,  dass  sie  die  Gattung  in  schroffen  Gegensatz  zu  allen  übrigen 
Genossen  der  Familie  stellen.  So  dürfte  es  sich  empfehlen,  Pseudopontia 
als  Vertreter  einer  besonderen  Subfamilie  —  I*seudopontiinae  —  den 
übrigen  Pierididae,  die  ich  als  Subfamilie  Pieridinae  zusammenfasse ^),  ge¬ 
genüberzustellen,  und  zwar  haben  wir  wahrscheinlich  in  jener  den 
Überrest  eines  alten,  längst  ausgestorbenen  Stammes  zu  betrachteiü), 
daher  dürften  die  Anknüpfungen  zwischen  den  Subfamilien  in  eine 
verhältnismässig  frühe  fylogenetische  Zeit  zur ückzu verlegen  sein. 


Subfam.  II.  Pieridinae. 

In  der  Subfamilie  Pieridinae  lassen  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Palpen¬ 
bildung  und  die  Strukturverliältnisse  des  Basalflecks  sowie  auf  andere  struk¬ 
turelle  Merkmale,  welche  unten  näher  besprochen  werden  sollen,  zunächst  zwei 
grössere  Abteilungen  unterscheiden,  von  denen  die  eine  wieder  in  drei  Haupt¬ 
gruppen  zerfällt  und  welche  fast  vollständig  mit  den  von  Schatz  gebildeten 
Gruppen  zusammenfallen  ^).  In  Übereinstimmung  mit  dem  oben  bei  der  Be- 

0  Wenn  Styx  wirklich  den  Pierididae  angehört,  dürfte  sie  als  Repräsentant  einer  dritten  Snhfa- 
milie  betrachtet  werden  müssen. 

Vgl.  den  Ansspruch  von  Staudinger  in:  Exotische  Tagfalter  in  systematischer  Reihenfolge 
mit  Berücksichtigung  neuer  Arten.  Fürth  1888.  S.  26—27.  Auch  Dixey,  welcher  Pseudopontia  als  ei¬ 
nen  Schmetterling  „incertae  sedis“  betrachtet  (vgl.  1.  c.  S.  334),  stimmt  der  Ansicht  von  dem  hohen 
Alter  derselben  bei  (1.  c.  S.  290  Note). 

3)  Eine  Gruppirung  der  jetzt  in  der  Familie  Pierididae  vereinigten  Formen  wurde  mehrmals  und 
in  verschiedener  Weise  vorgenommen.  So  finden  wir  eine  Einteilung  derselben  schon  von  Schiffer¬ 
miller  &  Deni.s  (Systematisches  Verzeichniss  der  Schmetterlinge  der  Wienergegend.  Wien  1776)  und 
zwar  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedene  Raupenform  durchgeführt;  nach  dieser  Einteilung,  welche  in¬ 
dessen  —  wie  auch  in  mehreren  der  unten  zu  erwähnenden  Arbeiten  —  nur  auf  die  europäischen  Arten 
Bezug  hat,  w'erden  diese  auf  zwei  Formeukreise  verteilt,  von  denen  der  eine  etwa  Schatz’  drei  Grup¬ 
pen  Dismorplüden,  Pieriden  und  Ghariden,  der  andere  seiner  Gruppe  Dryaden  entspricht.  Jene  zwei 
Eormenkreise  wurden  von  Scopoli  (Tutroductio  ad  Historiam  naturalem.  Pragae  1777)  und  Ochsenhei- 
MER  (Die  Schmetterlinge  von  Europa.  I.  2.  Leipzig  1808.  S.  141,  172)  angenommen  und  denselben  ent¬ 
sprechen  auch  die  beiden  zuerst,  und  zwar  von  Fabricius  (Syst.  Gloss.  Illig.  Mag.  VI.  1807.  S.  283,  284) 
aufgestellten  Pieridideugattungen  Pontia  und  Colias,  welche  sich  mit  den  Gattungen  Pieris  und  Coüas 
bei  Latreille  (Gen.  crust.  et  ins.  IV.  1809.  —  Consid.  gen.  1810.  —  Enc.  Meth.  IX.  1819.  S.  10.  — 
Farn.  nat.  regne  anim.  1825.  S.  467.  —  Crust.  Arachn.,  Ins.  II.  1829.  —  Cuvier's  Regne  animal.  Ed. 
II.  Insectes.  Paris  1829)  decken  und  welche  gewissermassen  noch'  als  Gruppen  (im  heutigen  Sinne) 
aufgefasst  werden  können.  Auch  die  von  Guenee  (Faune  dep.  d’Eure-et-Loire.  Lepid.  Chartres  1807. 
S.  10)  angenommenen  „Familien“  Pieridae  und  Rhodoceridae  fallen  mit  den  erwähnten  Formenkreisen 
zusammen.  Eine  Einteilung  der  Pieridinae  in  zwei  Gruppen  wird  auch  von  Godman  und  Salvin  (Biol. 
C.-  Am.  II.  1889.  S.  113,  173)  durchgeführt,  allein  ihre  Gruppen  Pierina  und  Dismorphina  sind 
keineswegs  mit  den  oben  erwähnten  kongruent,  weil  diese  aus  der  Gattung  Dismorphia  (s.  1.)  allein, 
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sprecliuiig  der  FapiUonidae  Gesagten  dürften  wir  aiicdi  hier  diejenigen  Palpen¬ 
typen  als  die  relativ  ursprünglichsten  anznsehen  haben,  welche  einen  umfang¬ 
reichen  Basaldeck,  an  dem  sich  noch  keine  Erhöhung  oder  Anschwellung  dif- 
fercnzirt  hat,  besitzen,  und  welche  die  Kegel  gleichmässig  schwach  ausgebildct 
und  über  den  ganzen  Basalfleck  ziemlich  i-egelmässig  diffus  zerstreut  haben. 
Solche  Formen  giebt  es  noch  in  zwei  der  oben  erwähnten  Gruppen,  welche 
aber  sonst  durch  verschiedenen  l’alpenbau  wie  auch  durch  strukturelle  Un¬ 
terschiede  im  Basaldeck  von  einander  abweichen;  in  der  einen  dieser  Gruppen 
sind  die  Strukturverhältnisse  des  Basaltlecks  jedoch  mehr  scheinbar  primitiv. 
Die  Gruppe,  welche  das  ursprünglichste  Verhalten  zeigt,  ist  die  Tribus  Fieri- 
didi,  welche  Schatz’  Gruppe  Fieriden  entspricht  und  sich  ungezwungen  in  zwei 
Untergrupi)en  —  die  Subtrihen  PierkUnl  und  Fontuni  —  zergliedern  lässt. 


Stirps  I.  Pieridina. 

Tribus  I.  Pierididi. 

Subtrib.  1.  Pierldini. 

Diese  Subtribus  zeichnet  sich  durch  meist  weit  über  den  Kopf  hervorra¬ 
gende,  am  Grunde  gebogene  Palpen  aus,  deren  Mittelglied  die  Hälfte  (genau 
% — %)  des  Basalgliedes  beträgt  und  nicht  oder  nur  wenig  schwächer  als  dieses 
ist.  Endglied  meist  gleichlang  oder  länger  als  das  Mittelglied,  nie  weniger 
als  %  derselben  betragend,  allmählich  verjüngt,  spitzig.  Die  Bauchseite  der 
Palpen  steif  abstehend  behaart,  die  Innenseite  mit  spatelförmigen,  gezähnten 
Schuppen  bekleidet.  Basaltleck  V2  mehr  der  Länge  des  Basalgliedes 

einnehmend,  an  der  proximalen  Hälfte  beinahe  über  die  ganze  Breite  der  In- 


jene  aus  den  ütrigeu  PierkUnae  besteht.  Drei  wie  es  scheint  sehr  artifizielle  Ilauptgrupiien  werden  von 
Butler  (A  Kevision  of  the  Genera  of  the  Subfam.  Picrinae.  Cistula  Entomoiogica.  I.  London  1870. 
S.  89,  40,  52)  aufgestellt  und  die  Gattung  auf  dieselben  in  ganz  merkwürdiger  Weise  verteilt.  Auch 
ScuDDER  (S3’st.  Rev.  Amer.  Buttfl.  1872.  S.  58,  Gl,  63.  —  Butttl.  East.  Un.  St.  &  Can.  1889.  S.  1040. 
1137,  1154)  hat  drei  Gruppen  angenommen,  welche  mit  Schatz'  Pieridm-,  Chariden-  und  Dnjadcii- 
Gruppen  zusammenfallen  (die  zu  Schatz’  Gruppe  Dimnorphiden  gehörigen  Gattungen  werden  in  Scud- 
dek’s  W^erken  nicht  l)erücksichtigt).  Vier  Gruppen  werden  schliesslich  von  Hübner  (Verz.  bek.  Schmett. 
ISIG)  und  Schatz  (op.  cit.  188G.  S.  57,  58,  66.  70)  aufgestellt,  und  zwar  fällt  Hübner's  Farn.  Voracia 
mit  den  Pkriden.  seine  Farn.  Frugalia  so  ziemlich  mit  den  Chariden  von  Schatz  zusammen,  wäh¬ 
rend  seine  Farn.  Frugacia  und  Fidelia  zusammen  sich  beinahe  mit  Schatz’  Dryaden  decken  (Leuco- 
phasia  wird  in  Hübner’s  Farn.  Frugalia,  Enantia  —  welche  einen  Teil  von  Dismorphia  bildet  —  in 
die  Farn.  Fugacia  gestellt,  während  der  Rest  von  Dismorphia  unter  den  jetzt  die  bildenden 
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neiiscite  ausgedehnt,  distalwärts  verjüngt,  niemals  eine  Erhöhung  oder  An¬ 
schwellung  zeigend. 

Die  relativ  primitivsten  Verhältnisse  des  Basalflecks  dürfte  unter  allen 
von  mir  untersuchten  Formen  der  ganzen  Tribus  Pierididi  die  Gfattung  Delias 
besitzen,  welche  das  oben  dargestellte  ursprüngliche  Verhalten  in  prägnanter 
Weise  zeigt.  Ihr  sehr  nahe  kommt  Prioneris,  bei  welcher  jedoch  die  über¬ 
haupt  etwas  stärker  ausgebildeten  Kegel  auf  einem,  allerdings  durchaus  dif¬ 
fusen,  proximalen,  streifenartigen  Gebiete  sich  schon  etwas  höher  differenzirt 
haben.  Einen  kleinen  Kreis  von  unter  sich  eng  verbundenen  Formen,  welche 
auch  zu  den  soeben  erwähnten  in  naher  Verwandtschaft  stehen,  stellen  die 
Gattungen  Pereuie,  Archonias  und  HesperocJiaris  dar.  Unter  ihnen  tritt  be¬ 
sonders  bei  Hesperocliaris,  welche  sich  dadurch  in  dieser  Hinsicht  als  abge¬ 
leiteter  erweist,  eine  verhältnismässig  noch  stärkere  Differenzirung  der  proxi¬ 
malen  Kegel  hervor,  wodurch  diese  —  ohne  indessen  noch  ein  markantes  Ge¬ 
biet  zu  bilden  —  in  etwas  schrofferen  Gegensatz  zu  den  nicht  mehr  so  reich¬ 
lich  vorhandenen  kleineren  Kegelgebilden  treteiU). 

Mit  Äporia,  welche  sich  durch  kürzere,  allmählicher  gebogene  und  etwas 
seitlich  zusammengedrückte  Palpen  auszeichnet,  dürfte  eine  neue  Reihe  eröffnet 


’)  Dixey  hält  Eucheira  socialis  Westw.  für  die  älteste  jetzt  lebende  Pieridine  (Ou  the  Phylogeiiy 
of  the  Pierinae,  as  illnstrated  by  their  Wiiig-markings  and  Geograjiliical  Distribution.  Trans.  Ent.  Soc. 
Loud.  1894.  S.  302,  322);  leider  hatte  ich  nicht  Gelegenheit  die  Palpen  derselben  zu  untersuchen;  es 
wäre  aber  sehr  interressaiit  zu  erfahren,  ob  nicht  auch  diese  Gattung  jene  primitiven  Verhältnisse  des 
Basaltlecks  aufzuweisen  hat.  —  Nach  demselben  Verfasser  bilden  nun  in  der  östlichen  Hemisphere  De- 
üas  und  Prioneris,  in  der  westlichen  Pereute  und  ArcJionias  (nebst  den  nahe  mit  ihnen  verwandten 
Lcodonta  und  Gatasticta,  von  denen  jene  von  Schatz  mit  Delias,  diese  mit  Archonias  noch  vereinigt 
wird)  kleine  Formeugruppen,  welche  nur  wenig  jünger  als  Eucheira  sein  sollen  und  welche  er  als  „Pie- 
riues  of  the  second  grade“  bezeichnet  (vgl.  Dixey,  1.  c.  S.  302,  318).  Meine  Auffassung  von  dem  re¬ 
lativ  hohen  Alter  der  ebengenannten  Gattungen  steht  mithin  so  ziemlich  mit  Dixey’s  in  Einklang.  — 
Die  nahe  Verwandtschaft  zwischen  Delias  und  Pereute,  welche  wie  Dixey  bemerkt  (1.  c.  S.  299)  von 
mehreren  Autoren,  wie  Doubleday  und  VVestwood  (Gen.  Diurn.  Lep.  I.  S.  33),  Wallace  (On  the 
Pieridae  of  the  Indian  and  Australian  Regions.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  (3)  IV.  1867,  S.  344),  Butler 
(Eev.  Gen.  Pier.  S.  40)  und  Schatz  (op.  cit.  S.  63)  hervorgehoben  wird,  kommt  auch  in  der  Ähnlich¬ 
keit  der  Palpeubildung  zum  Vorschein.  Archmüas,  die  jedenfalls  mit  Pereute  nahe  verwandt  ist,  wird 
von  Butler  (1.  c.  S.  42)  in  eine  ganz  andere  Division  als  Pereute  gestellt.  Butler’s  Gruppeii-Eiutei- 
luug  ist  in  mehreren  Hinsichten  sehr  artifiziell  und  kann  keineswegs  als  Ausdruck  der  wahren  Ver¬ 
wandtschaftsverhältnisse  unter  den  Pierididae  gelten.  Hesperocharis,  welche  Gattung  von  Herrich- 
Schäffer  (Prodr.  Syst.  Lep.  II.  1868)  ziemlich  weit  von  Archonias  und  Pereute  entfernt,  von  Kirby 
(Cat.  S.  431)  und  Schatz  (op.  cit.  S.  62)  dagegen  in  unmittelbare  Nachbarschaft  zu  denselben  gestellt 
und  vom  letztgeuaunten  Autor  als  mit  Archonias  nahe  verwandt  bezeichnet  wird,  ist  von  Dixey  (1.  c. 
S.  321)  in  nähere  Beziehung  zu  Perrhybris  {Pieris  s.  str.  Butl.,  Dixey)  gebracht.  Meines  Erachtens 
bestehen  keine  intimeren  Relationen  zwischen  Hesperocharis  und  Perrhybris.  Jene  Gattung  erscheint, 
nach  den  Verhältnissen  des  Basalflecks  zu  urteilen,  entschieden  älter  als  Perrhybris  und  nähert  sich 
sehr  au  Archonias  und  Pereute.  Soweit  ich  Dixey  richtig  verstehe,  zeigt  Hesperocharis  auch  in  der 
Elügelzeichnuug  mehrere  primitive  Züge  (vgl.  Dixey,  1.  c.  S.  320). 
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werden.  Die  Gattung  steht  nicht  in  direkter  Beziehung  zu  den  vorher  er¬ 
wähnten,  scheint  dennoch  mit  denselben  genetisch  zusammenzuhängen.  Wie 
bei  den  genannten  Gattungen  ist  auch  bei  Äporia  das  Chitin  der  Palpen  — 
welches  indessen  auf  dem  proximalen  Teil  des  Basalflecks  z.  T.  heller  erscheint 
—  dunkelbraun,  während  es  bei  sämtlichen  unten  zu  erwähnenden  Gattungen 
dieser  Gruppe  durchgehends  hell  gelblichweiss  oder  weisslich  gefärbt  ist.  Auch 
bei  Aporia  bietet  der  Basalfleck  ziemlich  ursprüngliche  Verhältnisse  dar.  Die 
Kegel  sind  aber  nicht  so  gleichmässig  wie  bei  IJelias  und  Frioneris  über  den¬ 
selben  zerstreut;  es  macht  sich  schon  hier  eine  Tendenz  zu  hauptsächlichem 
Anhäufen  derselben  auf  einem  mittleren,  längsgehenden,  streifenartigen  Gebiete 
geltend,  welches  indessen  noch  durchaus  diffus  erscheint,  und  die  proximalen 
Kegel  haben  auch  schon  etwas  stärkere  Ausbildung  erlangt;  distal wärts  sowie 
nach  oben  und  unten  hin  gehen  die  Kegel  ganz  allmählich  in  kleinere  Gebilde 
über  ^).  Bei  den  wie  es  scheint  unter  sich  sehr  eng  verwandten  Pieris  und 
Sijnchloe  hat  jene  Tendenz  einen  beträchtlichen  Fortschritt  gewonnen ;  durch 
die  erreichte  merklich  höhere  Entwicklungsstufe  der  Kegel  auf  jenem  streifen¬ 
artigen  Gebiete,  und  zwar  besonders  auf  dessen  proximalen  Teil,  erscheint 


*)  Aporia  iPontia  Fabr.,  Dixey)  wird  ebenfalls  von  Dixey  als  eine  sehr  alte  Form  angesehen; 
die  Gewohnheit  ihrer  jungen  Eauren.  in  Gesellschaft  zu  leben,  soll  nach  ihm  ein  Zeichen  von  Verwandt¬ 
schaft  mit  Encheira  sein,  deren  Raupen  bekanntlich  in  gemeinsamen  Gespinnsten  wohnen  (Dixey,  1.  c. 
S.  303).  Die  Auffassung  von  dem  hohen  Alter  von  Aporia  wird  auch  von  Schatz  geteilt  und  zwar 
hebt  dieser  Autor  die  angeblich  nahen  Beziehungen  (welche  in  dem  ganzen  Hal)itus,  in  dem  von  den 
übrigen  Pferfs-Arten  verschiedenen  Flug,  in  der  Form  der  Palpen  und  vor  allem  in  der  eigentümlichen, 
von  derjenigen  aller  übrigen  Pierididae  abweichenden  Gestalt  der  Flügelschuppen  beständen)  zwischen 
Ap.  Crataegi  L.  und  den  Paruassiern  mehrmals  kräftig  hervor;  er  will  in  der  genannten  Art  eine  wirk¬ 
liche  DIittelform  zwischen  den  PapiUonidac  und  den  Pierididae,  ein  l'berbleihsel  des  gemeinsamen  Stam¬ 
mes  dieser  Familien  sehen  (vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  39,  49,58,  00).  Auch  Eckstein  sieht  in  der  schwachen 
Bestäubung  der  Flügel  von  Aporia  Crataegi  einen  Anschluss  an  die  Gattung  Partiassiiis  (Der  Baum- 
weissling,  Aporia  Cralaeyi  Hb.  Zool.  Jahrb.  Abth.  f.  Syst.  VI.  1892.  S.  232).  —  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  Aporia  in  der  Tat  durch  ihre  verhältnismässig  kurzen,  seitlich  zusammengedrückten 
Palpen  sowie  durch  die  Behaarung  derselben  eine  nicht  unbeträchtliche  Ähnlichkeit  mit  Paniassius  be¬ 
sitzt,  andererseits  bestehen  aber  in  den  Verhältnissen  des  BasalHecks.  namentlich  in  der  Gestalt  und  An¬ 
ordnung  der  Kegel,  ziemlich  grosse  Unterschiede;  in  letztgenannter  Hinsicht  nähert  sich  Aporia  eher  an 
Doritis  und  Luehdorfiu.  Einige  der  obengenannten  Ähnlichkeiten,  so  die  schwache  Bestäubung  der 
Flügel,  dürften  inzwischen  wohl  auf  Konvergenzanalogie  zurückzuführen  sein.  Obgleich  ich  somit  in 
denselben  nicht  unbedingt  ein  Zeichen  spezieller  Verwandtschaft  zwischen  den  Parnassiidi  und  Aporia 
sehen  und  dieser  Gattung  nicht  etwa  eine  direkt  vermittelnde  Rolle  zwischen  den  Pierididae  und  Papi- 
lionidae  zuerkennen  kann,  scheinen  mir  dennoch  jene  gemeinsamen  Züge  einige  Beachtung  zu  verdienen. 
Jedenfalls  gehören  nämlich  die  Pierididae  und  Papilionidae  einem  gemeinsamen  Stamme  an;  dies  wird- 
wie  wir  später  sehen  werden,  durch  mehrere  bedeutsame  Merkmale  bewiesen  und  darauf  hin  deuten 
auch  die  nicht  nur  bei  Aporia  speziell,  sondern  auch  bei  anderen  älteren  Pieeididar  und  einigen  Papi¬ 
lionidae  bestehenden  strukturellen  Ähnlichkeiten  in  dem  Basaltleck.  —  Nach  Hekkich-Schäffer  soll 
sich  Aporia  Crataegi  den  Dunaididae  nähern  (Syst.  Bearb.  Schmett.  Eur.  Heft.  34.  S.  II  ;  spezielle 
Beziehungen  zu  denselben  kann  ich  bei  ^[poriu  nicht  auftinden. 
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dasselbe  schon  ziemlich  deutlich  differenzirt.  Während  Mylotliris  in  angedcu- 
teter  Hinsicht  etwa  auf  derselben  Stufe  wie  die  letzterwähnten  Gattungen 
steht,  geht  die  Differenzirung  bei  Perrhyhris,  welche  sich  durch  die  überaus 
ähnliche  Palpenbildung  als  mit  Mylotliris  eng  verbunden  erweist,  entschieden 
noch  weiter,  und  zwar  geschieht  dies  in  doppelter  Weise,  indem  nicht  nur 
die  auf  dem  betreffenden  Gebiete  dicht  stehenden  Kegel  noch  höhere  Ent¬ 
wicklungsstufe  erreicht  haben  und  hierdurch  in  schroffen  Gegensatz  zu  den 
kleinen  Kegelgebilden  treten,  sondern  auch  zugleich  diese  meist  eine  Eück- 
bildung  erlitten  haben  und  am  distalen  Teil  des  Basalflecks  sowie  unterhalb 
des  Streifens  z.  T.  verschwunden  sind,  weshalb  sie  hier  nur  spärlich  vor- 
kommeiH).  Tacliyris  zeigt  in  der  allgemeinen  Palpenbildung  grosse  Ähnlich¬ 
keit  mit  Mylotliris  und  Perrliybris  zugleich,  in  der  Struktur  des  Basalflecks 
kommt  sie  dieser  Gattung  recht  nahe. 

Subtrib.  2.  Pontiini. 

Die  der  Subtribus  Pontiini  zugehörigen  Gattungen  haben  kleine,  nicht 
über  den  Kopf  hervorragende,  ziemlich  allmählich  gebogene  Palpen.  Basalglied 
verhältnismässig  lang.  Mittelglied  nur  etwa  Vs — V4  so  lang  wie  das  Basalglied. 
Endglied  sehr  klein,  länglich  eiförmig,  zugespitzt.  Behaarung  der  Bauchseite 
verhältnismässig  kurz  und  weich,  z.  T.  schuppenähnlich;  die  Innenseite  mit 
kleinen,  länglich  eiförmigen,  meist  ganzrandigen  Schuppen  ziemlich  dicht  be¬ 
kleidet,  Basalfleck  gegen  Ya  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  keine 
Erhöhung  zeigend. 

Durch  die  Gestalt  der  Palpen  sowie  durch  die  distalwärts  nur  wenig 
verschmälerte  Form  des  Basalflecks  schliesst  sich  Elodina  noch  an  die  Sub¬ 
tribus  Pieridini  an,  während  Pontia  durch  den  schmal  verjüngten  Basalfleck 
mehr  von  derselben  abweicht.  In  der  Gestalt  und  Anordnung  der  Kegel  auf 
einem  diffusen,  schmal  streifenartigen,  nicht  erhöhten  Gebiete  stimmen  die 
beiden  Gattungen  mit  einigen  Formen  der  Pieridini^  wie  Pieris  und  Ver¬ 
wandten,  ziemlich  gut  überein,  unterscheiden  sich  dagegen  von  genannter  Sub¬ 
tribus  durch  die  Form  der  auf  der  Innenseite  beflndlichen  kleinen  Schuppen 


‘)  Während  Synchloe  imd  Pieris  {Ganoris  bei  Dixey)  von  Dixey  als  Abkömmlinge  von  Aporia 
{Pontia  Dixey)  betrachtet  werden  (Pbylog.  Pier.  S.  306,326),  sind  Perrliybris  {Pieris  Dixey)  und  My- 
lothris  (die  amerikanischen  Arten)  in  Beziehung'  zu  der  Archonias  und  Pereute  nahestehenden  Catas- 
ticta  gebracht  (S.  319)  und  dadurch  ziemlich  weit  von  den  ersteren  entfernt.  Es  sei  hier  nur  erwähnt, 
dass  Perrliybris  und  Mylotliris  in  ihrer  Palpenhildung  entschieden  viel  grössere  Übereinstimmungen 
mit  Synchloe  und  Pieris  als  mit  Archonias  und  Verwandten  zeigen. 
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und  zeigen  wieder  hierin,  wie  aucli  durch  die  geringe  Grösse  der  beiden 
letzten  l’alpenglieder,  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  Disaiorjihiidl  und  mit  ei¬ 
nigen  Formen  der  Trihns  CatopsündP). 

Wegen  der  verschiedenen  Palpenhildung  treten  Elodina  und  Poyitia  in 
ziemlich  merkharen  Gegensatz  zu  den  übrigen  Gattungen  der  Tribus  Pierididi, 
die  Unterschiede  sind  aber  keineswegs  so  bedeutend,  dass  sie  füglich  eine 
totale  Trennung  jener  Gattungen  von  der  genannten  Tribus  gestatteten  “).  Auch 
durch  andere  Merkmale,  wie  durch  die  zarte  Flügeltextur  und  gewisse  gemein¬ 
same  Züge  im  Geäder,  dokumentiren  sich  Elodina  und  Pontia  als  unter  sich 
näher  veiwvandt,  als  mit  irgend  einem  anderen  Glied  der  Tribus  Pierididi  und 
zugleich  stehen  sie  in  dieser,  weil  sie  zu  keiner  anderen  Gattung  derselben 
nähere  Beziehungen  besitzen,  ziemlich  isolirt  da.  Es  dürfte  demnach  eine  na- 
turgemässe  Gruppiriing  sein,  wenn  man  Elodina  und  Pontia  als  beson¬ 
dere  Siibtrihus  den  übrigen  Gattungen  der  Pierididi  gegenüber 
stellt'*). 


Zusammenfassung. 

Mit  Rücksicht  auf  das  oben  Gesagte  und  weil  der  Basaltleck  hei  Elodina 
und  Pontia  nicht  besonders  ursprüngliche  Verhältnisse  zeigt,  sondern  schon 


')  Die  in  Rede  stehenden  Ctattnngen  werden  anch  mitunter  in  Beziehung  zu  den  letzterwähnten 
Formen  gebracht.  So  wird  von  Felder  (Reise  der  Österreichischen  Fregatte  Novara.  Lepidoptera 
Rbopalocera.  Wien  1SG4/C7.  S.  215)  und  Kirby  (Cat.  S.  440)  Elodina,  von  Moore  (The  Lepidoptera 
of  Ceylon.  I.  London  1880/81.  S.  117)  und  Tkimen  (S.-A.  Buttd.  III.  S.  7)  Pontia  {Nprhitona  Butl.)  in 
unmittelbare  Nachbarschaft  von  Earema  Hb.  (I’e/'ia.s  Swains.),  welche  in  die  Tribus  Catopsiliidi  gehört. 
gestellt;  hei  Butler  (Catalogue  of  Dinrnal  Lepidoptera  described  hy  Fabricius  in  the  collection  of 
the  British  museum.  London  1869.  S.  229)  steht  sie  zwischen  dieser  Gattung  und  BisniorpJiia.  Auch 
nach  Schatz  soll  einige  Verwandtschaft  zwischen  Pontia  und  Eurein.a  bestehen  (op.  cit.  S.  66). 

-)  Berührungspunkte  mit  der  Subtrib.  Pieridini  bestehen,  wie  oben  gezeigt,  namentlich  in  den 
Strukturverhältnissen  des  Basalflecks. 

Vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  65.  —  Nach  ihm  bilden  Elodina  und  Pontia  mit  Pseudopontia  und 
Leiicidia  „eine  kleine  engere  Gruppe  für  sich  innerhalb  der  typischen  Pieriden“.  Pseudopontia,  welche 
nach  Schatz  unstreitig  der  Tribus  Pierididi  angehören  soll  (S.  58),  verhält  sich  aber,  wie  schon  frülier 
gezeigt,  in  vielen  Beziehungen  so  ganz  abweichend,  dass  ich  sie  entschieden  nicht  der  genannten  Tribus 
und  mithin  auch  nicht  der  Subtrib.  Pontiini  zuzählen  kann.  Die  geringe  Grösse  der  Palpen  von  Elodina 
und  Pontia  zeigen  zwar  anscheinend  eine  Annäherung  an  Pseudopontia,  allein  die  ausserordentlich 
schwach  entwickelten  Palpen  dieser  Gattung  sind  so  verschieden  gebaut,  dass  kaum  au  eine  nähere 
Verwandtschaft  mit  jenen  Gattungen  zu  denken  ist;  auch  der  Basalfleck  bietet  keinen  näheren  Anschluss 
au  Elodina  und  Pontia  und  die  Form  der  Schuppen  bei  Pseudopontia  ist  eine  ganz  andere,  als  jene 
eiförmig  ganzraudige  bei  den  genannten  Gattungen.  Ob  Leucidia.  die  ich  nicht  aus  Autopsie  kenne, 
wirklich  der  Subtrib.  Poidiini  und  der  Trib.  Pierididi  überhaupt  zuzurechnen  ist,  dürfte  zweifelhaft 
sein.  Dixey  stellt  diese  Gattung  in  unmittelbare  Beziehung  zu  Eurew.u,  also  in  die  Tribus  Catopsiliidi 
(Dixey,  Phylog.  Pier.  S.  61.'}). 
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eine  merkbare  Differeiiziriiiig  der  Kegel  aiifzuweisen  liat,  haben  wir  vielleicht 
diese  Gattungen  der  Pontiini  als  End aiisliuifer  eines  selbständig  inner¬ 
halb  der  Tribus  Pierididi  entwickelten,  jetzt  ausgestorbenen  Zweiges 
anzusehen,  welcher  eine  fy logenetisch  jüngere  Abte.ilung  als  die  Pie- 
ridini  darstellen  dürfte'). 


Tribus  II.  Teraeolidi. 

Die  von  mir  untersuchten  Gattungen  der  Tribus  Teraeolidi  lassen  sich, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  zwanglos  auf  zwei  kleinere,  natürliche  Abtei¬ 
lungen  verteilen,  als  deren  typische  Vertreter  Antliocliaris  Boisd.  und  Teracolus 
SwAiNS.  bezeichnet  w^erden  können  und  w^elche  ich  als  Subtrihus  AnthocJiaritini 
und  Subtribus  TeracoUni  nenne. 

Die  Tribus  Teraeolidi  ist  die  andere  jener  zwei  Gruppen  der  Subfamilie 
Pieridinae,  in  welcher  wir  noch  die  oben  (S.  231)  erwähnten  usprünglichen 
Verhältnisse  des  Basalflecks,  welche  indessen  hier  nur  anscheinend  primitiv 
sind,  aufflnden  können,  und  zwar  kommen  dieselben  vorzugsweise  in  der  Sub¬ 
tribus  TeracoUni  zum  Vorschein.  Da  inzwischen  die  Subtribus  Anfhocharitini 
in  mehreren  Beziehungen  der  Tribus  Pierididi  näher  kommt,  als  es  die  Tera- 
colini  tun,  und  weil  sie  wahrscheinlich  die  ältere  Abteilung  von  beiden  dar¬ 
stellt,  soll  sie  zuerst  besprochen  werden. 


Subtrlb.  1.  Anthoeharitinl. 

Palpen  lang,  weit  über  den  Kopf  hervorragend,  schlank,  nadelförmig.  Ba¬ 
salglied  am  proximalen  Teil  höher,  gleich  am  Grunde  gebogen.  Mittelglied 
wenigstens  %  so  lang  wie  das  Basalglied,  bisweilen  dieses  an  Länge  über- 
treffend,  allmählich  verschmälert.  Endglied  kurz  und  dünn.  Behaarung  der 
Bauchseite  ganz  vorwiegend  aus  langen,  steif  abstehenden  Haaren  bestehend; 
die  Innenseite  mit  mässig  grossen,  länglichen,  schwach  gekerbten  Schuppen 
besetzt,  die  der  beiden  letzten  Glieder  daneben  kurz  behaart.  Basalfleck 
der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend  oder  noch  mehr,  wenigstens  an  der 


')  Auch  Dixey  betont  die  isolirte  Stellung  von  Elodina  und  Pontia,  welche  Gattungen  (vielleicht 
mit  den  afrikanischen  Mylotliris-Arten)  er  als  „relics  of  an  ancient  fauna  of  the  Eastern  Hemisphere 
coeval  with  the  earliest  forins  represented  by  the  present  Bellas  stock,  and  anterior  to  the  various 
branches  which  have  diverged  from  that  genus  or  from  Metaporia'^  zu  betrachten  geneigt  ist  (Dixey, 
1.  c.  S.  307—308.  32'2).  Meine  Auffassung  weicht  mithin  nicht  sehr  von  seiner  ab. 
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proximalen  Hälfte  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  distalwärts 
verjüngt,  keine  Erhöhung,  wohl  aber  bisweilen  eine  schwache  Vertiefung  zei¬ 
gend.  Die  überhaupt  ziemlich  schwach  entwickelten  Kegel  hauptsächlich  auf 
einem  oft  heller  gefärbten,  z.  T.  einigermassen  markant  l)egrenzten,  länglichen 
Gebiete  in  der  Mitte  der  proximalen  Hälfte  des  Basalflecks,  wo  sie  auch  ihre 
höchste  Differenzirungsstufc  erreichen,  angehäuft;  sie  gehen  distalwärts  in 
kleinere  Kegelgebilde,  welche  auf  den  proximalen  unteren  und  oberen  Teilen 
des  Basalflecks  nur  ganz  spärlich  Vorkommen,  unmerklich  über.  Chitin  bräun¬ 
lich  gefärbt. 

Die  Subtribus  Änthocharitini  stellt  eine  recht  homogene  Abteilung  dar*); 
ihre  Glieder  stimmen  in  der  Palpenbildung  mit  einander  sehr  gut  überein  und 
scheinen  unter  sich  sehr  nahe  verwandt  zu  sein.  Durch  die  gestreckte  Pal- 
penform,  die  lange  und  steife  Behaarung  der  ganzen  Bauchseite,  die  gekerbte 
Form  der  Schuppen  der  Innenseite  und  das  bräunlich  gefärbte  Chitin  zeigen 
die  Änthocharitini  bemerkenswerte  Anklänge  an  die  Pierididi.  In  dem  um¬ 
fangreichen,  unbestimmt  begrenzten  Basalfleck  und  dem  Fehlen  jeder  Erhöhung 
haben  wir  noch  ziemlich  ursprüngliche  Verhältnisse  zu  sehen.  Betreffs  der 
Kegel  hat  aber  schon  eine  nicht  unbeträchtliche  Dift’erenzirung  stattgefunden, 
welche  teils  durch  das  Erreichen  einer  merklich  höheren  Fhitwicklungsstufe  bei 
den  auf  jenem  Gebiete  befindlichen  Kegeln,  teils  durch  eine  Rückbildung  der 
kleinen  Kegelgebilde  oberhalb  und  unterhalb  des  Gebietes  zum  Vurschein 
kommt. 

Wenn  ich  eine  bestimmte  Gattung  in  der  Tribus  Pierididi  nennen  soll,  zu 
welcher  die  Änthocharitini  am  ehesten  in  Beziehung  stehen  dürften,  so  wäre 
es  A2)oria.  In  der  Tat  vereinigt  sie  in  sich  die  meisten  oben  genannten 
Merkmale,  durch  welche  die  genannte  Subtribus  eine  Annäherung  an  die  Pie¬ 
rididi  zeigt,  aber  —  so  zu  sagen  —  in  ursprünglicherem  Zustande,  und  die 
allgemeine  Palpenbildung  überhau[)t,  wie  auch  speziell  die  Strukturverhältnisse 
des  Basalflecks  lassen  sich  sehr  leicht  von  denen  genannter  Gattung  herleiten. 
Hiermit  will  ich  jedoch  keineswegs  sagen,  dass  die  Subtribus  Änthocharitini 
etwa  in  direkter  genetischer  Beziehung  zu  Aporia  stände^). 


‘)  Ptilia,  welche  mit  Rücksicht  auf  ihr  abweichendes  Geäder  die  Homogenität  stören  würde,  ge¬ 
hört  wahrscheinlich  in  die  Trihus  Pierididi.  Vgl.  unten  S.  239,  Note  1. 

Schatz  hebt  die  mutmassliche  Verwandtschaft  von  Phyllocharis  „mit  der  Drt/JÖVftcc-Gruppe 
von  Pieris'"  (SyncJdoe)  hervor  (op.  eit.  S.  71 1.  Dixey  stellt  Anthocltaris  (incl.  Phyllocharifi)  in,  wenn 
auch  nicht  direkte,  genetische  Beziehung  zu  Synchloe,  welche  er  wieder  als  Abkömmling  von  Aporia 
betrachtet,  und  zwar  liefere  der  von  Arthocharis  repräsentirte  Zweig  den  von  Aporia  hervorgegangenen 
Stamm  erst  nach  der  Abzweigung  ans  ilemselhen  von  Ti^racolits.  weh  he  Gattung  mit  Syiiddoi-  ge- 
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Zusammenfassung. 

Mit  Rücksicht  auf  das  oben,  wie  auch  unten  in  der  Note  Angeführte; 
lialte  ich  es  für  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  der  von  den  Änthocharitini 
repräsen tirte  Zweig  von  dem  Stamme,  w^elcher  von  Äporia-äi\\\\- 
lichen  Vorfahren  zu  Syncliloe  und  Pieris  führt,  und  zwar  vor 
der  Abzweigung  dieser  Gattungen,  sich  abgetrennt  hat. 


Subtrib.  2.  Teraeolini. 

Palpen  nur  wenig  über  den  Kopf  hervorragend,  kräftig.  Basalglied  ver¬ 
hältnismässig  lang,  fast  gleichmässig  hoch,  vor  der  Mitte  stark  gebogen.  Mit¬ 
telglied  gegen  V2  bis  nur  V4  so  lang  wie  das  Basalglied,  von  meist  gleicher 
Stärke  wie  dieses.  Endglied  ganz  klein,  eiförmig  zugespitzt  oder  knopfförmig. 
Behaarung  der  Bauchseite  mässig  lang,  meist  ziemlich  weich,  zugleich  aus 
Haaren  und  grossen  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  mit  mässig  grossen, 
mehr  oder  weniger  länglich  eiförmigen  oder  gestreckten,  ganzrandigen,  aus¬ 
nahmsweise  (Idmais)  ziemlich  breiten  und  schwach  gekerbten  Schuppen  be¬ 
kleidet.  Basalfleck  %  (Hehomoia)  —  mehr  als  ’/a  der  Länge  des  Basalgliedes 
einnehmend,  an  seiner  proximalen  Hälfte  so  gut  wie  über  die  ganze  Breite 
der  Innenseite  ausgedehnt,  dann  distalwärts  verjüngt,  schwach  und  fein  quer 
gerunzelt.  Chitin  zart  durchscheinend  weisslich  oder  hell  gelblich  gefärbt. 

Wie  aus  einem  Vergleich  der  oben  gegeben  Charakteristik  der  Teraeolini 
mit  derjenigen  der  Änthocharitini  hervorgeht,  weichen  sie  in  der  Palpenbildung 
recht  stark  von  einander  ab.  Auch  im  Geäder  finden  sich  einige  ziemlich 
bemerkenswerte  Unterschiede.  So  bilden  bei  den  Gattungen  der  Änthocharitini 


netiscli  zusammeuliänge  (vgi.  Dixey,  1.  c.  S.  306,  311,  316—318,  326—327).  Es  scheint  mir  aber,  wenn 
wir  nun  speziell  die  Palpenbildnug  in  Betracht  nehmen,  kanm  wahrscheinlich,  dass  die  von  ÄnthocJiaris 
nnd  Verwandten  vertretene  schmächtige,  lang  und  steif  behaarte,  braun  chitinisirte  Palpenforin  von  der 
kräftigen,  weich  schnppenähnlich  behaarten  und  zart  weisslich  chitinisirten  von  Teracolus  herzuleiten 
sei,  welche  sich  wiederum  der  an  ÄnthocJiaris  erinnernden,  gestreckten,  steif  behaarten  und  braun  ge¬ 
färbten  Form  von  Aporia  gegenüber  unstreitig  als  abgeleiteter  erweist.  Viel  natürlicher  und  unge¬ 
zwungener  lässt  sich  dann,  wie  oben  gesagt,  die  Anthocharis-'Fo'cm  eben  von  Aporia  ableiten.  Auch 
ist  eine  Abstammung  der  Antliocliaris-Yoxm  von  Synchloe  wenig  mutmasslich,  weil  die  ebenfalls  hell 
chitinisirten  Palpen  dieser  Gattung  einen  merklich  gedrungeneren  Basalfleck  besitzen  und  weil  die 
Dift'erenziruugsvorgänge  in  einer  anderen  Eichtung  hin  —  ich  erinnere  au  die  Anordnung  der  Kegel 
auf  einem  schmal  streifenartigeu  Gebiete  —  und  gewissermasseu  noch  weiter  als  bei  den  Gattungen  der 
Änthocharitini  gegangen  sind.  Inzwischen  verdienen  die  von  den  genannten  Autoren  erwähnten  Tat¬ 
sachen  Beachtung,  weil  sie  jedenfalls  auf  einen  genetischen  Zusammenhang  der  Änthocharitini  mit  dem 
A^ior/ft-Stamme  hindenten. 
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die  beiden  letzten  Äste  der  fünfteiligen  Radialis^)  eine  kurze  Gabel,  welche 
in  den  Vorderrand  der  VorderÜügel  ausläuft  oder  die  Flügelspitze  selbst  um¬ 
fasst,  während  bei  der  einzigen  Gattung  der  TeracoUni  mit  fünfästiger  Radialis, 
Eronia^  die  beiden  Aste  der  merklich  längeren  Gabel  unterhalb  der  Spitze  in 
den  Aussenrand  der  Flügel  verlaufen.  Bei  den  Anthocharitini  ist  der  Sub- 
costalast  der  Hintertlügel  meist  gerade  oder  nach  innen,  in  der  Subtribus  Te- 
racolini  dagegen  mehr  oder  weniger  stark  nach  aussen  gebogen^).  Bei  den 
Gliedern  jener  Subtribus  sind  die  Discoidalzellen  beider  Flügel  verhältnis¬ 
mässig  grösser,  die  Abtrennungsstelle  der  hinteren  Radialis  der  Hintertlügel 
befindet  sich  merklich  weiter  von  der  Flügelwurzel  entfernt,  und  demgemäss 
ist  auch  die  hintere  Radialis  kürzer  als  in  der  Subtribus  TeracoUni. 

Schon  die  oben  genannten  Unterschiede  scheinen  mir  zur  Genüge  anzu¬ 
deuten,  dass  wir  mit  zwei  ziemlich  natürlichen  Formenkomplexen,  deren  Glieder 
je  unter  sich  eng  verbunden  sind,  zu  tun  haben.  Wegen  der  ganz  unähnlichen 
Palpenformen,  welche,  soweit  meine  Erfahrungen  reichen,  durch  keine  Über¬ 
gangsform  verbunden  werden,  sind  diese  Komplexe  in  der  Tat  so  scharf  von 
einander  geschieden,  dass  ich,  wenn  wir  auf  diese  Tatsache  besonderes  Gewicht 
legten,  mich  versucht  fühlen  könnte,  die  beiden  Abteilungen  als  eigene  Triben 
zu  betrachten.  Da  indessen  einige  gemeinsame  Züge  zwischen  denselben  be¬ 
stehen,  so  in  dem  äusseren  Habitus  —  ich  erinnere  zunächst  an  die  bekannte, 
bei  den  Gliedern  beider  Abteilungen  ziemlich  allgemein  auftretendc  lebhafte, 
meist  rötliche  Färbung  der  Vorderfiügelspitze  der  Männchen  —  und  weil  zudem 
die  Raupen  und  Puppen  wenigstens  einiger  Arten  beider  Formenkreise  angeb¬ 
lich  ziemlich  ähnlichen  Habitus  zeigen  ^),  erscheint  es  mir  noch  am  rätlichsten, 
die  beiden  Abteilungen  als  Subtriben  in  eine  Tribus  znsammenzufassen. 

Es  wurde  oben  erwähnt,  dass  der  BasalHeck  in  der  Subtribus  TeracoUni 
anscheinend  primitive  Strukturverhältnisse  aufzuweisen  hat.  Es  sind  dann  vor 


'I  Die  GatUiiig'  Pliulia,  welche  vou  Schatz  seiuer  Gruppe  Chariden  (iiieiner  Trihus  TcracolkU) 
ziigezählt  wird  und  vou  ihm  vielleicht  eher  in  Beziehung  zu  den  AnthochariUni  als  zu  Teracolus  und 
Verwandten  gestellt  werden  würde,  besitzt  eine  nur  vier-  oder  dreiästige  Badialis  (vgl.  Schatz,  op.  cit. 
S.  72).  Ihre  Zugehörigkeit  in  jene  Gruppe  ist  aber  sehr  zweifelhaft.  Dixey  stellt  sie,  wie  ich  glaube 
mit  grösserem  Kecht,  in  die  Tribus  Pierididi  (Dixey,  1  c.  S  307,  323).  Eine  fünfästige  Radialis  käme 
daher  den  Anthocharitini  ausnahmslos  zu.  Es  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  Phidia  auch  die  übrigen, 
gleich  zu  erwähnenden,  für  die  Anthocharitini  charakteristischen  Merkmale  meist  nicht  besitzt. 

Dass  bei  Midea  der  Subcostalast  der  Hiuterüügel  gleich  am  Ende  schwach  nach  aussen  ge¬ 
bogen  ist  (vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  71).  kann  jenes  für  die  Anthocharitini  charakteristische  Merkmal 
kaum  aufhebeu. 

^)  Die  früheren  Stände  der  meisten  exotischen  Formen  sind  indessen  noch  völlig  unbekannt;  viel¬ 
leicht  werden  sich  bei  künftiger  genauerer  Kenntnis  derselben  bemerkenswerte  Unterschiede  zwischen 
den  beiden  Formeukreisen  auch  hierin  erweisen. 
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allem  die  Gattungen  Teracolus  und  Callosune,  an  welche  sich  Ixias  und  Eronia 
nahe  anschliessen,  bei  denen  diese  scheinbar  primitiven  Züge  am  prägnantesten 
hervorti’cten.  Der  weit  ausgedehnte  Basaltleck,  welcher  bei  den  erwähnten 
Gattungen  noch  keine  Andeutung  einer  Erhöhung  zeigt,  ist  mit  sehr  schwach 
entwickelten  Kegeln,  welche  bei  Teracolus  fast  überall  gleichmässig  ausgebildet 
sind,  vollständig  und  dicht  besät.  Ein  annähernd  ähnliches  Verhalten  zeigte 
der  Basalfleck  auch  in  der  Tribus  Pierididi  bei  Delias  und  Prioneris^  allein 
die  Kegel  sind  bei  Teracolus  und  Verwandten  in  ganz  anderer  Weise  wie  bei 
diesen  Gattungen  angeordnet,  indem  sie  in  dicht  und  ziemlich  regelmässig  ne¬ 
ben  einander  verlaufenden  Querreihen  stehen^).  Diese  Anordnung  der  Kegel 
scheint  für  die  Gattungen  der  Subtribus  TeracoUni  sehr  charakteristisch  zu 
sein  und  dürfte,  weil  sie  erst  innerhalb  der  genannten  Subtribus  selbständig 
entstanden  ist,  dem  Verhalten  von  Delias  etc.  gegenüber,  welches  eher 
an  dasjenige  vieler  Ileterocera  erinnert,  als  abgeleiteter  zu  deuten  sein;  die 
verhältnismässig  schwache  Ausbildung  der  Kegel  dürfte  wohl  in  Korrelation 
zu  dem  ungewöhnlich  dichten  Vorkommen  derselben  stehen.  So  haben  wir  in 
diesen  Strukturverhältnissen  bei  den  oben  erwähnten  Gattungen  der  TeracoUni 
nicht  ein  sehr  ursprüngliches,  sondern  ein  pseudoprimitives  Verhalten  zu  sehen; 
diese  Subtribus  erweist  sich  demnach  hierin,  wie  auch  mit  Rück¬ 
sicht  auf  ihre  ganze  Palpenbildung  überhaupt  als  fylogenetisch 
jüngere  Abteilung  als  die  Tribus  Pierididi. 

Durch  die  grosse  Übereinstimmung  in  der  Struktur  des  Basalflecks  und 
durch  die  ähnliche  Palpenform  dokumentiren  sich  Callosune  und  Ixias  als  mit 
Teracolus  sehr  eng  verwandt.  Bei  Callosune  und  noch  mehr  bei  Ixias  haben  aber 
die  Kegel  in  der  Mitte  der  proximalen  Hälfte  des  Basalflecks  sich  schon  z.  T. 
etwas  höher  differenzirt,  worin  diese  Gattungen  ein  abgeleiteteres  Verhalten 
zeigen. 

Idmais,  welche  von  Butler  und  einigen  anderen  Autoreiü)  mit  Callosune 
und  Teracolus  in  eine  Gattung  unter  dem  Namen  Teracolus  vereinigt  wird, 
zeigt  dagegen  in  ihrer  Palpenbildung  mehrere  bemerkenswerte  Unterschiede. 
So  sind  ihre  Palpen  gleichmässiger  gebogen  und  das  Endglied  merklich  kleiner 
als  bei  Teracolus  und  Callosune;  die  Schuppen  der  Innenseite  weichen  durch 
ihre  breite,  gerundet  rechteckige  und  schwach  gekerbte  Form  von  denen  der 


\)  ArcIi  durcli  das  zarte,  weissliclie  Chitin  der  Palpen  unterscheiden  sich  jene  Gattungen  der 
Teroxolini  von  denjenigen  der  Pierididi,  deren  Basalfleck  jenes  primitive  Verhalten  zeigt;  das  Chitin 
ist  nämlich  bei  diesen  ziemlich  dunkel  braun  gefärbt. 

-)  Butler  Eevis.  Pierinae.  S.  36;  vgl.  auch  Tbimen,  South-Afr.  Buttfl.  III.  S.  82  und  Dixey,  1. 
c.  S.  311,  Note. 
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genannten  Gattungen  ab;  die  grössten  Abweicliiingen  finden  sich  aber  an  dem 
Basalfleck,  welcher  am  oberen  Rande  wulstig  verdickt,  darunter  undeutlich 
rinnenartig  vertieft  erscheint;  auch  das  Chitin  ist  nicht  weisslich,  sondern  gelb¬ 
lich  gefärbt’).  Wenn  diese  Unterschiede  bei  resp.  Arten  sich  konstant  er¬ 
weisen  werden,  scheint  es  mir  nicht  rätlich,  Idmais  mit  Teracolas  und  CciUo- 
sune  in  eine  Gattung  zusammenzuziehen. 

Eronia  stellt  gewissermassen  ein  Zwischenglied  zwischen  Teracolns  und 
llehomoia  dar;  an  diese  erinnert  das  ausserordentlich  kleine,  knopfförmige 
Endglied,  die  Behaarung  und  die  etwas  schmal  verjüngte  Form  des  Basalflecks; 
an  jene  Gattung  erinnern  vor  allem  die  sehr  älndichen  Strukturverhältnisse 
des  Basalflecks,  welche  keine  Erhöhung  besitzt,  wie  auch  das  zarte,  durch¬ 
scheinend  weissliche  Chitin  der  Palpen.  In  der  Tat  zeigt  der  Basalfleck  so 
grosse  strukturelle  tl^bereinstimmung  mit  Teracolus,  dass  an  einer  wahren  und 
nahen  Blutsverwandtschaft  von  EVonia  mit  dieser  Gattung  nicht  zu  zweifeln 
ist^),  und  zwar  dürfte,  wegen  der  üherhaupt  stärkeren  Ausbildung  der  Kegel, 
Eronia  die  abgeleitetere  Form  sein. 

llehomoia  zeigt,  wie  schon  angedeutet,  in  der  Palpenbildung  mehrere 
Berührungspunkte  mit  Eronia,  an  welche  Gattung  sie  sich  am  ehesten  aii- 
schliessen  dürfte.  Ein  bemerkenswerter  Unterschied,  wodurch  sich  llehomoia 

')  Nach  Schatz  soll  Idmais  u.  A.  auch  in  dem  Bau  der  Palpen  genau  mit  CaUosune  üherein- 
stimmen  (op.  cit.  S.  73);  dies  ist  aber,  wie  aus  dem  oheu  Dargestellteu  hervorgeht,  weuu  wir  die  Palpeu 
näher  untersuchen,  keineswegs  der  Fall.  W^ährend  ich  somit  für  Pbnais  ihre  Geltung  als  selbständige 
Gattung  verteidigen  will,  scheint  mir  was  Teracolus  und  Callosune  anhetrift't,  eine  Zusammenziehung 
derselben  in  eine  Gattung  auch  mit  Rücksicht  auf  die  ähnliche  Palpenhilduug  eher  berechtigt  zu  sein. 
Obwohl  Ixias  im  Geäder  nicht  so  grosse  Ähnlichkeit  mit  Callosune  zeigt,  wie  es  Idmais  tut,  glaube 
ich  doch,  jene  Gattung  stehe  zu  Teracolus  und  Callosune  in  entschieden  engerer  Verwandtschaft  als  diese. 

Eronia  unterscheidet  sich  allerdings  von  Teracolus  und  allen  übrigen  Gattungen  der  Teraco- 
lini  durch  den  Besitz  einer  fünfästigen  Radialis  (der  fünfte  Ast  kann  indessen  nach  I)ixey  mitunter 
fehlen;  1.  c.  S.  316)  der  Vordertiügel  und  deswegen  hat  auch  Butler  Eronia  weit  von  Teracolus 
etc.  entfernt  und  in  die  Nachbarschaft  von  Anthocharis  und  Verwandten,  welche  ebenfalls  eine  fünf- 
ästige  Radialis  besitzen,  gestellt  (Butl.  Revis.  Fierinae.  S.  38).  Trotz  dieser  Verschiedenheit  im 
Geäder  wage  ich  die  Behauptung,  dass  Eronia  mit  jener  Gattung  entschieden  näher  als  mit  diesen  ver¬ 
wandt  ist.  Das  Vorhandensein  oder  Fehlen  eines  Radialastes  ist  hei  den  Picrididae  ein  sehr  relatives 
Merkmal,  indem  zwei  unstreitig  sehr  nahe  verwandte  Gattungen,  wie  z.  B,  Pieris  und  Syncldoc  (au 
deren  enger  Verwandtschaft  wohl  Niemand  zweifeln  dürfte)  sich  hierin  verschieden  verhalten  können. 
Von  Trimen  (8üuth-Afr.  ButtÜ.  111.  S.  161»)  wird  Eronia  zwischen  Colias  und  Callidnjas,  also  in  meine 
Tribus  CaLopsiliidi  gestellt,  ln  der  Tat  erinnern,  wie  schon  Schatz  bemerkt  (op.  cit.  S.  74)  die  Palpen 
von  Eronia  (und  llehomoia)  durch  ihre  etwas  zusainniengedrückte  Gestalt,  durch  das  annähernd  gleiche 
relative  Längenverhältnis  der  einzelnen  Glieder,  sowie  durch  die  ähnliche  Beschuppung  der  Innenseite 
an  einige  Formen  der  Calopsiliidi  [Colias  und  Catopsilia- Arten)-,  auch  erinnert  nach  Schatz  die  Leda- 
Gruppe  von  Eronia  „durch  die  leuchtend  gelbe  Flügelfärbuug  au  die  Catopsilieu“.  Ich  werde  später 
.auf  diese  hemerkenswerteu  gemeinsamen  Züge  zwischen  den  Tcracolini  und  den  CatopsUiidi  zurück- 
kommen. 
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nicht  nur  von  Eronia^  sondern  auch  von  den  übrigen  Gattungen  vorliegender 
Subtribus  abweicht,  besteht  darin,  dass  bei  Ilebomoia  auf  dem  verhältnismässig 
beschränkten  Basalfleck,  und  zwar  der  Mitte  desselben  entlang,  sich  eine  nach 
oben  ziemlich  stark  erhabene,  gestreckte  Erhöhung  differenzirt  hat,  und  hierin 
zeigt  die  Gattung  eine  beträchtliche  Annäherung  an  die  Catopsiliidi.  Dass 
sie  dennoch  der  Subtribus  TeracoUni  angehört,  wird  schon  durch  die  durchaus 
ähnliche  Gestalt  und  charakteristische  Anordnung  der  Kegel  in  regelmässigen 
Querreihen  bewiesen.  Wegen  dieser  verhältnismässig  hohen  Differenzirungs- 
stufe  zeigt  der  Basalfleck  von  Hebonioia  die  abgeleiteteste  Form  in  der  ganzen 
Tribus  Teracolidi. 

Eine  Annäherung  von  Ilebomoia  an  die  Catopsiliidi  besteht  übrigens  noch 
(wie  oben,  S.  241  Note  2  erwähnt)  in  anderen  Merkmalen  der  Palpen.  Schatz 
betont,  dass  Hebomoia  sich  „in  der  Fühler-  und  Palpenbildung  den  Dryaden 
[Catopsiliidi  mihi]  nähert“,  und  ihre  Raupen  sollen  nach  ihm  „ganz  den  Ca- 
topsilien-Raupen  ähneln“  Q.  Auch  der  riesige  Körperbau  und  die  dichte  Be- 
schuppung  der  Flügel  erinnern  an  die  Catopsilien.  Wenn  wir  alles  dies  zu¬ 
sammenstellen,  lässt  sich  die  Vermutung  kaum  zurückweisen,  dass  wir  in  He- 
homoia  gewissermassen  ein  verbindendes  Mittelglied  zwischen  den  Teracolidi 
und  Catopsiliidi  vor  uns  haben.  Auch  will  ich  ausdrücklich  betonen,  dass 
jene  Differenzirungsvorgänge  bei  Hebomoia  das  Entstehen  der  balkenartigen 
Erhöhung,  welche  für  die  Gattungen  der  Catopsiliidi  so  ausserordentlich  cha¬ 
rakteristisch  ist,  vollständig  erklären,  wie  auch  dass  hierdurch  die  Frage  von 
der  genetischen  Beziehung  der  Catopsiliidi  wesentlich  beleuchtet  wird. 

Die  Palpenform  der  TeracoUni  lässt  sich  wie  die  der  Anthocliaritini  von 
derjenigen  der  Pierididi  und  zwar  von  der  der  Subtribus  Pieridini  ableiten,  die 
Veränderungen  gehen  aber  in  beiden  Subtriben  nach  verschiedener  Richtung  hin. 
Während  in  der  Subtribus  Anthocliaritini  die  in  der  Subtribus  Pieridini  allgemein 
vorkommende  gestreckte  Palpenform  eine  noch  weitere  Verlängerung  erfahren 
hat  und  die  lange,  steife  Behaarung,  die  gekerbte  Form  der  die  Innenseite  be¬ 
kleidenden  Schuppen,  sowie  die  braune  Färbung  des  Chitins  —  wodurch  die 
Anthocliaritini  eine  Annäherung  an  Aporia  zeigt  —  noch  beibehalten  wird,  tritt 
inis  in  der  Subtribus  TeracoUni  eine  Verkürzung  der  zugleich  kräftiger  werdenden 
Palpen  entgegen,  deren  Endglied  eine  immer  kleinere,  zuletzt  knopfförmige  Ge¬ 
stalt  anzunehmen  tendirt,  die  steife  Behaarung  wird  von  einer  weicheren,  schup¬ 
penähnlicheren,  die  spatelähnliche,  gekerbte  Form  jener  Schuppen  von  einer  eiför¬ 
migeren,  ganzrandigen,  und  die  braune  Farbe  des  Chitins  von  einer  helleren. 


)  Schatz,  oji.  cit.  S.  73,  74. 
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weisslichen  ersetzt;  wegen  des  letztgenannten  Umstandes  erinnert  die  Subtribus 
TeracoUni  wieder  eher  an  Fieris  und  Sjpichloc,  dnrcli  die  übrigen  angeführten 
Merkmale  wird  zugleich  der  Übergang  zur  Tribus  Catopsiliidi  angebabnt.  Auch 
in  den  Strukturverbältnissen  des  Basaltlecks,  welche  in  beiden  Subtriben  von 
denen  der  Pierididi  ableitbai’  sind,  machen  sicli,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
verschiedene  Differenzirungsvorgänge  geltend. 


Zusammenfassung. 

Bei  einem  Rückblick  auf  das  oben  Gesagte  und  wenn  wir  uns  noch  an 
das  früher  bei  der  Besprechung  von  der  Subtribus  Anfhochurifini  Erwähnte 
erinnern,  scheint  mir  die  Vermutung  nahe  zu  liegen,  dass  die  AnthocharUini 
und  TeracoUni  zwei  nach  verschiedener  Richtung  hin  entwickelte 
Äste  darstellen,  welche  sich  von  dem  A^;orü<-Stamme,  vor  der  Ab¬ 
trennung  von  Syncliloe  und  Pieris,  abgezweigt  haben  und  von  denen 
dei-  von  den  Antliocharitini  repräsentirte  Ast,  wegen  der  oben  erwähnten 
Älndichkeiten  mit  Aporia^  den  Stamm  früher  verlassen  haben  dürfte'). 

Trib.  TU.  Catopsiliidi. 

Palpen  massig  lang,  kräftig,  stark  seitlich  zusammengedrückt.  Basalglied 
verhältnismässig  gross,  hoch,  hauptsächlich  vor  der  Mitte  gebogen.  Mittelglied 
von  wechselnder  Jjänge,  aber  immer  bedeutend  kürzer  als  das  Basalglied. 
Endglied  klein,  ei-  oder  knopffürmig.  Behaarung  der  Bauchseite  nur  in  be¬ 
schränktem  Masse  aus  Haaren,  dagegen  ganz  vorwiegend  oder  ausschliesslich 
aus  sehr  grossen,  dicht  angepressten  breiten  Schuppen  bestehend;  die  Innen¬ 
seite  von  eiförmigen  oder  fast  gleichmässig  schmalen,  immer  ganzrandigen, 
fest  angedrückten  Schuppen  bekleidet,  bisweilen  ( Colias^  Meyanostoma)  am 
Ende  des  Mittelgliedes  daneben  kurz  behaart.  Basaltleck  'A — %  der  Länge 
des  Basalgliedes  einnehmend  (selten  länger),  gedrungener  als  in  den  vorher¬ 
gehenden  Triben,  distalwärts  wenig  veijüngt,  unregelmässig  begrenzt.  Von 

')  Nach  Dixey  ist  die  Flügelzeichuuiig  von  Teracolus  auf  diejenige  der  Gattung  Synchloe  zu- 
rnckführbar ;  Teracolus  und  Verwandte  werden  demnach  von  ihm  als  mehr  oder  weniger  direkte  .41)- 
kömmlinge  von  Syncidoe  betrachtet  (Dixey,  1.  c.  S.  311,  32G).  Meine  soeben  ausgesiirochenen  Schlüsse 
weichen  daher  insofern  von  denjenigen  Dixey’s  ab,  als  meines  Erachtens  die  TeracoUni  nicht  in  genetischer 
Beziehung  zu  Syncidoe  stehen ;  auch  stellt  meiner  Ansicht  nach  die  Antliocharitini  die  fylogenetisch 
ältere  Abteilung  dar,  während  sie  von  Dixey  als  fyletisch  jüngere  angesehen  wird  (vgl.  oben  S.  237, 
Note  2)  Dagegen  sind  wir  darin  einig,  dass  die  in  Rede  stehenden  Formenkreise  mit  dem  voo  Aporia 
hervorgegangenen  Stamme  genetisch  Zusammenhängen. 
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der  Palpeiiwurzel  aus  zieht  sich  längs  der  Mitte  des  Basalflecks  mehr  oder 
weniger  weit  nach  vorn  eine  meist  sehr  deutlich  dift’erenzirte  balkenartige  Er¬ 
höhung;  unterhalb  derselben  erscheint  der  Basalfleck  schwach  länglich  konkav. 
Die  Kegel  kommen  hauptsächlich  auf  dieser  Erhöhung  vor  und  erreichen  auf 
dem  proximalen  Teil  derselben  ihre  höchste  Ausbildung.  Chitin  meist  gelblich 
gefärbt. 

Ich  habe  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  der  Subtribus  Tera- 
colini  und  in  derselben  namentlich  bei  Hehomoia  bemerkenswerte  Berührungs¬ 
punkte  mit  der  Tribus  Catopsiliidi  existiren.  In  dieser  ist  es  wieder  vor 
allem  die  Gattung  Colias,  welche  die  Anklänge  an  die  Teracolini  noch  am 
prägnantesten  hervortreten  lässt*).  Diese  gemeinsamen  Züge  kommen  in  meh¬ 
reren  Merkmalen  zum  Vorschein;  sie  zeigen  sich  in  der  noch  etwas  gestreckten, 
wenig  zusammengedrückten  und  ziemlich  scharf  gebogenen  Gestalt  der  Palpen, 
in  der  noch  grossenteils  aus  Haaren  bestehenden  Behaarung  der  Bauchseite, 
in  dem  verhältnismässig  ausgedehnten  Basalfleck;  ferner  in  der  mitunter  am 
proximalen  Teil  noch  ziemlich  breiten  und  nur  schwach  differenzirten  Erhöhung, 
welche  hierdurch  eine  Annäherung  an  Hehomoia  zeigt,  sowie  in  dem  Vor¬ 
kommen  der  kleinen  Kegelgebilde  auf  dem  ganzen  Basalfleck  und  durch  die 
ziemlich  schwache  Ausbildung  auch  der  proximalen  Kegel;  dagegen  ist  jene 
regelmässige  Anordnung  der  Kegel  hier  schon  verwischt.  An  Colias  schliesst 
sich  ungezwungen  Meganostoma  an,  welche  neuerdings  von  Godman  und  Salvin 
mit  Colias  vereinigt  wurde  ^).  Eine  andere  Gattung,  welche  sich  als  mit  Co¬ 
lias  nahe  verwandt  erweist,  ist  Catopsilia.  Sie  zeigt  bereits  in  ausgeprägter 
Weise  die  für  die  Gruppe  charakteristische  gedrungene,  zusammengedrückte 
Palpenform,  und  die  Bauchseite  der  Palpen  ist  schon  fast  ausschliesslich  mit 
grossen  und  breiten,  fest  angepressten  Schuppen  bekleidet.  Der  ebenfalls  noch 
ziemlich  ausgedehnte  Basalfleck  besitzt  eine  ähnliche,  distalwärts  verjüngte  Er¬ 
höhung  wie  bei  Colias  \  während  bei  einigen  Catopsilia-kviQn  die  Erhöhung 
noch  schwach  erhaben  und  etwas  undeutlich  markirt  ist,  hat  sie  schon  bei  an¬ 
deren  eine  recht  hohe  Differenzirungsstufe  erreicht  (vgl.  die  Beschreibung  von 
Catopsilia).  Die  Kegel  sind  überhaupt  stärker  entwickelt  als  bei  Colias  und 
zwar  zeigen  die  proximalen  eine  verhältnismässig  noch  höhere  Entwicklungs¬ 
stufe  als  bei  dieser  Gattung;  zugleich  haben  die  kleinen  Kegelgehilde  unter- 


Nach  Dixey  zeigt  unter  allen  Gattungen  der  Catopsiliidi  gerade  Colias  aucli  in  deu  Färliuugs- 
und  Zeicliuungsverhältnissen  der  Flügel  noch  am  deutlichsten  die  Beziehungen  zu  Ixias  und  Teracolus 
ausgeprägt  (1.  c.  S.  312),  was  mit  meinen  Befunden  hinsichtlich  der  Palpenhildung  gut  im  Einklang  steht. 

Godman  and  Salvin,  Biol.  C.-Am.  II.  S.  151.  —  Auch  Dixey  hel)t  die  enge  Verwandtschaft 
zwischen  Mec/anostomu  und  Colias  hervor  (1.  c.  S.  314). 
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halb  der  Erhöhung  eine  Rückbildung  erfahren,  welche  mit  der  immer  weiter¬ 
gehenden  Difterenzirnng  der  Erhöhung  etwa  gleichen  Schritt  hält^). 

Amynthia  (Cat.)  Menippe  stimmt  in  dem  allgemeinen  Palpenban  gut  mit 
den  Catopsilia- Axim  überein,  zeigt  dagegen  in  den  Strnkturverhältnissen  des 
Basaltiecks  viel  grössere  Übereinstimmung  mit  Gonopjteryx ;  sie  besitzt  nämlich 
eine  ganz  ähnliche,  stark  erhabene  und  gleichmässig  schmale,  an  ihrem  distalen 
Ende  erweiterte  und  dann  in  den  BasalÜeck  unmerklich  übergehende  balken¬ 
artige  Erhöhung  wie  Gonopteryx~).  Auch  Eurema  vereinigt  in  sich  Merk¬ 
male  von  Catopsilia  und  Gonopfcry.r;  mit  jener  hat  sie  die  gleiche  (lestalt 
der  Palpen  und  die  gleichen  relativen  Verhältnisse  der  einzelnen  Glieder  ge¬ 
meinsam,  mit  dieser  stimmt  sie  dagegen  in  dem  Besitz  eines  gedrungenen 
Basalflecks  und  in  der  Struktur  desselben  recht  gut  überein;  auch  durch  die 
breitere  Form  und  regelmässige  Anordnung  der  Schui)pen  der  Innenseite  zeigt 
sie  eine  Annäherung  an  GonopteryxA).  Bei  Amynthia,  Gonopteryx  und  Eurema 
zeigen  die  Kegel  eine  veidiältnismässig  ziemlich  niedrige  Diflerenzirungsstufe. 
Die  genannten  Formen  bilden  vielleicht  einen  von  dem  Catopsüia-'/iwGx^  früh 
abgetrennten  Ast.  Eurema  bildet  unter  den  von  mir  untersuchten  Gattungen 
vorliegender  Tribus  in  gewisser  Beziehung,  so  durch  die  am  stärksten  zusam¬ 
mengedrückte  Gestalt  der  Palpen,  die  ausschliesslich  aus  Schuppen  bestehende 
Behaarung,  sowie  durch  den  am  meisten  gedrungenen  Basalfleck,  die  von  dem 
Verhalten  der  Subtribus  TeracoUni  am  meisten  abweichende  Form.  Betreffs 
der  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  wird  aber  die  höchste  Differenzirungs- 
stufe  in  Catopsilia  erreiclit. 


Zusammenfassung-. 

Wir  konnten  somit  von  der  von  der  Subtribus  TeracoUni  repräsentirten 
Palpenform  ausgehend,  die  stufenweisen  Umänderungen  sowohl  inbezng  auf  die 
Gestalt  und  Behaarung  der  Palpen  als  auch  auf  die  Verhältnisse  des  Basal- 

*)  Es  tritt  uns  liier  die  sohon  früher  bemerkte  Tatsache  in  prim'nanter  Weise  entgegen,  dass  je- 
nachdein  die  proximalen  Kegel  stärkere  Ausbildung  erlangen  oder  die  Difterenzirnng  einer  Erhöhung 
oder  Anschwellung  an  dem  Basalfleck  fortschreitet,  sehr  oft  in  dem  gleichen  Hasse  eine  Bückbildung 
der  distalen  Kegel  und  ein  allmähliches  Verschwinden  der  kleinen  Kegelgebilde  stattflnden.  Wir  werden 
analoge  Erscheinungen  vielfach  und  in  verschiedenen  Familien  finden. 

Auch  Schatz  bemerkt,  dass  AinynUiia  Menippe  „ein  merkwürdiges  Hittelgiied''  zwischen  Ca¬ 
topsilia  und  Gonopteryx  bildet  (op.  cit.  S.  08). 

’)  Eurema,  welche  von  Kirby  (Cat.  S.  441)  und  Tkimen  (South-Afr.  Buttfl.  III.  S.  10)  weit  von 
dem  Verwandtschaftskreis  der  Catopsilia  entfernt  wird,  gehört,  wie  es  auch  Schatz  betont  (op.  cit.  S. 
00),  ganz  unzw'eifelhaft  in  die  Tribus  Cafopsilikli,  wie  dies  ausser  durch  die  von  Schatz  hervorgeho¬ 
benen  Herkmale  noch  durch  ihre  ganze  Palpenbildung  bewiesen  wird. 
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flecks,  welche  zu  der  typischen  Form  der  Tribus  Catopsiliidi  führen,  verfolgen, 
und  es  dürfte  demnach  kaum  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  sich  die 
Palpenform  dieser  Gruppe  aus  derjenigen  der  Teracolini  entwickelt  hat.  In 
der  Raupen-  und  Puppenform  lassen  sich  unverkennbare  Ähnlichkeiten,  welche 
unzweifelhaft  auf  wahre  Blutsverwandtschaft  zwischen  den  genannten  Formen¬ 
kreisen  hindeuten,  nachweisen.  Wenn  wir  noch  hinzufügen,  dass  die  Zeich¬ 
nungsverhältnisse  der  Flügel  bei  den  Gattungen  der  Catopsiliidi  nach  Dixey 
von  denen  der  zu  den  Teracolini  gehörigen  Ixias  und  Teracolus  abzuleiten  sind 
und  uns  nochmals  der  übrigen  früher  erwähnten  Anknüpfungspunkte  zwischen 
beiden  Abteilungen  erinnern,  können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen, 
dass  die  Catopsiliidi  von  Vorfahren,  welche  den  jetzigen  Gat¬ 
tungen  der  Teracolini  nahe  standen,  ihren  Ursprung  ableiten. 


Stirps  11.  Dismorphiina. 

Tribus  IV.  Dismorphlidi. 

Wenn  ich  jetzt  die  Tribus  Dismorpliiidi  folgen  lasse,  will  ich  hiermit 
nicht  angedeutet  haben,  dass  sie  etwa  in  näherer  Beziehung  zu  der  zuletzt 
besprochenen  Tribus  stände,  sondern  geschieht  das,  weil  die  Gattungen  der¬ 
selben  als  Repräsentanten  eines  selbständig  entwickelten  Zweiges  anzusehen 
sein  dürften  und  weil  sie  mithin  nicht  in  die  von  den  vorher  erwähnten  For¬ 
men  gebildeten  Entwicklungsreihen  —  ohne  die  Kontinuität  derselben  ganz 
zu  unterbrechen  —  eingezwängt  werden  konnten. 

Palpen  kurz,  nicht  über  den  Kopf  hervorragend,  sehr  stark  seitlich  zusam¬ 
mengedrückt,  dünn.  Basalglied  verhältnismässig  aussergewöhnlich  lang  und  hoch, 
nach  der  Mitte  verjüngt,  am  distalen  Ende  schief  abgeschnitten.  Mittelglied  klein, 
Vg- — V5  so  lang  wie  das  Basalglied  und  viel  niedriger  als  dieses,  eiförmig.  End¬ 
glied  sehr  klein,  ei-  oder  knopfförmig.  Behaarung  der  Bauchseite  mässig  lang, 
ziemlich  weich,  zugleich  aus  Haaren  und  Schuppen  bestehend,  die  Innenseite 
ausschliesslich  mit  kleinen,  meist  gerundeten  Schuppen  mässig  dicht  bekleidet. 
Basalfleck  etwa  % — Vo  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich  breit, 
schwach  verjüngt,  etwas  unbestimmt  begrenzt;  der  mittlere  Teil  des  Basalflecks 
stellt  seiner  Länge  nach,  wegen  zwei  von  der  Palpenwurzel  aus  mehr  oder  we¬ 
niger  weit  nach  vorn  rückenden  rinnenartigen  Vertiefungen  oder  Furchen,  einen 


P  Dixey,  1.  c.  S.  312-31G. 
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melir  oder  weniger  stark  liervortretenden  Balken  dar,  dessen  Obertläclie  in 
gleichem  Niveau  mit  dem  distalen  Teil  des  Basaltlecks  liegt.  Die  Kegel  schwach 
ausgehildet,  an  dem  proximalen  Teil  des  Balkens  nicht  merklich  höher  diffe- 
renzirt,  nach  allen  Seiten  hin  ganz  allmählich  in  diffus  auf  dem  ganzen  Basal- 
ffeck  zerstreute  und  weit  zwischen  die  Schuppen  eindringende,  kleinere  Ke- 
gelgehilde  übergehend. 

Von  den  beiden  Gattungen  dürfte  Leucophasia  die  abgeleitetere  sein. 
Durch  die  Var.  Amurensis  Mm.  von  L.  Sinapls  -L.,  „hei  welcher“  —  wie  Scuatz 
bemerkt  —  „sich  noch  ganz  deutlich  die  für  die_mcisten  Dismorphiden  so 
charakteristisch  sichelförmig  umgehogene  Flügelspitze  erhalten  hat“,  schliesst 
sich  diese  Gattung  am  Disniorpliia  aiG). 

Durch  ihre  allerdings  merklich  stärker  zusammengedrückte  Gestalt,  durch 
die  annähernd  ähnlichen  relativen  Längenverhältnisse  ihrer  einzelnen  Glieder 
sowie  durch  die  Bcschuppung  der  Innenseite  zeigen  die  Palpen  der  Trihus 
iJismorphUdi  eine  entfernte  äusserliche  Ähnlichkeit  mit  denen  der  CatopsiUidi. 
Wie  in  dieser  stellt  auch  in  jener  Trihus  der  Basalfleck  ein  halkenartiges 
Gebilde  dar,  welches  indessen  in  beiden  Triben  keineswegs  als  homolog  zu 
betrachten  ist.  Während  es  sich  in  der  Cat opsiUuU  um  eine  wahre  Erhöhung 
handelt,  welche  sich  allmählich  aus  der  Oberfläche  des  Basalflecks  differenzirt 
hat,  liegt  der  Balken  bei  den  Gattungen  der  JJisniorplmdi,  wie  soeben  gesagt, 
seiner  ganzen  Länge  nach  in  gleichem  Niveau  mit  dem  distalen  Teil  des  Ba¬ 
salflecks,  er  wird  hier  nur  durch  das  von  der  Palpenwurzel  aus  stattfindende 
Jhndringen  zweier  Furchen  gebildet,  ist  mithin  nicht  als  Erhöhung  aufzufassen. 
Die  analogen  Gebilde  haben  daher  in  beiden  Gruppen  ganz  verschiedenen 
Prozessen  ihre  Entstehung  zu  verdanken,  es  liegt  nicht  etwa  eine  Parallele, 
welche  auf  eine  ursprüngliche  Blutsverwandtschaft  hinwiese,  vor.  Ein  solches 
Verhältnis,  wie  es  der  Basalfleck  bei  den  Gattungen  der  Dismorphiidi  zeigt, 
findet  sich  in  keiner  anderen  Gattung  der  Subfamilie  Fieridinae  wieder;  es 
ist  dies  eine  einzelne  Erscheinung,  welche  der  genannten  Trihus  eine  recht 
isolirte  Stellung  verleiht.  Die  oben  erwähnten  Verhältnisse  der  Kegel  ver¬ 
raten  einen  noch  ziemlich  ursprünglichen  Zustand  und  lassen  sich  am  ehesten 
mit  denen  von  Ddias  und  Prioaeris  vergleichen.  Die  kurze,  sehr  stark  zir 
sammengedrückte,  dünne  Gestalt  der  Palpen  sowie  ihre  ganz  verschiedene 
Behaarung  verbieten  jedoch  jeden  näheren  Anschluss  an  diese  Gattungen. 

P  Vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  57 ;  vgl  auch  Menetriks,  Lepidoptere.s  de  la  Siherie  orientale  et  eu 
particulier  des  rives  de  rAmour,  in  L.  v.  Schrenck’s  Reisen  und  Forschungen  im  Amur-Lande.  TI.  1. 
St.  Petersburg  1859.  S.  15.  Tab.  I.  F.  1,  5. 
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Die  Palpenform  der  DismorpMidi  lässt  sich  nicht  durch  irgend  eine  vermit¬ 
telnde  Zwischenform  auf  diejenige  einer  jetzt  lebenden  Pieridide  direkt  zurück¬ 
führen  und  zwar  verbindet  sie  mit  teilweise  noch  ziemlich  primitiven  Verhält¬ 
nissen  eine  recht  weitgehende  Spezialisirung,  was  mir  anzudeuten  scheint,  dass 
die  Tribus  DismorpMidi  eine  ziemlich  alte  Abteilung  darstellt  ^). 

Auch  durch  andere  Charaktere,  wie  besonders  durch  das  ganz  eigenartige 
Geäder  und  die  angeblich  durchaus  verschieden  gebildeten  sekundären  Ge¬ 
schlechtsorgane  der  Männchen,  unterscheiden  sich  die  Gattungen  der  Dismor¬ 
pMidi  recht  scharf  von  allen  übrigen  Pieridinae'^). 

Wegen  der  angeführten  Unterschiede  wird  in  der  Tat  die  isolirte  Stel¬ 
lung  der  Tribus  DismorpMidi  so  auffällig  und  die  Tribus  tritt  in  so  starken 
Gegensatz  zu  allen  übrigen  Pieridinae,  dass  mir  das  Vorgehen  Godman’s  und 

*)  Die  Stellung  der  Gattung  Dismorphia  im  System  wurde  vielfach  angefochten.  Mehrere  Arten 
dieser  Gattung  ahmen  hekanntlich  gewisse  Heliconinae  und  Neotropinae  vollständig  nach.  Wegen  die¬ 
ser  tänschenden  Ähnlichkeit,  welche  von  den  meisten  älteren  Autoren  als  Zeichen  wahrer  Verwandtschaft 
anfgefasst  wurde,  wurde  die  Gattung  mehrmals  in  mehr  oder  weniger  direkte  Beziehung  zu  diesen  ge¬ 
bracht.  Während  Hübner  (Verz.  bek.  Schmett.  1816.  S.  10)  die  iiachahmeuden  Formen  der  genannten 
Gattung  zwischen  seine  „Saides“  und  „Mechauitae“  —  welche  den  jetzigen  Neotropinae  angehören  — 
stellte,  bildet  Dismorphia  (Leptalis  Dalm.)  bei  Bar  (Note  critique.  1878.  S.  25)  eine  eigene,  zwischen 
den  Mechanitides  (Neotropinae)  und  Pierides  eingeschaltete  Tribus  Leptalides.  Den  Pierididae  zuge¬ 
zählt  wurde  die  Gattung  von  Boisduval  (Histoire  naturelle  des  lusectes.  Species  general  des  Lepidop- 
teres.  I.  Paris  1836.  S.  412)  sowie  von  Doubleday  (Gen.  Diurn.  Lep.  I.  1847.  S.  35),  aber  noch  als 
mit  den  „Heliconideu“  (auch  die  jetzigen  Neotropinae  einbegreifeud)  wirklich  nahe  verwandt  betrachtet, 
und  auch  Fr.  Müller  scheint  zu  einer  ähnlichen  Auffassung  zu  neigen  (Einige  Worte  Leptalis.  Jen. 
Zeitschr.  f.  Naturw.  X.  1876.  8.  6).  Nach  Herrich-Schäffer,  welcher  noch  einige  Aualogieeu  zwischen 
Dismorphia  und  den  „Heliconiuen“  hervorhebt,  „gehört  die  Gattung  jedenfalls  au  die  äusserte  Periphe¬ 
rie  der  Pieridinen“  (Prodr.  Syst.  Lep.  II.  1868.  S.  2);  in  einer  anderen  Arbeit  (Syst.  Bearb.  Schmett. 
Eur.  I.  H.  34.  1848.  S.  II)  spricht  er  die  Ansicht  aus,  dass  die  (unter  den  enropäischeu  Pierididae)  iso- 
lirt  stehende  Lcucophasia  sich  den  Danaididae  näherte).  Schon  Blanchard  und  Brülle  (Histoire 
naturelle  des  lusectes.  Paris  1851.  S.  425)  stellen  die  angeblichen  Verwandtscliaftsbezielmngen  zwischen 
Dismorphia  und  den  Helicouinen  in  Abrede.  In  seiner  epochemachenden  Arbeit  (Journ.  Ent.  I.  1862. 
S.  230)  hebt  aber  Bates  ganz  nachdrücklich  den  fundamentalen  Unterschied  in  allen  hauptsächlichsten 
Charakteren  zwischen  Dismorphia  und  den  von  ihr  nachgeahmteu  „Heliconiden“  hervor,  was  neuerdings 
wieder  von  Godman  und  Salvin  betont  wurde  (Biol.  C.-Am.  II.  1889.  S.  173—174).  Jetzt  dürfte  wohl 
mehr  Niemand  im  Ernst  in  der  äusserlicheu  Ähnlichkeit  zwischen  den  Dismorphien  und  Neotropinen 
etc.,  welche  auf  Mimikry  zurückzuführen  ist,  ein  Zeichen  wahrer  Blutsverwandtschaft  sehen.  Auch 
die  ganz  verschiedene  Palpenbildung  spricht  gegen  eine  Verwandtschaft  der  erwähnten  Formen.  — 
Von  denjenigen  Autoren,  welche  Dismorphia  als  unzweifelhaft  echte  Pieridide  betrachten,  wird  ziem¬ 
lich  einstimmig  ihre  isolirte  Stellung  hervorgehoben.  Während  sie  bei  Schatz  nebst  Lcucophasia,  noch 
eine  mit  seinen  Pieriden,-  Dryaden-  und  Cäa^’äZen-Gruppeu  gleichwertige  Abteilung  bildet,  stellen  God¬ 
man  und  Salvin  die  Dismorphien  als  „Group  Disinorphina“  in  Gegensatz  zu  den  übrigen  Picridinae, 
die  in  der  „Group  Pierina'^  vereinigt  werden  (vgl.  op.  cit.  S.  113,  173).  Diese  Gruppiruug  scheint  auch 
von  Haase  angenommen  worden  zu  sein  (Unters.  Mimicry.  II.  1893.  S.  64). 

^)  Vgl.  wegen  Dismorphia  Bar  (1.  c.  S.  26),  Godman  und  Salvin  (1.  c.),  wegen  Leucophasia 
Buchanan-White  (Blale  Genit.  Armat.  Eur.  Rhop.  S.  365),  wegen  beider  Gattungen  Schatz  (op.  cit. 
S.  57,  58). 


Über  die  Pidpen  der  Phopaloceroi. 


249 


Salvin’s,  die  Dismorpliien  als  besondere  Abteilung  den  übrigen  Gliedern  vor¬ 
liegender  Subfainilie  gegeniiberziistellen,  arn  ebesten  einer  naturgernässen  Grup- 
pirung  zu  entsprechen  scheint').  Ich  fasse  demgemäss  die  vorher  besproche¬ 
nen  Gruppen  der  Subfamilie  rieridinae  (die  Triben  Pierididi,  Teracolidl  und 
Catopsilüdi)  als  Stirps  Plcridina  zusammen;  welche  etwa  mit  der  Stirps 
Dismorplnina^  die  nur  die  Tribus  Dismorp)hiidi  mit  den  Gattungen  Dis- 
morpJiia  (s.  1.)  und  Lencopliasia  enthält,  äquivalent  sein  dürfte. 

Ich  kam  durch  eine  Beurteilung  der  Palpenmerkmale  zu  dem  Schluss, 
dass  die  IJismorpliikli  eine  alte  Abteilung  darstellen  dürfte.  Dieser  Auffas¬ 
sung  widerspricht  in  keiner  Weise  die  Aderbildung.  Auch  die  Plügelzeichuung 
der  am  wenigsten  modiüzirten  Formen  hat  noch  ziemlich  primitive  Verhältnisse 
aufzuweiseir). 


Zusammenfassung’. 

ln  Anbetracht  der  genannten  l'atsachen  erscheint  es  mir  ziemlich  wahr¬ 
scheinlich,  dass  die  Tribus  Pisniorphiidi  Repräsentanten  eines  von 
dem  rieridinen-Stamme  früh  allgetrennten,  jetzt  ausgestorbenen 
Zweiges  darstellt,  welcher  durch  einseitige  Entwicklung  gewisser 
spezifischer  Züge  eine  ziemlich  grosse  Selbständigkeit  erworben 


')  Nacli  dem  wörtlicdieii  Ausspnuh  Godman’s  und  Sai.vin’s  „The  Dismorphiua  ave  peculiarly 
tropieal  American,  and  tliere  is  notliing  like  tbem  in  any  portion  of  tlieOld  World“  sollte  diese  Gruppe 
nur  die  Gattung-  Dismorphia  (s.  1.)  umfassen.  LrjicophaHia  ist  aber  ihrem  Geäder  und  der  Palpenbilduug 
nach  unstreitig-  nahe  mit  iJismorphia  verwandt  und  muss  mit  in  diese  Gruppe  gerechnet  werden. 

Vg-1.  Fr.  Müller  (1.  c.  S.  11)  und  Dixey  (1.  c.  S.  321).  Obgleich  die  genannten  Autoren  darin 
übereinstimmen,  dass  bei  iJismorphia  noch  ziemlich  ursprüngliche  Zeichuungsverhältnisse  Vorkommen 
und  von  beiden  die  schwarz  und  gelbgefärbte  Tracht  der  weissen  gegenüber  als  die  primitivere  be- 
tra(-htet  wird,  weichen  sie  in  der  Frage  von  der  mutmasslichen  Ableitung  jener  Zeichnung  von  einander 
<ab.  Während  ich  einerseits  nicht  unbedingt  auf  Müller’s  Auffassung  eingehen  kann,  scheinen  inir 
andererseits  auch  die  Ausführungen  Dixey’s  über  diesen  Gegenstand  nicht  überzeugend.  Wenn  die 
Flügelzeichnung-  von  IJismorphia  mit  derjenigen  von  Perrhybris  [Picris  bei  Dixey)  sich  vergleichen 
lässt,  dürfte  dies  wohl  zum  grossen  Teil  darauf  beruhen,  dass  die  Zeichnung  von  Perrhybris  ebenfalls 
eine  durch  Nachahmung,  und  zwar  mit  derjenigen  von  Dismorphia  nach  paralleler  Richtung-  hin  ge¬ 
hende,  stark  veränderte  ist.  Betreft's  des  Geäders  erkennt  Dixey  selbst  den  sehr  beträchtlichen  Unter¬ 
schied  zwischen  Dismorphia  und  Perrhybris  an.  Die  angebliche  Annäherung,  -ivelche  Ilesperocharis  — 
die  übrigens  meines  Erachtens  nicht  in  so  enger  Beziehung  zu  Perrhybris  steht  (vgl.  oben,  S.  232  Note), 
wie  es  Dixey  vermutet  —  im  Geäder  an  Dismorphia  zeigen  sollte,  scheint  mir  von  geringer  Bedeutung 
zu  sein;  jedenfalls  dürfte  inzwischen  Ilesperocharis,  weil  sie  wahrscheinlich  eine  ältere  Form  als  Perr¬ 
hybris  darstellt,  der  Gattung  Dismorphia,  relativ  näher  stehen.  Wenn  wir  uns  jetzt  der  Palpenbildung 
zuwenden,  muss  ich  ausilrücklich  betonen,  dass  ich  hei  derselben  gar  keine  näheren  Anschlüsse  an  Perr¬ 
hybris  auffimlen  kann.  Ich  kann  demnach  Dixey's  Ansicht  von  einer  mutmasslichen  genetischen  Bezie¬ 
hung  der  Dismorphia  zu  Perrhybris  nicht  beistimmen. 
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hat.  Die  Frage,  ob  die  Stirps  Pieridina  oder  Dismorpliiina  die  fylogenetisch 
jüngere  Abteilung  repräsentirt,  ist  schwierig  zu  entscheiden;  mit  Rücksicht 
darauf,  dass  die  Dismor^iMina  in  der  Palpenbildung  keine  so  primitiven  Züge 
zeigt,  wie  einige  Formen  der  Pieridina^  wie  auch  darauf,  dass  nach  Dixey 
die  relativ  ursprünglichsten  Zeichnungsverhältnisse  —  welche  indessen  bei 
Dismorphia  wegen  der  weitgehenden  Nachahmung  sehr  verwickelt  sein  dürf¬ 
ten  —  in  der  Pieridina  Vorkommen,  haben  wir  vielleicht  die  Dismor- 
pliiina  als  den  von  dem  gemeinsamen  Stocke  später  abgetrennten 
Zweig  zu  betrachten,  und  zwar  dürften  unter  den  Gattungen  der  Stirps 
Pieridina  diejenigen,  welche  eine  dunkle,  hell  gefleckte  Flügelfärbung  und  jene 
oben  (S.  231,  232)  erwähnten,  primitiven  Verhältnisse  des  Basalflecks  besitzen, 
also  —  unter  den  von  mir  untersuchten  —  Delias,  Prioneris,  Pereute  etc. 
mit  den  Bismorplmna  relativ  am  nächsten  verwandt  sein. 

Rückblick  auf  die  Farn.  Pierididae. 

Wenn  wir  die  oben  gezogenen  Schlüsse  über  die  mutmasslichen  genealo¬ 
gischen  Beziehungen  innerhalb  der  Familie  Pierididae  kurz  zusammenfassen, 
ergiebt  es  sich,  dass  wahrscheinlich  von  dem  Pierididen-Stocke  aus  zu¬ 
nächst,  und  zwar  recht  früh,  ein  kleiner  Ast,  welcher  von  der  Sub¬ 
familie  PseudojJontiinae  repräsentirt  wird,  sich  abgezw'eigt  haben 
dürfte,  während  ein  anderer,  von  dem  Stamme  später  abgetrennter 
und  stark  entwickelter  Ast  der  Subfamilie  Pieridinae  den  Ursprung 
gegeben  hat.  Dieser  Ast  dürfte  sich  in  zw^ei  weitere  gespalten  haben, 
von  denen  der  eine,  vielleicht  früher  abgezw^eigte  und  reich  entfaltete, 
von  der  Stirps  PierUG'wa,  der  andere,  weniger  stark  entwickelte,  von 
der  Stirps  Pismorpliiina  vertreten  wird.  Der  von  den  Pieridina 
repräsentirte  Ast  hat  zunächst  der  Tribus  Pierididi  ihren  Ursprung 
gegeben,  welche  zwei  wahrscheinlich  früh  geschiedene  Zweige,  die 
zu  den  jetzigen  Subtriben  Pieridini  und  führten,  aussendet. 

Von  jenem  Zweige  und  zwar  wahrscheinlich  von  Vorfahren,  die 
über  A|9oria-ähnlichen  Formen  zu  Pieris  und  Syncliloe  führten, 
dürfte  sich  die  Tribus  Teracolidi,  welche  wiederum  in  zwei  kleinere 
Zweige,  in  die  wahrscheinlich  relativ  früher  abgetrennte  Subtribus 
Äntliocharitini  und  in  die  Subtribus  Teracolini  gespalten  wird,  ab¬ 
gezweigt  haben.  Aus  dem  von  den  Vorfahren  der  letztgenannten 
Subtribus  repräsentirten  Formenkreis  dürfte  schliesslich  die  Tribus 
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Catopsiliidi ^  welche  den  Gii)fel  der  ganzen  Familie  darstellt,  sich 
heraus  differenzirt  haben. 


Vergleichender  Rückblick  auf  die  Papilionidaeund 
Pierididae.  GensPapiliones. 

Werfen  wir  nun  einen  vergleichenden  Rückblick  auf  die  zwei  zuletzt  be¬ 
handelten  Familien,  l^riliomdae  und  Pierididae.  Wir  finden  dann,  dass  in 
jener  in  der  Tribus  Papilionidi  und  zwar  bei  den  Untergattungen  Pharma- 
copliagus  und  Cosmodesmas  von  Papilio  hinsichtlich  des  Easalflecks  ein  sehr 
generalisirter  Typus  vorkommt,  welcher  demjenigen  mehrerer  Heteroceren- 
Abteilungen  noch  ziemlich  nahe  steht,  ln  der  Tribus  Parnassiidi  hat  inbezug 
auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  eine  Difierenzirung  stattgefunden; 
die  von  dieser  Tribus  repräsentirte  Form  ist  aber  ganz  unzweifelhaft  von  jener, 
soeben  erwähnten,  abzuleiten.  Betreffs  der  Gestalt  der  Palpen  habe  ich  schon 
bemerkt,  dass  die  in  der  Tribus  Papilionidi  so  allgemein  vorkommende,  an 
ihren  beiden  ersten  Gliedern  zusammengewachsene  und  gewunden  gebogene 
Form  als  abgeleitet  zu  betrachten  ist;  dass  demgemäss  die  von  der  Unter¬ 
gattung  Pharmacophagus  vertretene,  nur  wenig  gewundene,  weniger  abgeleitet 
ist,  und  die  sich  hei  den  Parnassiidi  vorfindende,  normal  deutlich  dreigliedrige 
und  einfach  aufwärts  gebogene  Form  von  dem  allgemeinen  Schmetterlingstypus 
am  wenigsten  ahweicht.  Wir  können  demnach  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
darauf  zurückschliessen,  dass  die  gemeinsamen  Stammeltern  der  Triben  Papi- 
Uonidi  und  Parnassiidi  und  also  die  mutmasslichen  Vorfahren  der  Familie 
Papilionidae  Palpenformen  besassen,  welche  etwa  mit  der  von  den  Parnassiidi 
repräsentirten  Gestalt  noch  jene  ursprünglichen  hei  PJ/arinacopdiagus  vorkom¬ 
menden  Strukturverhältnisse  des  Basaltlecks  vereinigten.  Wenden  wir  uns  jetzt 
der  Familie  Pierididae  zu.  Auch  in  dieser  finden  wir  noch,  und  zwar  bei 
Delias,  Prioneris  etc.  ähnliche,  ursprüngliche  Verhältnisse  des  Basalflecks; 
andererseits  erweisen  sich  bei  diesen  Gattungen  die  Palpen  wegen  ihrer  ge¬ 
streckten,  weit  über  den  Kopf  hervorragenden  Gestalt  wiederum  als  abgeleitet. 
Durch  ihre  kürzere  und  auch  im  übrigen  auflällend  ähnliche  Gestalt  zeigen 
die  Palpen  von  Aporia,  welche  indessen  an  dem  Basalfleck  nicht  völlig  so 
ursprüngliche  Strukturverhältnisse  wie  Delias  und  Prioneris  aufzuweisen  haben, 
eine  beträchtliche  Annäherung  an  die  Parnassierform.  Hierzu  kommt,  dass 
die  genannten  Pierididen-Gattungen  in  der  Behaarung  der  Bauchseite  der 
Pali)cn  eine  rocht  grosse  Übereinstimmung  mit  den  Parnassiern  zeigen.  Es 
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scheint  mir  alles  dies  darauf  liinzudeuten,  dass  wir  die  generalisirte  Stamm¬ 
form  der  Pierididen-Palpeu  auf  jene  Urform  der  Papilionideu-Palpen  zurück- 
zufülireu  haben,  dass  die  Pierididae  mit  den  Papilionidae  genetisch 
Zusammenhängen. 

Es  ist  von  den  Lepidopterologen  vielfach  auf  Berührungspunkte  zwischen 
einzelnen  Grliedern  der  genannten  Familien  aufmerksam  gemacht  worden,  welche 
gemeinsame  Züge  auf  eine  wahre  Verwandtschaft  zwischen  diesen  hindeuteten, 
und  zwar  ist  es  unter  den  Papilionidae  besonders  Parnassius,  unter  den  Pie- 
rididae  Mesapia  und  Davidina,  sowie  Aporia^  bei  denen  diese  Anknüpfungen 
zu  Tage  treten  sollen^).  Ausserdem  sind  noch  Berührungspunkte  zwischen 
der  Pierididen-Gattung  Zegris  und  den  Papilioniden-Gattungen  TJiais  und  Par- 
nassius  bemerkt^).  Wenn  auch  die  angeführten  Ähnlichkeiten,  so  die  weissliche 
Farbe  von  Parnassius  und  den  Pierididae^  oft  nur  oberflächlicher  Natur  sein 
dürften  und  die  angeblich  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zwischen  den  spe¬ 
ziellen,  erwähnten  Gattungen  demnach  überschätzt  worden  sind,  glaube  ich, 
einige  jener  übereinstimmenden  Merkmale  können  dennoch  als  Indizien  einer 
wahren  Blutsverwandtschaft  zwischen  den  Familien  gelten.  So  wäre  natür¬ 
lich  die  Tatsache,  dass  die  Puppen  von  Zegris  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie 
die  der  Gattungen  Parnassius  und  Doritis^)  in  einem  von  mehreren  Seiden¬ 
fäden  bestehenden  Gespinnst  ruhen,  nicht  etwa  als  Zeichen  einer  intimeren 
Verwandtschaft  zwischen  den  genannten  Gattungen  aufzufassen.  Diese  biolo¬ 
gische  Eigentümlichkeit,  welche  vielen  Heteroceren-Ahteilungen  ganz  konstant 
zukommt,  dürfte,  weil  es  sich  hier  kaum  um  eine  innerhalb  der  Papilionidae 

p  Wie  frülier  erwälmt  (S.  226  Note)  wurde  auch  Parnassius  öfters  in  nähere  Beziehung  zu 
den  Pierididae  gebracht;  dass  sich  die  Papilionidae  durch  Parnassius  an  die  Pierididae  auschlössen, 
Avurde  noch  von  Doubleday  (Gen.  Diurn.  Lep.  I.  1846.  S.  1),  Lugas  (in  Chenu’s  Encycl.  1853/79.  S.  31, 
32),  Bar  (Note  critique  Classif.  S.  27),  Schatz  (op.  cit.  S.  49),  Haase  (Zum  System  der  Tagfalter.  Iris 
Dresden.  IV.  1891.  S.  27)  u.  A.  hervorgehohen.  Andererseits  sei  nach  Hekeich-Schäffeb  „die  Ver¬ 
bindung  von  Doritis  [incl.  Parnassius]  mit  den  Pieriden  nur  scheinbar“  (Syst.  Bearb.  Schm.  Eur.  H.  34. 
1848.  S.  II)  und  Tkimen  (S.-A.  ButtÜ.  III.  1889.  S  193)  ist  der  Ansicht,  dass  die  Annäherung,  welche 
Parnassius  an  die  Pierididae  zeigt,  sehr  gering  ist.  —  Was  die  oben  genannten  Pierididen-Gattungeu 
betrifft,  konnte  ich  die  ausserordentlich  seltenen  Mesapia  und  Davidina,  welche  ursprünglich  unter  die 
Papilionidae  eingereiht  Avurden  und  nach  Schatz  Avahrscheiulich  den  Übergang  zu  den  Parnassierii 
bilden  (op.  cit.  S.  39,  58,  59),  leider  nicht  untersuchen,  nach  Tkimen  (1.  c.)  sollen  sie  aber  keine  struk¬ 
turelle,  sondern  nur  eine  oberflächliche  Ähnlichkeit  mit  Pa/rnassius  zeigen.  In  den  von  Schatz  hervor¬ 
gehobenen  und  auch  von  mir  (S.  233  Note)  bemerkten  Berührungspunkten  zAvischen  Äporia  und  Par¬ 
nassius  haben  Avir  aber  nicht  blos  mit  superfiziellen,  sondern  z.  T.  auch  mit  Avirklich  strukturellen 
Ähnlichkeiten  zu  tun,  Avas  eben  Schatz  zu  dem  Ausspruch  veranlasst,  dass  hier  „auch  eine  innere 
Vei'Avandtschaft  zu  der  Parnassius- Gruppe  bestehen  muss“  (S.  49). 

^)  Vgl.  AVallace  (Pier.  Ind.  and.  Austr.  Eeg.  S.  314),  Murray  (Proc.  Ent.  Soc.  Lond.  1872.  S. 
XXXIV),  Trimen  (1.  c.  Note  1). 

-)  Vgl.  E.  Hofmann,  Die  Raupen  der  Grossschmetterlinge  Europas.  Stuttgart  1893.  S.  2. 
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lind  Pierididae  selbständig  neu  erworbene  Pligenschaft  bandeln  kann,  vielmehr 
ein  Erbteil  von  gemeinsamen  Vorfahren,  welche  diese  rTewohnbeit  noch  allge¬ 
mein  besassen,  bilden  und  sich  in  beiden  Familien  bei  den  erwähnten  riat- 
tiingen  noch  erhalten  haben.  Von  den  übrigen  (lenossen  dieser  P^amilien,  wie 
auch  von  allen  anderen  Abteilungen  unter  den  Bhopalocera  s.  str.,  welche  eine 
Tendenz  zeigen,  sich  immer  mehr  von  dem  heterocerenähnlichen  Verpuiipungs- 
modus  zu  entfernen,  ist  dagegen  jene  Pligentümlichkeit  aufgegeben  worden*). 

Ausser  jenen  bei  den  einzelnen  Gliedern  auftretenden  Anknüpfungen, 
welche  bei  einer  taxonomischen  Beurteilung  vielleicht  von  weniger  stringenter 
Bedeutung  sind,  haben  nun  bekanntlich  die  PapilionidüP  und  Pierididae  meh¬ 
rere  Merkmale  gemeinsam,  darunter  zwei  ganz  fundamentale  Charaktere,  näm¬ 
lich  den  13esitz  von  sechs  vollkommen  entwickelten  Beinen  hei  beiden  Geschlech¬ 
tern  und  die  gleiche  Anheftungsart  der  Puppen;  in  ersterer  Hinsicht  unter¬ 
scheiden  sie  sich  zugleich  von  allen  übrigen  Jlhopaloceren-P'amilien.  Wegen 
dieser  übereinstimmenden  Charaktere,  deren  grosse  taxonomische  Bedeutung 
jetzt  von  den  Ijepidopterologen  und  Morjihologen  allgemein  anerkannt  wird, 
wurden  die  Papilionidae  und  Pierididae  von  Bates  als  Suhfamilien  in  eine 
P'amilie,  Papilionidae,  zusammengefasst-)  und  diese  Anordnung  wird  jetzt  in 
den  meisten  neueren  Werken  befolgt^).  Eine  Beurteilung  der  genannten  Cha¬ 
raktere  in  Verbindung  mit  den  oben  erwähnten  Anknüpfungen  lässt  uns  mit 
ziemlicher  Sicherheit  darauf  schliessen,  dass  die  Papilionidae  und  Pieri¬ 
didae  einem  Stamme  angehoren. 

Obgleich  die  Papilionidae  und  Pierididae  somit  in  ihren  Baupteharakteren 
mit  einander  übereinstimmen,  zeigen  sie  andererseits  einige  recht  bemerkens¬ 
werte  Unterschiede,  von  denen  ich  die  folgenden  als  die  wichtigsten  hervor- 
heben  will.  Die  Papilionidae  tragen  an  den  Vorderfussschienen  einen  blatt¬ 
artigen  Dorn,  ihre  Vordertlügel  besitzen  einen  wohlentwickelten,  von  der 

M  Vgl.  Haase,  1.  c.  S.  '21-23. 

Bates,  Joiirn.  Ent.  I.  1862.  S.  218,  219,  '220;  iliicl.  II.  1804.  S.  177. 

Auch  von  vielen  älteren  Autoren  (vor  Bates),  wie  Leach  (in  Samouelle's  The  entoinolo- 
g'ists  useful  compendiuin  etc.  London  1819.  S.  '234),  Swainson  (A  sketch  of  Natural  Afi'inities  of  tlie 
Lepidoptera  Diurna  of  Latreille.  Thilos.  Magaz.  Ser.  II.  Vol.  I.  1827.  S.  187.  —  Ou  The  Ilistory  and 
Natural  Arrangement  of  lusects.  London  1840.  S.  861,  Hoksfield  (Descr.  Cat.  Lep.  Ins.  Mus.  Hon. 
East.  Ind.  Comp.  1828),  Stephens  (Syst.  Cat.  Brit.  Ins.  1829),  Boiseuval  et  Leconte  (Hist.  gen.  Icon. 
Lep.  Chen.  rAmer.  sept.  1833),  AVestwood  (Introd.  Mod.  Class.  Ins.  11.  1840.  S.  347),  Blanchard  et 
Brülle  (Hist.  nat.  Ins.  1851.  S.  420),  Lucas  (Histoire  naturelle  des  animaux  articules.  III.  Paris  1849, 
in  Exploration  scientifique  de  l’Algerie  peudant  les  aimees  1840—42.  Zoologie.  —  Papilions,  in  (’litMiu’s 
Enc.  18,53/79)  und  Stainton  (A  Manual  of  British  Buttertlies  and  Moths.  I.  London  1857.  8.  12)  wur¬ 
den  die  Papilioniden-  und  Pieridideii-Gattungen  in  einer  Abteilung  vereinigt,  was  immerhin  beweist, 
dass  ihre  Zusammengehörigki  it  schoi:  längst  und  allgemein  erkannt  wurde. 
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Wurzel  aus  frei  in  den  Innenrand  verlaufenden  2.  Dorsalast*),  ihre  Hinter¬ 
flügel  sind  am  Innenrande  ausgeschnitten,  wodurch  der  Hinterleib  unbedeckt 
bleibt,  und  entbehren  demgemäss  in  der  Regel  den  2.  Dorsalast.  Bei  den 
Pierididae  fehlt  dagegen  ausnahmslos  der  Dorn  an  den  Vorderfussschienen, 
ebenso  existirt  kein  selbständiger,  frei  entwickelter  2.  Dorsalast  der  Vorder¬ 
flügel,  ihre  Hinterflügel  haben  stets  einen  wohl  entwickelten  Innenrand,  welcher 
den  Hinterleib  wie  in  einer  Rinne  umschliesst,  und  einen  gut  entwickelten  2, 
Dorsalast.  Als  weitere  für  die  Papilionidae  charakteristische  Merkmale,  welche 
sie  von  den  Pierididae  unterscheiden  sollen,  werden  noch  allgemein  hervorge¬ 
hoben:  die  einfachen  Klauen“)  und  die  eigentümliche  Stellung  der  UDC  der 
Vorderflügel,  wodurch  die  2.  und  3.  Medianäste  sowie  die  1.  und  2.  Cubi- 
taläste  alle  als  Äste  der  Cubitalis  erscheinen^).  Schliesslich  sei  noch  bemerkt. 


Nach  Tkimen  soll  der  2.  Dorsalast  der  Vorderflügel  bei  Boritis  fehlen  (Mimet.  Anal.  S.  501, 
Note.  —  Sonth.-Afr.  Bnttfl.  III.  1889.  S.  2);  ein  solcher  kommt  jedoch  auch  bei  dieser  Gattung-  vor. 

-)  Leptocircus  cur  ins,  welche  Art  zweispaltige  Klauen  besitzt,  macht  davon  eine  Ausnahme.  Die 
Klauen  der  Pierididae  sind  dagegen  immer  „zweispaltig“.  Haase  zeigt  indessen  (Syst.  Tagt’.  S.  11), 
dass  der  „Unterschied  der  Klauen  von  Papilioniden  und  Pieriden  kein  durchgreifender  ist,  da  es  sich 
auf  die  stärkere  Ausbildung  des  Sockels  bei  letzteren  beschränkt“. 

®)  CoMSTOCK  will  gerade  diesem  Unterschiede  einen  sehr  grossen  taxonoraischen  Wert  heimessen. 
Wegen  der  genannten  Eigentümlichkeit  in  der  Aderbilduug,  sowie  wegen  der  verschiedenartigen  Ee- 
duktion  der  Innenrandfelder  in  den  beiden  Flügelpaaren,  teilt  er  die  PJtopalocera  (von  denen  er  die 
Heäperiklae  ausgeschlossen  hat)  in  zwei  Hauptabteilungen,  von  denen  die  eine  die  Papilionidae  (excl.  Pie- 
rinae  der  Autoren)  allein,  die  andere  alle  übrigen  Rhopaloceren-Familien  (auch  die  Pierididae,  welche 
von  ihm  als  selbständige  Familie  betrachtet  werden)  umfasst.  Er  spricht  sich  folgendermasseu  aus: 
„It  [die  Ehopaloceren-Abteilung]  contains  two  distiiict  lines  of  descent  which  separated  very  early  in 
the  history  of  the  group.  In  one,  after  the  abortioii  of  the  base  of  media,  veiu  Vj  [2.  Medianast  Haase] 
migrated  towards  cubitus,  forming  a  four-brauched  cubitus;  in  the  other,  this  vein  migrated  in  the 
opposite  direction.  There  was  also  a  difference  in  the  order  of  the  reduction  of  the  anal  areas  of  the 
two  pairs  of  wings“.  (Evolution  and  Taxonomy.  S.  111).  Auf  S.  112  macht  er  auf  „the  great  extent  of 
the  gap  that  separates  the  Papilionidae  (as  limited  here)  from  the  other  families  of  buttertlies“  auf¬ 
merksam.  Diese  Kluft  wird  jedoch,  glaube  ich,  durch  folgende  Tatsachen,  welche  unsere  volle  Beachtung 
verdienen,  bedeutend  vermindert:  l:o,  dass,  wie  Schatz  bemerkt,  eine  ganz  ähnliche  Aderbildung  „bei 
der  Pieriden-Gattung  Dismorphia  (in  den  Htün.  auch  noch  bei  einigen  Neotropiden)  vorkommt“  (Schatz 
op.  cit.  S.  34,  .39;  vgl.  auch  Godman  and  Salvin,  Biol.  C.-Am.  II.  S.  113);  2;o,  dass  wir  „einen 
deutlich  erhaltenen  Eest  der  Innenrandsader  (2.  Dorsalis,  Papilionaris)  der  Vorderhügel,  der  sich  aller¬ 
dings  nach  kurzem  Verlauf  an  den  Cubitalstamm  anlegt,  in  der  „gegabelten  Submediana“  finden“,  welche 
„Eigenthümlichkeit  bisher  bei  vielen  Pieriden,  allen  Danaiden,  Neotropiden,  Libytheiden,  Eryciniden,  Ly- 
caeniden,  einigen  Satyriden  -  -  -  angetrolfen  wurde“  (Haase,  Syst.  Tagf.  S.  19);  3:o,  dass  bei  einigen 
Papilionidae,  z.  B.  Orn.  Brookeana,  Pap.  Semperi  etc.,  eine  oft  übermässige  Entwicklung  des  Innenrandes, 
welcher  indessen  so  umgeschlagen  ist,  dass  der  Hinterleib  unbedeckt  bleibt,  beobachtet  wird,  sowie  dass 
in  diesen  Fällen  ein  2.  Dorsalast,  obgleich  oft  an  seiner  Basis  verkümmert,  dennoch  vorhanden 
ist  (vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  38,  39,  44).  Ich  gestehe,  dass  die  Papilionidae  wegen  einiger  ihnen  zu¬ 
kommenden  Eigentümlichkeiten  gewissermassen  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Familien  der  Rkopalocera 
s.  str.  stehen,  es  scheint  mir  aber  daraus  nicht  mit  Notwendigkeit  zu  folgen,  dass  die  Abzweigung  der 
Papilionidae  in  so  frühe  fylogenetische  Zeit,  wie  es  Comstock  meint  (vgl.  1.  c.  S.  112),  zurückzuverle¬ 
gen  sei.  Die  soeben  bemerkten  Tatsachen  scheinen  mir  eher  für  eine  etwas  modifizirte  Auffassung  zu 
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dass  die  Raupen  der  PajnUonidae  sich  durch  den  Besitz  von  zwei  zuilickzieh- 
haren  fleischigen  Fäden  an  dem  prothorakalen  Segmente  von  denen  der  Pieri- 
(lidae  (und  zugleich  fast  aller  übrigen  Lepidopteren  ‘))  unterscheiden. 

Die  Bedeutsamkeit  dieser  Unterschiede  soll  ihrerseits  nicht  unterschätzt 
werden;  es  können  in  Anbetracht  derselben  meines  Erachtens  die  Papüionidae 
und  Pierididae  gerecht  den  Rang  von  Familien  beanspruchen.  Weil  aber 
diese  Familien  unzweifelhaft  zu  einander  in  näherer  Beziehung  als 
zu  irgend  einer  anderen  Familie  stehen  und  um  ihren  genetischen 
Zusammenhang  in  gebührlicher  Weise  zum  Ausdruck  zu  hi-ingen, 
fasse  ich  sie  unter  einer  Abteilung  höheren  Ranges,  welche  ich 
nach  dem  Vorgang  FrRBRiNoiiu’s“)  als  Gens  bezeichne  und  mit  dem 
Namen  Papiliones  benenne,  zusammen. 

Von  den  beiden  Familien  zeigen  die  Papilionidae  durch  den  Besitz  jenes 
hlattartigen  Domes  an  den  Vorderfussschienen,  welches  Merkmal  auch  den 
Hesperiidae  zukommt,  und  ein  allgemeiner  Charakter  der  Jletcrocera  ist,  eine 
beträchtliche  Annäherung  an  diese.  Ebenso  zeigen  die  Papilionidae  wegen 
der  selbständig  entwickelten  2.  Dorsalastes  und  der  meist  wohl  ausgebildeten 
ODC  der  Vorderflügel,  sowie  wegen  der  noch  ziemlich  allgemein  auftretenden 
Präradialzelle  der  Hinterflügel,  ein  relativ  ursprünglicheres  Verhalten  als  die 
Pierididae,  bei  denen  in  den  Vorderflügeln  der  2.  Dorsalast,  wie  schon  er¬ 
wähnt,  sich  an  den  Cubitalstamm  anlegt  und  die  ODC  meist  ganz  verschwun¬ 
den  oder  wenigstens  sehr  kurz  ist  und  in  den  Hinterflügeln  eine  Präradialzellc 
nie  mehr  vorkommt.  Andererseits  haben  aber  die  Pierididae  den  2.  Dorsalast 
der  Hinterflügel  noch  vollständig  ausgebildet,  während  derselbe  bei  den  Papi¬ 
lionidae  rückgebildet  ist;  aber  die  Pierididae  erweisen  sich  wieder  dadurch 
als  abgeleitet,  dass  bei  ihnen  die  Vorderfüsse,  obgleich  noch  vollständig  aus¬ 
gebildet,  ein  wenig  kürzer  als  die  Mittel-  und  Hinterfüsse  sind,  somit  schon 
einen  geringen  Beginn  der  unter  den  Rhopalocera  so  allgemein  stattflndenden 
Reduktion  der  Vorderfüsse  zeigend.  Bezüglich  der  Palpenbildung  habe  ich 
schon  oben  die  Zurückführbarkeit  der  Pierididen-Form  auf  die  Urform  der  Pa- 
pilionidae  erwähnt.  Wir  haben  somit  allen  Grund  die  Papilionidae 

sprechen,  und  jedenfalls  deuten  jene  für  die  Pupäiü)ii<lae  und  Pio'uUdae  gemeinsamen  Charaktere,  so¬ 
wie  die  zwischen  denselhen  hestehenden,  früher  erwähnten  Anknüpfungspunkte  auf  einen  genetischen 
Zusammenhang  derselben  hin. 

')  Nach  Boisduval  besitzt  die  Kaupe  von  Urcuiia  Plüpheus  ganz  wie  Papilio  am  ersten  Seg¬ 
mente  zwei  retraktile  Tentakeln  (Faune  entomologi(iue  de  Madagascar,  Bourl)on  et  Maurice,  partie  des 
Le])idopteres.  Paris  1834.  S.  2,  113). 

-)  Füubrinukk,  Untersuchungen  zur  Morphologie  und  Systematik  der  Viigel.  II.  Allgemeiner 
Theil.  Amsterdam  1888.  S.  1130. 
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als  die  fyletisch  ältere  Abteilung  zu  betrachten,  welche  Auffassung 
von  den  jetzigen  Lepidopterologen  wohl  allgemein  geteilt  werden  dürfte^). 

Ich  habe  mehrmals  auf  die  in  der  Gens  Papiliones  und  zwar  besonders 
in  der  Familie  Papilionidae  vorkommenden  Anknüpfungen  an  die  Heterocera 
aufmerksam  gemacht.  In  der  Tat  zeigen  gerade  die  Papilionidae  und  Pieri- 
didae  unter  allen  Familien  der  Phopalocera  s.  str.  noch  die  meisten  Berüh¬ 
rungspunkte  mit  diesen.  So  haben  keine  anderen  Rhopaloceren-Familien  als 
die  zwei  oben  genannten,  wie  die  Grypocera  und  alle  Heterocera,  sechs  voll¬ 
kommen  entwickelte  Beine  in  beiden  Geschlechtern^).  Durch  den  vollkomme¬ 
nen  Schluss  der  Discoidalzelle  beider  Flügel  durch  eine  konvexe  Querader 
gehören  die  Papilionidae  und  Pierididae  zu  denjenigen  Familien,  welche  noch 
den  ursprünglichen,  auch  in  dem  Puppenflügel  bestehenden,  Zustand  zeigen  Q. 
Bei  den  Papilionidae  und  Pierididae  zeigt  auch  der  Basalfleck  noch  unter 
allen  Phopalocera  s.  str.  die  relativ  primitivsten  und  an  das  Verhalten  meh¬ 
rerer  Heterocera  noch  am  prägnantesten  erinnernden  Verhältnisse.  Wie  Haase 
bemerkt  sind  „bei  den  Raupen  der  Tagfalter  die  Spinndrüsen  noch  so  stark 
entwickelt  und  finden  so  vielseitige  Anwendung  (bei  Raupennestern  etc.),  dass 
wir  annehmen  dürfen,  dass  die  Vorläufer  der  Tagfalter  ihre  Puppe  in  einen 
losen  Cocon  einschlossen“  ^).  Diese  biologische  Eigentümlichkeit  hat  sich,  wie 
schon  früher  erwähnt  wurde,  unter  den  Papilionidae  noch  bei  Parnassius  und 
Horitis,  Reste  davon  auch  bei  Thais,  unter  den  Pierididae  bei  Zegris,  aber 
in  keiner  anderen  Familie  der  Phopalocera  s.  str.,  erhalten.  Auch  die  bei 


')  Mayer  will  in  der  weissen  Farbe  der  Pierididenflügel  ein  ursprüngliches  Verhalten  sehen,  „da 
offenbar  die  Schuppen  bei  ihrem  phylogenetischen  Auftreten  zuerst  farblos  waren  und  erst  später  meist 
durch  sexual  selection  farbige  Wandungen  erhielten“  (lieber  Ontogenie  und  Phjdogenie  der  Insekten.  Jen. 
Zeitschr.  f.  Naturw.  Bd.  10. 1876.  S.  175),  und  demgemäss  den  Pierididae  einen  niedrigen  genetischen  Bang 
Zuteilen,  Wallace  scheint  von  entgegengesetzter  Ansicht  zu  sein,  was  aus  folgendem  Ausspruch  von 
ihm  hervorgeht;  „There  are,  in  fact,  many  indications  of  a  regulär  succession  of  tints  in  which  colour 
development  has  ocurred  in  the  various  groups  of  butterflies  from  an  original  grayish  or  brownish 
neutral  tint“  (Darwinism.  2nd.  edition.  1889.  8.  274;  zitirt  nach  Dixey  (Phylog.  Pierinae.  S.  290,  Note  1). 
—  Darwinismen,  bemyndigad  öfversättning  af  Gustaf  F.  Steffen.  1890.  S.  304—305).  Was  speziell 
die  Pierididae  aiibetrifft,  hat  Dixey  betont,  dass  „the  wings  in  the  earliest  form  of  Pierine  were  uni- 
formly  overspread  with  a  dark  neutral  tint“  (1.  c.  8.  290)  und  er  hat  zugleich  in  ganz  überzeugender 
Weise  dargetan,  dass  die  weisse  Farbe,  welche  bei  den  Pierididae  so  allgemein  vorkommt,  allmählich 
in  der  fylogenetischen  Entwicklung  Eingang  gefunden  hat,  immer  mehr  die  ursprüngliche  dunkle  Fär¬ 
bung  verdrängt  und  schliesslich  ganz  vorherrschend  (sekundär!)  auftritt.  Auch  Haase  ist  der  Ansicht, 
dass  die  weisse  Farbe  der  Pierididae  erst  durch  sekundäre  Verdrängung  der  dunklen  zu  Stande  kommt 
(vgl.  Haase,  Unters.  Mim.  II.  S.  35). 

-)  Idese  Erscheinung  kommt  jedoch  ausnahmsweise  einigen  wenigen  Lycaeniden-Gattungen  zu. 

^)  Nach  Godman  und  Salvin  soll  jedoch  bei  den  genannten  Familien  in  nicht  wenigen  Fällen  die 
UDC  zum  Teil  rückgebildet  sein  (Biol.  C.-Am.  II.  8.  113). 

Haase,  Syst.  Tagf.  8.  21—22. 
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den  übrigen  Gliedern  der  genannten  Familien  vorkoinmende  Anlieftungsart  der 
Piip])e,  welche  am  Hinterende  und  um  den  Leib  durch  einen  Gürtel  l)efestigt 
ist,  hat  sich  hier  (wie  auch  bei  den  meisten  Lycaemdae)  noch  am  wenigsten 
von  dem  ebengenannten  Verpuppungsmodus  entfernt.  Die  aus  den  Fapilio- 
nidae  und  den  Pierididae  bestehende  Gens  Papiliones  steht  dem¬ 
nach  den  Jleterocera  unzweifelhaft  noch  relativ  am  nächsten  und 
nimmt  unter  den  RliopaJoceru  s.  str.  den  niedrigsten  genetischen 
Rang  ein.  Eine  entgegengesetzte  Auffassung  macht  sich  noch  indessen  bis¬ 
weilen  geltend.  Ich  werde  auf  die  Frage  von  dem  genetischen  Range  der 
Papiliones  später  in  anderem  Zusammenhang  zurückkommen  und  werde  dann 
zugleich  die  verschiedenen  Ansichten  besprechen. 

AVie  schon  früher  (S.  210)  erwähnt,  wurden  wegen  der  vollkommenen 
Ausbildung  der  Vorderfüsse  in  beiden  Geschlechtern  in  Verbindung  mit  dem 
Besitz  jenes  blattartigen  Domes  an  den  Schienen  derselben,  sowie  wegen  der 
Verpuppungs-Art  von  Parnassias,  die  Papilionidae  vielfach  als  mit  den  Ilespe- 
riidae  nahe  verwandt  angesehen.  Wenn  wir  aber  bedenken,  dass  diese  A'^or- 
derfussbildung  nicht  nur  den  Papilionidae  und  IJesperiidae  zukommt, 
sondern  für  alle  Jleterocera  gerade  allgemein  Regel  ist,  muss  der 
fragliche  Charakter,  wie  ich  dies  schon  oben  (S.  210,  211)  betont  habe,  kei¬ 
neswegs  als  Indizium  einer  intimen  Verwandtschaft  der  Papilionidae  mit  den 
Jlesperüdae  aufgefasst  werden.  Die  Sache  lässt  sich  meines  Erachtens  ebenso 
gut  dahin  beurteilen,  dass  dieser  allgemeine  Heteroceren-Charakter 
sich  in  den  IJesperiidae  und  Papilionidae  unabhängig  erhalten  hat 
und  darf  der  Auffassung  keine  Hindernisse  in  den  AVeg  legen,  nach  welcher 
die  beiden  Abteilungen  ganz  selbständige,  in  mehreren  Beziehun¬ 
gen  divergirende  Eiitwicklungsi'ichtungen  eingeschlagen  haben  und 
man  demnach  in  eine  recht  frühe  A^ergangenheit  zurückgehen  muss, 
um  die  genealogischen  Verbände  zwischen  denselben  zu  finden. 
Da  die  Coconfabrication  unter  den  Neterocera  eine  weit  verbreitete  Eigen¬ 
tümlichkeit  ist,  kann  man  auch  inbezug  hierauf  gegen  die  vermeintlich  intime 
Verwandtschaft  zwischen  den  llesperiidae  und  den  Papilionidae  und  gegen  die 
angeblich  genetische  Beziehung  dieser  zu  jenen  einen  ähnlichen  Einwand 
machen,  weil  zudem,  wie  es  Trimkn  bemerkt,  „the  remarkable  pupa  of  J\ir- 
nassüis,  more  heteroceroid  (in  its  blunted  form,  bluish  eff'lorescence,  and  nu- 
merous  threads  of  supjiort  in  a  eocoon  of  leaves)  than  most  of  these  known 
among  the  Hesperiidae“  ist’),  ln  der  Tat  erweisen  sich,  wie  früher  nachge- 


)  Trimen,  Mimet.  Anal.  S.  .M)'2. 
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wiesen,  die  Hes2)enidae  durch  eine  ganze  Summe  von  sehr  beträchtlichen  Dif¬ 
ferenzen  als  so  weitab  von  den  Papilionidae  und  den  übrigen  llJiopalocera 
s.  str.  stehend,  dass  durchaus  nicht  an  eine  nähere  Blutsverwandtschaft 
zwischen  ihnen  zu  denken  ist. 


Zusammenfassung. 

Aus  den  oben  dargelegten  Auseinandersetzungen  lassen  sich  folgende  all¬ 
gemeine  Schlüsse,  welche  über  ziemlich  grosse  Wahrscheinlichkeit  verfügen 
dürften,  ziehen.  Die  Gens  Pajnliones,  welche  mit  den  Hesperiidae 
nicht  direkt  genetisch  zusammenhängt  und  mit  denselben  überhaupt 
nur  entfernte  Verwandtschaft  besitzen  dürfte,  leitet  ihren  Ur¬ 
sprung  von  dem  Verwandtschaftskreis  irgend  einer  (jetzt  ausgestor¬ 
benen)  Heteroceren- Abteilung^)  her  und  stellt  wahrscheinlich  den 
am  tiefsten  stehenden  Stamm  des  Rhopaloceren-Stockes  vor.  Von 
diesem  Stamme  aus  dürften  sich  ziemlich  früh  zwei  starke  Äste, 
welche  sich  gewissermassen  in  paralleler  Richtung  entwickelten,  ab¬ 
gesondert  haben,  von  denen  der  eine  und  zwar  der  früher  abge¬ 
zweigte  von  der  jetzigen  Familie  Papilionidae  repräsentirt  wird, 
der  andere,  von  dem  gemeinsamen  Stamme  weiter  entfernte,  zu  der 
heutigen  Familie  Pierididae  geführt  hat.  Die  weitere  mutmassliche 
Verästelung  der  genannten  Hauptäste  wurde  schon  bei  der  Besprechung  der 
resp.  Familien  dargestellt. 


Gens  II.  Lyeaenae. 

F  a  m.  1 1 1.  L  y  c  a  e  n  i  d  a  e. 

Die  Familie  Lycaenidae  stellt  trotz  ihres  grossen  Reichtums  an  Arten 
eine  ziemlich  einheitliche  und  abgeschlossene  Abteilung  dar.  Einerseits  wegen 
dieser  im  grossen  und  ganzen  herrschenden  Einförmigkeit,  andererseits  wegen 
der  oft  sehr  grossen  Unbeständigkeit  mehrerer  Charaktere  wird  eine  weitere 
Einteilung  der  Familie  ausserordentlich  erschwert.  Wohl  sind  vielfach  Ver- 


')  Die  Frage,  in  welclier  iler  jetzt  existirendeu  Heteroceren- Abteilungen  wir  die  mit  den  luut- 
niassliclieu  Vorfahren  der  Gens  Pai^iliones  (und  der  RJiopcdoccra  s.  str.  überhaupt)  relativ  am  nächsten 
verwandten  Formen  zu  suchen  haben,  werde  ich  weiter  unten  berühren. 


l  'her  die  Pid^toi  der  I\hop(docere)i. 
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suche  gemacht  worden,  die  Lycaenidae  in  kleinere  Gruijpen  zu  zerlegen'), 
aber  fast  stets  mit  unbefriedigendem  Resultat.  Obgleich  mehrere  der  betref¬ 
fenden  Einteilungen  einem  gewissen  praktischen  Zweck  dienen  können,  wenn 
cs  sich  nur  um  europäische  oder  sonstige  beschränkte  Lokalfaunen  handelt, 
werden  sie,  wenn  man  die  ungeheure  Anzahl  der  exotischen  Eorinen  heranzieht, 
nicht  mehr  stichhaltig;  es  treten  alsdann  zwischen  den  einzelnen  Gruppen 
vielfach  Ilbergangsformen  auf,  welche  über  die  allzu  streng  gezogenen  Grenzen 
gegenseitig  hinübergreifen  und  mithin  die  aufgestellten  Gruppen  als  artifiziell 
erscheinen  lassen.  Ausserordentlich  erschwert  wird  die  Einteilung  noch  da¬ 
durch,  dass  gerade  in  letzter  Zeit  eine  so  grosse  Anzahl  von  neuen  Arten  und 
Gattungen  aufgestellt  worden  ist  und  weil  es  an  jeder  umfassenden  einheit¬ 
lichen  Learbeitung  des  so  reichlich  angewachsenen  Materials  mangelt.  Es  ist 
vielleicht  gerade  wegen  der  oben  erwähnten  Schwierigkeiten,  dass  einige  der- 


')  Eine  Eiiteilnng  in  drei  Gruppen  mit  Tlieda,  bezw.  Plchciun  oder  üJirnsophanm  als  Typen 
wurde  vor^'enoininen  u.  A.  von  SciiiFFERMÜLtEK  und  Denis  {Syst.  Verz.  1776),  Scopoli  (Introd.  Hist, 
nat.  1777),  Borkiiausen  (Natur>)'.  Eur.  Schmett.  I.  1788),  Scudper  (Syst.  Kevi.s.  Am.  Huttti.  1872.  S. 
fjO  ft.  —  Butterfl.  East.  Un.  St.  and.  Can.  1880.  S.  798  ff.);  in  einer  anderen  Arlieit  fügt  Sulidoer 
Iderzu  noch  eine  vierte  Gruppe,  welche  nur  die  Gattung  Jitiniwas  enthalt  (Synonymie  List  of  the  But- 
tertlies  of  North  America,  North  of  Mexico.  P.  II.  Burales.  Bull.  Buff.  Soc.  Nat.  Sc.  1876.  8.  lOd  ff.). 
Die  von  Plebeiits  und  Chri/soplutvns  repräseiitirten  Gruppen  wenlen  zusammengefasst  und  als  eine 
Gruppe  der  von  Theda  vertretenen  gegenühergesteilt  von  Guenee  (Faune  departement  d’  Eure-et-Loire. 
Lepidopteres.  1867.  S.  30  ff.),  Butler  ((’at.  Diurii.  Lep.  1869.  S.  158  tf.  —  The  Buttertlies  of  Malacca 
Trans.  Linn.  Soc.  Lond.  1879.  S.  546  ft'.,  u.  A.),  Frexch  (Buttfl.  East.  un.  States.  1886.  S.  255  ff.), 
Godman  and  Salvin  (Biol.  Centr.-Am.  Vol.  II.  1887.  S.  3,  5,  101)  u.  A.  Alle  oben  erwähnten  Werke 
mit  Ausnahme  von  Butler's  beziehen  sich  auf  eine  nur  beschränkte  Anzahl  von  Gattungen,  weshalb 
die  gegebenen  Einteilungsgriinde  meist  für  die  zahlreichen  Exoten  keine  hinreichende  Gültigkeit  be¬ 
sitzen;  aber  auch  die  Einteilung  Butler’s  in  Lijcaeiiinue  und  Thedaiac,  web  he  die  Exoten  berück¬ 
sichtigt,  ist  nach  Schatz  und  Ruber  nicht  acceptabel,  „da  es  zwischen  beiden  Gruppen  keine  Grenzen 
giebt“  (Farn.  u.  Gatt.  Tagf.  S.  26‘2).  Eine  ganz  merkwürdige  und  durchaus  artifizielle  Einteilung  in 
drei  Gruppen;  üarctaria,  Castalaria  und  Aplinaria  wurde  von  Distant  (Rhop.  Malay,  1882,86  S.  196. 
214,  233)  vorgenommen  und  zwar  sollten  sich  diese  Gruppen  durch  das  Vorkommen  oder  Fehlen  schwanz¬ 
artiger  Anhängsel  an  den  Hinterflügelu  sowie  durch  die  relativen  Verhältnisse  der  Länge  und  Breite 
der  Hinterflügel  von  einander  unterscheiden.  Schatz  und  ROber  haben  die  vollkommene  Unhaltbarkeit 
dieser  Einteilung  zur  Evidenz  nachgewiesen  doc.  cit.)  und  ich  will  nur  hinzufügen,  dass  nach  Godman 
und  Salvin  jene  Anhängsel  in  der  Gattung  Theda  allein  bei  einigen  Arten  sehr  gut  ausgebildet  sind, 
bei  anderen  dagegen  durchaus  fehlen.  „So  varied“,  sagen  sie  „are  these  tilaments  in  their  development, 
that  we  only  see  our  way  to  make  use  of  them  in  our  Classification  in  a  very  subordinate  sense“ 
(Biol.  Centr.-Am.  11.  S.  3).  Doherty  hat  eine  hauptsächlich  auf  die  Eiform  begründete  Einteilung  der 
Fam.  Lycaenidae  in  seciis  Sulifamilien ;  Aiidtlypodhiur,  Lendorijinae,  Thedinae,  Lycarninae,  Foriti- 
nae  und  Gerydinae  vorgenommen  (Buttfl.  Kumaon.  Journ.  As.  Soc.  Beug.  LV.  1886.  S.  110,  126  ft'.'i; 
in  einer  späteren  Arbeit  (On  certaiu  Lycaenidae  from  Lower  Teuasserim.  Ibid.  Vol.  LVIII.  1889.  S. 
409—440)  werden  die  Amhlypodbuie  und  Thedinae  zusammengezogen,  dagegen  eine  neue  Subfamilie 
Liphyrinae  hinzugefügt.  Vielleicht  können  wenigstens  einige  dieser  Abteilungen,  z.  B.  die  (lerydinac, 
eine  gewisse  Berechtigung  lieanspruchen.  Die  Liphyrinae  dürfte  wohl  mit  Schatz’  und  Rüber's  Lipte- 
iiinae  zusam m en fall en . 
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jenigen  Autoren,  welche  über  verliältiiismässig  reiches  Material  verfügen  konn¬ 
ten,  wie  Moore ^),  Trimen^),  Semper®),  Marshall  und  de  Niceville^)  ii.  A. 
auf  jede  Einteilung  der  Lycaenidae  verzichtet  haben.  Trimen  sagt  sogar  aus¬ 
drücklich:  „This  sameness  throughout  so  very  numerous  an  assemblage  of 
species  renders  the  task  of  Classification  exceedingly  difficult;  and  no  lepidop- 
terist  has  hithertoo  found  characters  adequate  to  warrant  the  establishment  of 
divisions  or  subfamilies“  ^). 

Neuerdings  haben  aber  Schatz  und  Röber,  welche  im  Gegensatz  zu  den 
soeben  erwähnten  Lepidopterologeii  Lycaenidae  aus  allen  Teilen  der  Erde 
behandeln,  die  Familie  Lycaenidae  in  zwei  Subfamilien:  Theclinae  (£■  Lycae- 
ninae  und  Lipteninae  geteilt,  welche  als  recht  natürlich  und  ziemlich  gut  um¬ 
grenzt  erscheinen.  Jedenfalls  dürfte  ihre  Einteilung  allen  bisherigen  Gruppi- 
rungen  der  Lycaeniden-Gattungen  entschieden  vorzuziehen  sein.  Es  ist  sehr 
auffallend,  dass,  während  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  von  den  Ly- 
cseniden-Palpen  mit  keiner  der  früheren  Einteilungen  vereint  werden  konnten, 
dagegen  die  von  mir  in  betreffender  Hinsicht  untersuchten  Gattungen  sich 
ungezwungen  auf  die  beiden  Subfamilien  Schatz’  und  Röber’s  verteilen  las¬ 
sen;  es  scheint  mir  dies  eine  nicht  uninteressante  Bestätigung  des  systematischen 
Wertes  der  ebengenannten  Einteilung  und  zugleich  ein  weiterer  Beweis  dafür, 
dass  diese  Gruppirung  wirklich  in  der  Natur  begründet  ist. 


Subfam.  1.  Lipteninae. 

Die  von  mir  untersuchten  Gattungen  der  Subfamilie  Lipteninae  haben 
kleine  oder  massig  grosse  aber  verhältnismässig  dicke  und  runde,  am  Grunde 
gebogene,  etwas  hervorstehende  Palpen.  Die  Behaarung,  welche  mit  Aus¬ 
nahme  von  Älaena  ganz  vorherrschend  aus  meist  angedrückten  Schuppen  be¬ 
steht,  ist  wenigstens  an  der  Innenseite  recht  dünn.  Der  unbestimmt  begrenzte 
und  von  dem  Palpenstiel  nicht  deutlich  abgesetzte  Basalfleck  ist  stets  sehr 
ausgedehnt;  er  nimmt  ausnahmslos  wenigstens  so  gut  wie  die  ganze  Innenseite 
des  Basalgliedes  ein,  erstreckt  sich  sogar  öfters  über  einen  Teil  des  Mittel¬ 
gliedes  und  zeigt  niemals  einen  helleren  Fleck.  Die  Kegel  bilden  nie  ein 
markantes  Gebiet,  sondern  sind  durschaus  diffus  und  gleichmässig  und  zwar 

')  Moore,  The  Lepidoptera  of  Ceylon.  I.  1880/81. 

-)  Trimen,  South-Afr.  Butttl.  II.  1888. 

Semper,  Keiseu  im  Archipel  der  Philippinen.  Die  Tagfalter.  1886/92. 

■p  Marschall  and  de  Niceville,  The  r)ntterflies  of  India,  Burma  and  Ceylon.  III.  1890. 

’•)  Op.  fit.  S.  8. 
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zugleich  meist  über  den  grössten  Teil  des  Basalflecks  undicht  zerstreut;  sie 
sind  sehr  schwach  und  gleichmässig  ausgebildet,  bisweilen  papillenartig.  Gruben 
undeutlich,  etwa  in  der  Mitte  der  Innenseite  des  Basalgliedes  gelegen. 

Unsere  Beachtung  verdienen  vor  allem  die  Strukturverhältnisse  des  Ba¬ 
salflecks  und  zwar  namentlich  die  von  Pentila,  Liptena  und  Larinopoda.  Bei 
diesen  Gattungen  hat  inbezug  hierauf  noch  keine  Difterenzirung  oder  Speziali- 
sirung  stattgefunden,  jene  Verhältnisse  erinnern  sehr  an  die  der  Untergattung 
Pharmacophagus  unter  den  Papilionklae  und  der  Gattung  TJelias  unter  den 
Pierididae,  welche  beide  —  wie  wir  schon  vorher  haben  kennen  lernen  — 
in  genannter  Hinsicht  einen  primitiven  Typus  darstellen.  Diese  bei  Pentila, 
Liptena  und  Ijarinopoda  vorkommenden  generalisirten  Strukturverhältnisse 
dürften  demgemäss  ebenfalls  als  relativ  ursprüngliche  aufzufassen  sein.  Im 
Vergleich  hiermit  dürften  dagegen  die  Verhältnisse  hei  Tingra  und  besonders 
bei  Älaena^),  bei  denen  die  Kegel  zu  papillenartigen  Gebilden  herabgesunken 
und  auf  einen  kleineren  Raum  beschränkt  sind,  ganz  in  Analogie  mit  dem  bei 
Papilio  Agavus  und  Ilector  bemerkten  Verhalten,  schon  abgeleiteter  sein,  weil 
hier  eine  sekundäre  Reduktion  der  Kegel  eingetreten  ist. 

Diese  Auffassung  von  den  relativ  primitiven  Verhältnissen  bei  Liptena 
etc.  lässt  sich  mit  einigen  anderen  interessanten  Tatsachen,  auf  welche  ich 
unten  aufmerksam  machen  werde,  sehr  gut  vereinen. 


Subfam.  II.  Lycaeninae 

Palpen  meist  ziemlich  lang,  bisweilen  recht  lang,  hauptsächlich  am  Grunde 
gebogen.  Behaarung  dicht;  die  Bauchseite  mit  angepressten,  bezw.  anliegenden 
grossen  Schuppen,  bisweilen  ausserdem  mit  abstehenden  Haaren  besetzt;  die 
meist  breit  eiförmigen  Schuppen  der  Innenseite  wenigstens  am  Mittelgliede 
mehr  oder  weniger  quer  angeordnet.  Basalfleck  von  wechselnder  Ausdehnung, 
meist  mehr  als  '/o)  selten  nur  etwa  %  und  bisweilen  so  gut  wie  die  ganze 
Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ausnahmsweise  (Hypolycaena)  sich  sogar 

*)  Alaena,  welche  früher  zu  den  Acraeinae  gerechnet  wurde  und  deren  wahre  Lycaeniden-Natnr 
zuerst  von  Schatz  entdeckt  wurde,  weicht  dnrcli  die  meist  ans  ahstehenden  Haaren  und  tief  geteilten 
Schuppen  bestehende  Behaarung  von  den  übrigen  mir  bekannten  Gattungen  der  Snbfainilie  Lipteninac 
ab,  stimmt  dagegen  inbezug  auf  die  Verhältnisse  des  Basaltlecks  ziemlich  gut  mit  ihnen  überein  und 
zwar  kommt  sie  der  Gattung  Tinyra  am  nächsten. 

Diese  Subfamilie  wird  von  Schatz  nnd 'Röber  „TitecUnae  d' Lycaeninae'"  benannt.  AVenn  man 
auch  leicht  verstehen  kann,  weshalb  die  genannten  Lepidopterologen  diese  Bezeichnung  gebraucht  haben, 
ist  solch'ein  Doppelname  nicht  mit  der  wissenschaftlichen  Praxis  vereinbar;  ich  nenne  die  Subfamilie 
dalier  schlecht  und  recht  Lyranihiar. 
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über  einen  Teil  des  Mittelgliedes  erstreckend,  aber  dann  mit  deutlichem  hellem 
Fleck  versehen;  nur  an  seinem  proximalen  Teil  bisweilen  über  beinahe  die 
ganze  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt,  distalwärts  mehr  oder  weniger  deutlich 
verjüngt  und  bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  nicht  besonders  scharf 
von  dem  Palpenstiele  abgegrenzt.  Auf  dem  proximalen  Teil  des  Basalflecks 
befindet  sich  ein,  meist  dem  oberen  Rande  des  Basalgliedes  sich  nähernder,  durch 
lichtere  Farbe  mehr  oder  weniger  deutlich  abstechender,  wenigstens  unten  ziem¬ 
lich  markant  begrenzter  heller  Fleck,  oder,  wenn  ein  solcher  nicht  deutlich 
sichtbar,  wird  das  entsprechende  Gebiet  jedenfalls,  durch  das  Vorkommen  der 
Kegel  ausschliesslich  oder  doch  hauptsächlich  auf  demselben,  ausgezeichnet. 
Die  Kegel  ziemlich  schwach  oder  massig  stark  entwickelt,  gerade,  spitzig, 
schwach  aufwärts  gerichtet;  sie  kommen,  wie  schon  angedeutet,  auf  dem  hellen 
Fleck  oder  auf  entsprechender  Stelle  relativ  am  dichtesten  vor  und  erlangen 
zugleich  dort  ihre  höchste  Ausbildung,  bisweilen  ausschliesslich  auf  den  hellen 
Fleck  beschränkt;  sie  gehen  oft  distalwärts  in  meist  nur  unmittelbar  vor  dem 
hellen  Fleck  spärlich  vorhandene  kleinere  Kegelgebilde  über;  auch  ist  der 
oberhalb  jenes  Flecks  befindliche  Teil  des  Basalflecks,  bezw.  der  Rücken  des 
Gliedes,  zumeist  mit  kleinen  schmächtigen  Kegeln  besetzt,  dagegen  fehlen 
stets  alle  Kegelgebilde  unterhalb  des  hellen  Flecks  sowie  auf  dem  distalen 
Ende  des  Basalflecks.  Gruben  meist  4 — 5  auf  dem  distalen  Teil  des  hellen 
Flecks  oder  ein  wenig  vor  demselben  vorhanden. 

Es  sind  in  letzter  Zeit  so  viele  neue  Lycaeniden-Gattungen  aufgestellt 
worden,  dass  die  von  mir  untersuchten  nur  einen  verhältnismässig  geringen 
Teil  der  ganzen  Anzahl  bilden.  Ich  muss  deshalb  auf  jede  Spekulationen 
über  die  etwaigen  speziellen  Entwicklungsrichtungen  verzichten,  welche  inbezug 
auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  innerhalb  der  Subfamilie  Lycae- 
ninae  stattfinden,  und  mich  darauf  beschränken,  die  allgemeine  Differenzirungs- 
tendenz,  die  sich  innerhalb  der  Subfamilie  geltend  macht,  festzustellen.  Diese 
Tendenz  lässt  sich  folgen  dermassen  kurz  charakterisiren. 

Die  Kegel,  welche  bei  keiner  von  mir  untersuchten  Art  mehr,  wie  dies 
in  der  Subfamilie  Lipteninae  der  Fall  ist,  gleichmässig  ausgebildet  sind  und 
über  beinahe  den  ganzen  Basalfleck  gleichmässig  zerstreut  dastehen,  —  na¬ 
mentlich  auf  dem  unteren  Teil  des  Basalflecks  scheint  nämlich_schon  längst 
eine  Reduktion  der  Kegel  stattgefunden  zu  haben,  da  solche  dort  nirgends  in 
der  Subfamilie  Lycaeninae  von  mir  beobachtet  worden  sind  —  haben  das  Be¬ 
streben  sich  auf  einem  proximalen  Gebiete  höher  zu  difterenziren,  während 
gleichzeitig  besonders  die  distalen  Kegel  allmählich  rückgebildet  werden;  auf 
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dem  genamiten  Gebiete  werden  sie  zwar  oft  verhältnismässig  dick,  eri’eiclien 
jedocli  eine  mir  mässig  hohe  Entwicklungsstufe  und  behalten  ihre  ursprüng¬ 
liche  gerade  und  spitzige  oder  wenigstens  zugespitzte  Gestalt  hei.  Zugleich 
beginnt  meist  das  in  Kede  stehende  Gebiet  oder  doch  ein  hauptsächlicher 
Teil  desselben  etwas  hellere  Farbe  anzunehmen.  Der  so  entstandene  helle 
Fleck,  welcher  sich  zuerst  nur  ganz  wenig  von  dem  übrigen  BasalHeck  unter¬ 
scheidet  und  fast  stets  unten  markant  begrenzt  ist,  aber  keine  Erhöhung  dar¬ 
stellt,  nimmt  an  Helle  zu  und  wird  schliesslich  wasserklar  und  fast  durch¬ 
sichtig;  er  ist  dann  meist  ringsum  deutlich,  bisweilen  sogar  sehr  scharf  be¬ 
grenzt  und  sticht  recht  stark  von  dem  sonst  bräunlich  gefärbten  Basaltleck  ab. 
Wenn  der  helle  Fleck  diese  hohe  Differenzirungsstufe  erreicht  hat,  sind  die 
Kegel  meist  fast  ausschliesslich  auf  denselben  beschränkt;  die  distalen  Kegel¬ 
gebilde  sind  verschwunden  und  auch  die  oberhalh  des  Flecks  hehndlichen 
kleinen  Gebilde,  welche  sich  sonst  am  zähesten  erhalten,  sind  ebenfalls  oft 
vollständig  rückgebildet  Der  helle  Fleck  wechselt  bei  den  verschiedenen  Gat¬ 
tungen  oft  sehr  an  Prägnanz  und  zeigt  in  dieser  Hinsicht  sogar  bei  den  Arten 
einer  und  derselben  Gattung  nicht  unbedeutende  Unterschiede. 

Wenn  ich  jetzt  zu  einer  kurzen  Besprechung  der  einzelnen  Gattungen 
übergehe,  will  ich  zuerst  bemerkt  haben,  dass  MUetus  und  Ällotinus,  welche 
offenbar  unter  einander  eng  verwandt  sind  und  sich  durch  lange  und  sehr 
schmale  Palpen  auszeichnen,  von  allen  übrigen  von  mir  untersuchten  Gattungen 
sich  dadurch  sehr  scharf  unterscheiden,  dass  die  Innenseite  des  Basalgliedes, 
statt  mit  normalen  Schuppen,  in  grosser  Ausdehnung  mit  ganz  eigenartigen 
Haargebilden  besetzt  ist*),  die  anscheinend  deformirte  Schuppen  vorstellen  und  dem 
Basalgliede  ein  recht  eigentümliches  Gepräge  verleihen,  welches  auf  den  ersten 

*)  Es  wäre  von  grossem  Interesse  die  üntersuchnng  der  Palpen  über  die  in  letzter  Zeit  neu  auf¬ 
gestellten  Gattungen,  welche  angeblich  dem  Verwaudtscliaftskreis  von  MUetus  und  Allotinus  angehören 
{Malais  Don.,  Logania  Dist.,  Paragcrydus  Disr.,  Miletographa  Röb.,  Megalopalpus  Röb.  und  viel¬ 
leicht  noch  andere),  auszudehnen,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  ob  jene  eigentümlichen  Haargebilde 
bei  allen  diesen  Formen  und  zwar  nur  in  genanntem  Verwandtschaftskreis  Vorkommen,  ln  diesem  Falle 
wäre  eine  erneute  eingehende  Untersuchung  auch  anderer  Merkmale  erwünscht;  ich  kann  nämlich  die 
Vermutung  nicht  unterdrücken,  dass,  wenn  einmal  bei  genauer  und  einheitlicher  BeaiFeitung  des  in  den 
letzten  Dezennien  so  ausserordentlich  stark  angewachseueii  Materials  von  Lycaenklae,  in  der  Subtä- 
milie  Lycaeninae  kleinere  natürliche  Gruppen  unterschieden  werden  können,  gerade  der  Verwaudtschafts- 
kreis  von  MUetus  und  Allotinus  eine  der  natürlichsten  und  am  meisten  .abgeschlossenen  darstellen 
wird;  die  Gruppe  dürfte  dann  mit  Doiierty’s  Go'ycü'Hae  zusammenfallen,  welche  Abteilung  durch  sehr 
flache  Eiform  sowie  durch  eigentümliche  Struktur  der  „Prehensores“  von  seinen  übrigen  „Subiämilien“ 
der  Lycaenklae  .abweichen  soll.  (Vgl.  Doherty,  Butttl.  Kumaon.  S.  110,  131  —  132.  —  Lycaen.  Low. 
Temass.  S.  414—415,  436  ff,).  Die  Angabe  (S.  415),  dass  in  der  Subfamilie  Gerydinae  die  Tarsen  der 
Vorderfüsse  in  beiden  Geschlechtern  denen  der  Mittel-  und  Hinterfüsse  gleich  sind,  wird  in  einem  spä¬ 
teren  Aufsatz  berichtigt  (A  List  of  the  Buttertlies  of  Engano,  whit  some  Remarks  ou  the  Danaidae. 
Journ.  As.  Soc.  Beug.  Vol.  LX.  1891.  S.  29,  Note). 


264 


Enzio  Reute  11. 


Blick  sofort  an  die  Hesperiidae  erinnert;  gleichzeitig  dokumentiren  sie  sich 
durch  die  Verhältnisse  des  Basalflecks  als  unzweifelhaft  zu  den  Lycaeninae 
angehörend ‘).  Jene  Haargebilde,  welche  ihre  Schuppennatur  bisweilen  noch  er¬ 
kennen  lassen,  besitzen  aber  im  Gegensatz  zu  den  mit  fein  gezähnten  Längs¬ 
streifen  versehenen  Gebilden  Hesperiidae  ebene  Ränder;  sie  sind  bis  zum 
Ende  gestreift  und  unmittelbar  am  Ende  nur  sehr  unbedeutend  verjüngt,  wäh¬ 
rend  die  Haargebilde  der  Hesperiidae  fein  nadelspitzig  ausgezogen  und  am 
Ende  nicht  gestreift  sind.  Die  erwähnten  Gebilde  von  Miletus  und  ÄUotimis 
sind  demnach  mit  denen  der  Hesperiidae  nicht  homolog.  Daraus  folgt  na¬ 
türlich  auch,  dass  die  in  Rede  stehenden  Gebilde  nicht  etwa  als  Zeichen  einer 
Blutsverwandtschaft  zwischen  den  Lycaenidae  und  Hesperiidae  aufzufassen  sind^). 
Miletus  und  Allotinus  unterscheiden  sich  übrigens  von  den  Hesperiidae  sehr 
scharf  durch  den  durchaus  verschiedenen  Bau  ihrer  Palpen,  sowie  durch  das 
Vorkommen  eines  recht  markanten  Kegelgehietes,  während  ein  solches  unter 
den  Hesperiidae  niemals  von  mir  beobachtet  worden  ist  und  wohl  sicher  auch 
bei  keiner  Hesperiide  existirt. 

Lucia  scheint  zu  keiner  anderen  von  mir  untersuchten  Gattung  in  beson¬ 
ders  naher  Beziehung  zu  stehen.  Weil  ich  wegen  der  am  Grunde  fehlerhaften 
Palpen  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  leider  nicht  untersuchen  konnte, 
kann  ich  über  die  mutmasslichen  verwandtschaftlichen  Relationen  dieser  Gat¬ 
tung  keine  bestimmte  Ansicht  aussprechen. 

Fseudodipsas,  Lycaenestlies,  Plebeius  und  Chrysoplianus  stimmen  sowohl 
in  der  allgemeinen  Palpenbildung  als  inbezug  auf  die  Verhältnisse  des  Basal¬ 
flecks,  welcher  einen  meist  deutlichen,  bei  den  zwei  letzten  Gattungen  sogar 
bisweilen  recht  scharf  abstechenden  hellen  Fleck  zeigt,  gut  mit  einander  überein^) 
und  scheinen  einen  Komplex  von  unter  sich  näher  verbundenen  Formen  dar- 


p  Bei  Miletus  kommt  die  Lycaeniuen-Natur  des  Basalflecks  nur  wenig  zum  Vorschein,  Allotinus 
zeigt  aber  inbezug  auf  das  Kegelgebiet,  welches  zugleich  einen  freilich  fast  unmerklich  helleren  Fleck 
darstellt,  eine  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  mehreren  Lycaeninen-Gattungeu. 

2)  Auffallend  ist,  wie  oft  die  Lycaenidae  von  den  älteren  Autoren  mit  den  Hesperiidae  verwech¬ 
selt  worden  sind;  bei  mehreren  der  neueren  Lepidopterologeu  stehen  die  beiden  Familien  noch  unmit¬ 
telbar  neben  einander,  doch  ist  nicht  immer  zu  ersehen,  ob  diese  Anordnung  etwa  ein  Ausdruck  für 
eine  vermeintlich  nähere  Beziehung  zwischen  denselben  sein  soll. 

Besonders  hat  dies  auf  Plebeius  und  Chrysoplianus  Bezug,  \velche  auch  in  allen  anderen  struk¬ 
turellen  Merkmalen  einander  beinahe  gleichkommen  und  sogar  oft,  wie  z.  B.  von  Smith,  als  identisch 
angesehen  werden  (Smith,  Synopsis  of  the  genera  of  the  N-  A.  Rhopalocera.  Bull.  Brookl.  Entom.  Soc. 
Vol.  VI.  1883.  S.  43). 
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zustellen.  An  dieselben  schliesst  sich  Thcstor  an^),  nimmt  jedoch  wegen  ihrer 
kleinen  Palpen  und  abweichenden  Behaarung  unter  ihnen  eine  etwas  isolirte 
Stellung  ein,  welche  auch  durch  andere  Merkmale  zum  Ausdruck  kommt“). 
Eine  Annäherung  an  die  Fnijchiidae,  die  Schatz  und  Röber  in  dem  Dorn  am 
Ende  der  Tibia  sowie  in  der  Zeichnung  und  Färbung  der  Unterseite  der  Flügel 
sehen  wollen,  zeigt  Thcstor  nicht  in  der  Palpenbildung,  da  nur  die  geringere 
Grösse  der  Palpen  allein  wohl  kaum  dahin  zu  heurteilen  ist. 

Bei  den  mir  bekannten  Repräsentanten  der  Gattungen  ÄmhJypodla  und 
Ciiretis,  welche  inbezug  auf  die  Gestalt  und  Behaarung  der  Palpen  sehr  an 
einander  erinnern,  zeigt  der  J3asalfieck  keinen  merkbar  helleren  Fleck;  das 
entsprechende  Kcgelgehiet  erscheint  dagegen,  wie  dies  auch  bei  Aplmaeus 
der  Fall  ist,  fast  unmerklich  angeschwollen.  Auch  hei  Loxura^  welche  mit 
Sithon  ziemlich  nahe  verwandt  sein  dürfte,  findet  sich  kein  deutlicher  heller 
Fleck,  bei  Dendorix  tritt  er  aber  schon  merkbar  hervor.  An  letztgenannte 
Gattung  reihen  sich  ziemlich  ungezwungen  Jahiienus  und  Herda,  Laeosopis'^) 
und  Zephyrus  an,  welche  wieder  mit  Thecla,  Eumaciis  und  IlypoJycaena  zu 
einem  umfangreichen  Kreis  von  unter  einander  mehr  oder  weniger  nahe  ver¬ 
bundenen  FArmen  zusammentreten. 

Was  die  Gattung  Thecla  anbetriff't,  zeigen  einige  ihrer  Arten  in  der 
ganzen  Palpenbildung,  d.  h.  sowohl  in  dem  allgemeinen  Bau,  in  der  Stärke 
und  in  den  relativen  Längenverhältnissen  der  einzelnen  Glieder  als  auch  in  der 
Behaarung  und  in  den  Strukturverhältnissen  des  Basalflecks  so  beträchtliche 
Unterschiede,  dass  die  Differenzen,  und  zwar  namentlich  die  erstgenannten, 
nicht  nur  völlig  ebenso  gross  sind  wie  diejenigen,  welche  verschiedene  Gattungen, 
wie  z.  B.  rieheius  und  Chrysophanus,  Fseudodipsas  und  Lycaenesthes  und  an¬ 
dere  mehr  in  den  genannten  Beziehungen  zeigen,  sondern  dieselben  sogar  bis¬ 
weilen  um  ein  Bedeutendes  übertreffen.  Diese  Tatsachen  scheinen  mir  ganz 
bestimmt  darauf  hinzudeuten,  das  Thecla  —  diese  an  Artenzahl  reichste  Rho- 
paloceren-Gattung  —  in  ihrem  jetzigen  Umfange  keineswegs  einheitlicher  Natur 
ist,  und  lassen  es  als  sehr  mutmasslich  erscheinen,  dass  sic  mit  den  übrigen 
Lycaeniden-Gattungen  durchaus  nicht  gleichwertig  ist.  Ich  kann  daher  der 

')  Nach  Buchanan-White  bildet  Thcstor  mit  Eücksiclit  auf  die  äusseren  Geschlechtsorgane  der 
Männchen  mit  Lacosopis  und  Thecla  eine  Gruppe  und  soll  in  genannter  Hinsicht  kaum  generische 
Unterschiede  zeigen.  Thcstor  scheint  mir  aber  mit  den  eben  genannten  Gattungen  viel  entfernter  ver¬ 
wandt  zu  sein  als  mit  Crysophanus.  Dagegen  nähert  sich  Pleheius  inbezug  auf  die  männlichen  Ge¬ 
nitalien  der  letztgenannten  Gattung  (Buchanan-White,  Male  Genit.  Armat.  Eur.  Ehop.  S.  365). 

Vgl.  Schatz  und  Röber  (op.  cit.  S.  275). 

’)  Lacosopis  wird  von  Schatz  und  Rüber  weit  von  Zephyrus  entfernt.  In  der  Falpeuhilduiig 
zeigt  sie  aber  mit  dieser  Gattung  die  grösste  Übereinstimmung. 
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Ansicht  Schatz’  und  Röbek’s  nur  vollkommen  beitreten,  dass  „eine  eingehende 
Bearbeitung  dieser  Gattung,  d.  h.  eine  systematische  Untersuchung  möglichst 
aller  bekannten  Arten,  wohl  die  Notwendigkeit  einer  Spaltung  ergehen  würde“^). 

Emnaeus,  diese  in  systematischer  Hinsicht  vielfach  angefochtene  Gattung^), 
erweist  sich  mit  Rücksicht  auf  ihre  Palpenbildung  und  besonders  inbezug  auf 
die  Verhältnisse  des  Basalflecks  als  eine  echte  Lycaenide  und  zwar  schliesst 
sie  sich  am  nächsten  der  Gattung  Thecla  an.  Ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Ly- 
caenidae  wird  hierdurch  noch  mehr  bestätigt.  Das  Errichten  einer  besonderen 
Tribus  für  Eumaeiis  scheint  mir  höchstens  nur  dann  über  einige  Berechtigung 
zu  verfügen,  wenn  man  mit  Scudder  auch  die  Tribeii  „  „Cuyjididi^^ 

und  „  ClirysoplianidE  —  welche  indessen  wie  früher  bemerkt  ohne  Grenzen  in 
einander  übergehen  —  aufrecht  erhält,  und  nicht  einmal  in  diesem  Falle  lie- 


')  Schatz  und  Röber  (op.  cit.  S.  264;  vgl.  auch  S.  27). 

So  wird  Emnaeus  von  Godart  unter  dem  Namen  Eumcnia  zwischen  die  Brassolidae  und 
Satijridae  der  jetzigen  Autoren  eingereiht  (Enc.  meth.  IX.  Snppl.  S.  826.  1823).  Boisduval  (Spec. 
gen.  I.  1836)  und  Doubleday  (nach  Scudder  1875.  S.  413,  siehe  unten!)  haben  für  genannte  Gattung 
eine  besondere  Familie  {Eumenides  Boisd.,  Eumaeidae  Doubl.)  errichtet,  welche  von  jenem  zwischen 
die  Pierididae  und  Lycaenidae,  von  diesem  zwischen  die  Erycinidae  und  Lycaenidae  eingeschaltet 
wurde.  Zu  den  Erycinidae  gerechnet  wurde  sie  von  Guerin-Meneville  (Iconographie  du  Eegne  Ani¬ 
mal.  Insectes.  Texte  8.  489.  Paris  1844),  Lucas  (Papillous.  1853/79.  S.  221)  und  Smith  (Synops.  gen. 
N.  A.  Rhop.  1883.  S.  43).  Unter  die  Lycaenidae  der  neueren  Autoren  wurde  die  Gattung  schon  von 
PIÜBNER  (Sammlung  exotischer  Schmetterlinge.  Augsburg  1806/10)  gestellt;  ihre  Zugehörigkeit  zu  dieser 
Familie  wird  u.  A.  auch  von  Hereich-Schäfper  (Prodr.  Syst.  Lep.  III.  1870.  S.  14),  Westwood  (Gen. 
Diurn.  Lep.  II.  1852.  S.  469),  Bates  (Journ.  Ent.  I.  1862.  S.  220),  Kirby  (Cat.  1871.  S.  426)  und  noch 
anderen  unten  zu  erwähnenden  Autoren  erkannt.  Bates  bemerkt,  nachdem  er  auf  die  geschlossenen 
Discoidalzellen  der  Flügel  aufmerksam  gemacht  hat:  „if  the  lower  discocellular  nervule  prove  to  he 
aborted  constantly  in  the  uumerous  aherrant  genera  of  Lycaenidae  of  Eastern  Asia,  the  genus  Emnaeus 
might  form  a  suhfamily  of  Lycaenidae  founded  on  the  closure  of  the  wing-cells“.  Nach  Scudder  soll 
die  Gattung  eine  intermediäre  Stellung  zwischen  den  Lycaenidae  und  Erycinidae,  welche  von  ihm  als 
Subfamilien  in  eine  Familie  vereinigt  werden,  einnehmen,  wird  aber  den  Lycaenidae  zugezählt  (The 
Structure  and  Transformations  of  Eimiaeus  Atala.  Mein.  Bost.  Soc.  Nat.  Hist.  Vol.  II.  1875.  S.  413  — 
419)  und  zwar  bildet  sie  in  einer  späteren  Arbeit  desselben  Verfassers  (Syn.  List.  Buttfl.  N.  Am.  N. 
Mex.  II.  1876.  S.  103)  unter  den  letzteren  eine  besondere  Tribus  neben  drei  anderen,  welche  je  von 
Thecla,  Plebeius  und  Chrysoplianus  repräsentirt  werden.  In  einer  „Note  on  the  Group  EmnaekW 
(Godman  &  Salvin,  Biol.  Centr.-Am.  II.  1887.  S.  110—112),  wo  die  systematische  Stellung  der  Gattung 
einer  eingehenden  Diskussion  unterzogen  wird,  hält  Scudder  an  seiner  früheren  Ansicht  fest  und  zwar 
soll  die  von  Eumaeus  vertretene  Tribus  sich  einerseits  durch  die  von  Thecla  repräsentirte  an  die  übrigen 
Triben  seiner  Subfamilie  Lycaeninae,  andererseits  —  namentlich  wegen  der  Form  der  Raupe  in  ihren 
früheren]  Stadien  —  an)  die  Lemoniinae  anschliessen.  Godman  und  Salvin  stellen  Emnaeus  ohne 
Bedenken  in  die  Familie  Lycaenidae  und  heben  sogar  ihre  enge  Verwandtschaft  mit  Thecla  sehr 
kräftig  hervor;  „so  closely  is  Emnaeus  connected  with  Thecla  in  all  essential  points  of  structure  that 
we  acknowledge  that  we  have  not  satisfactorily  produced  characters  whereby  the  two  may  he  sharply 
defined“  (Biol.  Centr.-Am.  II.  S.  5).  Von  Staudinger  wird  Eumaeus  als  eine  ziemlich  stark  abweichende 
Lycaenide  betrachtet  (Exot.  Tagf.  I.  |1888.  S.  289).  Nach  ^Schatz  und  Röber  „stimmt  sie  in  dem 
Hauptcharakter  der  Lycaeneu  vollständig  mit  dem  Typus  überein“,  besitzt  aber  daneben  viele  eigentüm- 
iche  Abweichungen  (op.  cit.  S.  266). 
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fern  die  Palpen  von  Eumaeiis,  wenn  man  von  der  etwas  abweichenden  her¬ 
vorstehenden  Stellung  derselben  absieht,  einen  halbwegs  genügenden  Grund 
zur  Abscheidung  dieser  Gattung  von  den  ThecUdi,  wenn  auch  Eumaeiis  — 
wie  dies  vorzugsweise  Scudder  eingehend  nachgewiesen  hat  —  sich  durch 
gewisse  andere  abweichende  Eigentümlichkeiten  von  denselben  unterscheidet. 

1  [ypolycaena  stellt  inbezug  auf  die  an  dem  Basalfleck  stattgefundenen 
Dilferenzirungsvorgänge  nach  gewisser  Richtung  hin  das  Endresultat  dar  und 
scheint  in  dem  Verwandtschaftskreis  von  Tliecla  in  betreftender  Hinsicht  etwa 
eine  ähnliche  Stellung  einzunehmen  wie  Flebeius  und  Crysoplianus  in  dem 
von  ihnen  und  ihren  Verwandten  gebildeten  engeren  Formenkomplex. 


Gegenseitige  Relationen  der  Lipteninae  und  Lycaeninae. 

Wenden  wir  uns  jetzt  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  Subfamilien 
Lipteninae  und  Lycaeninae  zu.  Ich  will  dann  zuerst  daran  erinnern,  dass  es 
in  jener  Subfamilie  Formen  giebt  (Pentila,  Liptena^  Larinopoda),  welche  in¬ 
bezug  auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  noch  keine  Difterenzirungs- 
vorgänge  aufzuweisen  haben.  Bei  keiner  mir  bekannten  Art  der  Subfamilie 
Lycaeninae  findet  sich  mehr  solch  ein  ursprüngliches  Verhältnis;  die  in  ge¬ 
nannter  Hinsicht  am  wenigsten  spezialisirten  Formen,  welche  noch  ein  ziemlich 
diffuses  Kegelgebiet  besitzen,  bei  denen  noch  kein  hellerer  Fleck  bemerkbar  ist 
und  die  proximalen  Kegel  sich  nur  sehr  wenig  höher  als  die  distalen  diffe- 
renzirt  haben  und  annäbernd  auf  einer  ebenso  niedrigen  Entwicklungsstufe  wie 
bei  den  genannten  Gattungen  der  Subfamilie  LJpteninae  stehen,  zeigen  aber 
deutlich,  dass  die  Strukturverhältnisse  auch  der  am  meisten  spezialisirten  — 
die  durch  vermittelnde  Zwischenformen  vielfach  mit  den  nur  wenig  modifizirten 
verbunden  sind  —  ganz  unzweifelhaft  auf  die  ursprünglichen  Verhältnisse  von 
Pentila  etc.  zurückzuführen  sind,  dass  also  von  diesem  Grundtypus  aus  in 
der  Subfamilie  Lycaeninae  Differenzirungsvorgänge  nach  etwas  verschiedenen 
Richtungen  hin  stattgefunden  haben.  Es  dokumentirt  sich  daher  inbezug  auf 
die  Verhältnisse  des  Basalflecks  die  Subfamilie  Lipteninae  als  die  relativ 
ursprünglichere. 

Im  Geäder  unterscheidet  sich  die  Subfamilie  Lipteninae  von  derjenigen 
der  Lycaeninae  vor  allem  durch  die  fünfästige  Radialis,  welche  Ader  in  der 
letztgenannten  Subfamilie  vier-  bezw.  dreiästig  erscheint  („in  Iraota  und  in 
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wenigen  Arten  im  cf  fünfästig“,  Schatz  und  Röber,  op.  cit.  S.  262).  Aus  der 
Entwicklungsgeschichte  des  Geäders  im  Puppenflügel,  sowie  aus  einem  ver¬ 
gleichenden  Studium  des  definitiven  Geäders  an  den  Imagines,  wissen  wir,  dass 
diese  fünfästige  Radialis  der  durch  das  Ausfallen,  bezvv.  Verwachsen  gewisser 
Aste  entstandenen  vier-  oder  dreiästigen  gegenüber  als  die  ursprünglichere 
aufzufassen  ist.  Wie  es  Schatz  und  Röber  hervorgehoben  haben,  finden  wir 
„vornehmlich  unter  den  afrikanischen  Gattungen  [in  der  Subfamilie  Lipteninae!] 
Formen,  deren  Geäder  sich  durchaus  nicht  vom  normalen  Typus  unterscheidet, 
wo  die  untere  Radiale  [2.  Medianast]  genau  dieselbe  Stärke  wie  die  obere 
Radiale  [1.  Medianast]  besitzt  und  ebenfalls  quer  oder  doch  schief  zur  Sub- 
costale  [Radialis]  stellt“^).  Diese  normalen  Verhältnisse  sind  ebenfalls  im  Ver¬ 
gleich  zu  der  für  die  Subfamilie  Lycaeninae  charakteristischen  Aderbildung, 
welche  sich  durch  einen  sehr  zarten  und  dünnen  2.  Medianast  sowie  durch 
ebenso  feine,  bezw.  z.  T.  atrofische  MDC  und  UDO  auszeichnet,  als  relativ 
ursprünglicher  zu  deuten.  Es  sei  auch  bemerkt,  dass  der  Subcostalast  der 
Hinterflügel  bei  einigen  Gattungen  der  Subfamilie  Lipteninae  noch  vorhanden, 
dagegen  in  der  Subfamilie  Lycaeninae  allgemein  rückgebildet  ist. 

Dass  die  Gattungen  der  Lipteninae  ungeschwänzte  Hinterflügel  besitzen, 
ist  vielleicht  an  und  für  sich  von  nur  geringer  taxonomischer  Bedeutung,  weil 
ebenso  gerundete  Hinterflügel  mehrmals  auch  unter  den  Lycaeninae  Vorkommen; 
es  bleibt  aber  immerhin  auffallend,  dass  jene  Anhängsel  an  den  Hinterflügeln 
erst  innerhalb  letztgenannter  Subfamilie  zu  Stande  zu  kommen  scheinen,  denn 
wir  haben  eher  Grund  anzunehmen,  dass  ungeschwänzte  Flügel  unter  den 
Lycaenidae  eine  relativ  primitivere  Form  darstellen,  weil  sie  sich  in  einigen 
später  zu  besprechenden  Beziehungen  an  die  Pierididae  anschliessen,  welche 
niemals  solche  Anhängsel  besitzen.  Dagegen  scheinen  die  Lycaeninae  die 
ursprünglichere  Flügelfärbung  überhaupt  in  grösserer  Ausdehnung  als  die  Lipte¬ 
ninae  bewahrt  zu  haben.  Mit  Weismahn  dürfen  wir  nämlich  annehmen,  dass 
die  dunkle  Flügeltracht  die  primäre  ist  und  zwar  meines  Erachtens  nicht  nur 
bei  den  eigentlichen  Bläulingen,  sondern  in  der  Familie  Lycaenidae  überhaupt, 
die  blaue  oder  rote  Farbe  aber,  bezw.  die  bei  vielen  Lipteninae  sowie  bei 
mehreren,  namentlich  den  afrikanischen,  Lycaeninae  vorkommende  weisse  oder 
gelbe,  später  erworben.  Schliesslich  sei  erwähnt,  dass  nach  der  Ansicht  Doher- 
ty’s  Lipliyra  —  die  einzige  indo-australische  Gattung  der  Subfamilie  Lipteninae 
—  wahrscheinlich  den  ältesten  Typus  der  jetzt  lebenden  Lycaenidae  repräsentirt 


P  Schatz  und  Eöber,  op.  cit.  S.  260. 

Weismann,  Ueber  den  Einfluss  der  Isolirung  auf  die  Artbildung.  Leipzig.  1872.  S.  öS. 
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und  ihre  nächsten  Verwandten  unter  den  afrikanischen  Gattungen  hat,  welche 
den  übrigen  Teil  genannter  Subfainilie  bilden '). 

Zusammenfassung'. 

Wir  kommen  mitbin  durch  eine  Reihe  von  Auseinandersetzungen  zu  dem¬ 
selben  Schluss  wie  durch  die  taxonomische  Beurteilung  der  Strukturverhält¬ 
nisse  des  Rasaltlecks  und  dürften  demnach  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
darauf  schliessen  können,  dass  in  der  Familie  Lycaenidae  die  Subfa¬ 
milie  LijPenin  ae  eine  fylogenetisch  ältere  Abteilung,  als  die  der 
Lyraenhiae  dar  stellt. 


Farn.  IV.  E  r  y  c  i  n  i  d  a  e. 

Püie  ich  zur  Behandlung  der  Familie  PJrycinidae  gehe,  ist  es  notig  einige 
Bemerkungen  über  die  von  mir  angenommene  Begrenzung  ihrer  Subfamilien 
vorauszuschicken.  Zum  leichteren  Verständnis  will  ich  zuerst  einen  kurzen 
in)erblick  über  die  von  Seiten  der  Systematiker  gemaebte  Finteilung  der  Ery- 
cinidae  geben.  Batks,  welcher  zum  ersten  Male  eine  Weiterspaltung  dieser 
Familie  durchgefiihrt  hat,  unterschied  in  derselben  mit  Rücksicht  auf  die  An¬ 
heftungsweise  und  Gestalt  der  Puppe  drei  Subfamilien :  Erycminac,  Stalach- 
tinac  und  IjibytJieinae^).  ln  einer  si)äteren  eingehenden  Bearbeitung  der  Ery- 
einidne  wird  zunächst  Lihythea  von  der  Familie  ausgeschieden  und  dann  diese 
nach  Verschiedenheiten  im  Geäder  in  drei  Subfamilien:  Nenieohiinae,  Enry- 
yoninae  und  Erychiinae  eingeteilt  ^).  Die  Subfamilie  NemeohUnae  umfasst  nach 
ihm  alle  altweltlichen  Gattungen,  sowie  die  siidamerikanischen  Alesa,  Enryhia, 
Eiinoyyra^  Mesoseniia,  Cremna  und  llyphilaria;  die  Enryyoninae  enthält  nur 
Euryyona  (Euselasia  Hibn.)  und  3Iethonella,  die  Erycininae  alle  übrigen 
Gattungen  der  Familie.  Diese  Einteilung  wird  von  Butler ■* *)  und  Kirby^) 
acceptirt,  nur  bildet  bei  ibnen  LihyfJtea  noeb  immer  eine  Subfamilie  unter  den 
Erycinidae  und  die  Subfamilien  Euryyoninae  und  Erycininae  werden  von  dem 
letztgenannten  Autor  pMselasiinae,  bezw.  Lemominae  genannt.  Godman  und 

*)  Doherty,  Lye.  Low.  Teiiass.  Journ.  As.  Soo.  Beug.  LVIII.  1889.  S.  41B. 

'^)  Bates,  .lourn.  Eiit.  I.  18<)2.  S.  220.  —  Vgl.  auch  Trans.  Liiiii.  Soc.  Loiul.  XXIIl.  1802.  8.  510 
und  .Tourn.  Ent.  II.  1804.  S.  170—177. 

’)  Bates,  A  Catalogue  of  Erycinidap,  a  Fainih'  of  Diurnal  Lepidoijtera.  Journ.  Linn.  Soc.  Zool. 
IX.  1868.  S.  367-459. 

*)  Butler,  Uat.  Diurn.  Lep.  1809.  8.  135  it. 

Kirby,  Cat.  8.  282  ff. 


27U 


Knzio  Reuter. 


Salvin,  welche  lAhythea  als  Repräsentanten  einer  eigenen  Familie  betrachten, 
teilen  die  Familie  Erycinidae  nur  in  zwei  Subfamilien,  Nemeohiinae  und  Eryci- 
ninae^  ein,  und  zwar  unterscheidet  sich  jene  von  Rates’  gleichgenannter  Sub¬ 
familie  durch  Einverleibung  von  Etirygona,  Methonella^  Hades  und  Helicopis 
mit  derselben  sowie  durch  die  Ausscheidung  der  Gattungen  Alesa,  Eurybia, 
Eimogyra^  Mesosemia,  Crenina  und  Hyphilaria^  während  diese  nur  durch  die 
Zufügung  der  letztgenannten  Gattungen  von  Rates’  Subfamilie  Erycininae  ab¬ 
weicht  ^).  Schatz  und  Röber  beschränken  die  Subfamilie  Nemeohiinae  auf  die 
Gattungen  der  alten  Welt  allein;  ihre  Subfamilie  Euselasiinae  besteht  aus 
Enselasia,  Methonella^  Hades,  Helicop>is  und  Peroplithalma,  die  Subfamilie 
Erycininae  (von  ihnen  Lemoniinen  genannt)  fällt  mit  Godman’s  und  Salvin’s 
zusammen^). 

Schatz’  und  Röber’s  Subfamilien  Nemeohiinae  und  Euselasiinae  haben 
einige  sehr  wichtige  Merkmale,  wodurch  sie  sich  zugleich  von  der  Subfamilie 
Lemoniinae  unterscheiden,  gemeinsam.  Bei  den  beiden  erstgenannten  findet 
sich  kein  „Basalnerv“  an  den  Hinterfiügeln,  während  ein  gut  entwickelter 
in  der  letzterwähnten  stets  vorhanden  ist;  der  2.  Medianast  der  Vorderflü¬ 
gel  ist  bei  jenen  von  gleicher  Stärke  wie  der  1.  Medianast bei  dieser  da¬ 
gegen  ausserordentlich  zart  und  dünn;  ausserdem  ist  bei  den  ersteren  die 
Discoidalzelle  in  der  Regel  durch  normale  Discozellularen  geschlossen  und 
zwar  ist  wenigstens  die  MDG  stets  gut  ausgebildet,  bei  der  letzteren  sind  die 
Discozellularen  oder  doch  eine  derselben  in  geringerem  oder  grösserem  Masse 
atrophisch;  hierzu  kommt,  dass  die  Nemeohiinae  nnd  Euselasiinae  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  Palpen  unter  einander  viel  grössere  Übereinstimmung  zeigen 
als  mit  den  Lemoniinae.  In  Erwägung  dieser  Tatsachen  scheinen  mir  die 
beiden  ersteren  Subfamilien  mit  der  letztgenannten  nicht  gleichwertig  zu  sein, 
vielmehr  dürften  sie  zusammen  eine  mit  dieser  äquivalente  Abteilung  bilden. 
Gemäss  dieser  Auffassung  ziehe  ich  sie  mit  Godman  und  Salvin  in  eine  Sub¬ 
familie,  welche  ich  den  Lemoniinae  gegenüber  stelle,  zusammen  und  zwar  sehe 
ich  sie  als  Triben  Nemeohiidi  und  Euselasiidi  der  Subfamilie  Nemeohiinae  an; 
diese  Triben  werden  durch  die  weiteren  von  Schatz  und  Röber  angegebenen, 
weniger  hervorragenden  Merkmale  von  einander  unterschieden.  Gegen  die 


'■)  Godman  and  Salvin,  Biol.  Centr.-Am.  I.  S.  361,  362  nnd  374  Note. 

Schatz  und  Röber,  Die  Familien  und  Gattungen  der  Tagfalter.  S.  228,  229,  230,  234,  236. 

Bei  Helicopis,  deren  Zugehörigkeit  zu  den  Euselasiinae  übrigens  nicht  ausser  Zweifel  ist,  ist 
der  2.  Medianast  der  Vorderflügel  nach  Schatz  und  Röber  viel  schwächer  als  der  1.  Medianast,  aber 
„durch  eine  deutlich  entwickelte  MDG  dennoch  so  mit  der  SC  [Radialis]  verbunden,  dass  er  als  Ast 
derselben  gelten  könnte“  (oj).  cit.  S.  235). 


TTber  die  Palpen  der  l\hop(doceren. 
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Vereinigung  der  Nemcobiidi  und  Euselasiidi  in  eine  Subfatnilie  konnte  man 
allerdings  einwenden,  dass  die  beiden  Triben  einen  durchaus  verschiedenen 
geografischen  Verbreitungsbezirk  besitzen,  dieser  Umstand  scheint  mir  aber 
von  geringerer  Bedeutung  zu  sein,  als  die  genannte  Summe  struktureller  Überein¬ 
stimmungen,  und  analoge  Verbreitungsverliältnisse  bilden  sieb  ja  übrigens  viel¬ 
fach  in  den  Subfamilien,  Triben  etc.  anderer  Kliopaloceren-Familien. 


Subfam.  1.  Nemeobiinae. 

Tribus  I.  Nemeobiidi. 

Palpen  meist  klein,  bisweilen  sehr  klein,  ziemlich  stark  und  cinigermassen 
gleiclimässig  oder  etwas  winklig  gebogen,  aufsteigend.  Basalglied  kurz  gestielt. 
Mittelglied  niemals  mehr  als  2  mal  so  lang,  nach  dem  distalen  Ende  zu  ver¬ 
jüngt.  Endglied  klein,  in  gleicher  Bichtung  mit  dem  Mittelgliede.  Behaarung 
der  Bauchseite  zugleich  aus  abstehenden  Ifaaren  und  sich  neigenden,  bezw. 
anliegenden  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  massig  dicht  beschupiit.  Ba¬ 
salfleck  wenigstens  am  Rücken  des  Basalgliedes  die  ganze  Länge  desselben 
und  meist  zugleich  fast  seiner  ganzen  Länge  nach,  oder  doch  an  dem  grösseren 
proximalen  Teil,  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  sich  bisweilen 
anscheinend  auch  über  einen  kleinen  Teil  des  Mittelgliedes  erstreckend,  un¬ 
bestimmt  begrenzt.  Es  findet  sich  weder  eine  Anschwellung  noch  ein  mar¬ 
kantes  Kegelgebiet.  Die  Kegel  durchaus  diffus  dastehend,  schwach  entwickelt, 
oft  sehr  klein,  bezw.  verschwindend. 

Bezüglich  der  Strukturverhältnisse  des  Basalflccks  ist  hervorzuheben,  dass 
bei  Äbisara  und  '/jemeros  die  Kegel  über  den  grössten  Teil  des  Basalflecks 
gleiclimässig  diffus  zerstreut  und  zugleich  gleiclimässig  schwach  ausgebildet 
sind,  was,  in  Verbindung  mit  der  etwa  ähnlichen  Ausdehnung  des  Basalflecks, 
sofort  an  die  Verhältnisse  bei  Pentila^  Liptena  und  Larinopoda  in  der  Sub¬ 
familie  Lipfeninae  unter  den  Lycaeaidae  erinnert;  nur  sind  die  Kegel  bei 
Jbisara  und  Zemeros  durchgehends  mehr  vorwärts  gerichtet,  (lanz  in  Überein¬ 
stimmung  mit  dem  bei  der  Besprechung  der  Subfamilie  Lipteninae  Gesagten 
dürften  wir  diese  generalisirten  Verhältnisse  von  Ahisara  und  Zemeros  als  die 
relativ  ursprünglichsten  zu  betrachten  haben.  In  Analogie  mit  der  in  soeben 
genannter  Subfaniilie  hervorgehobenen  Erscheinung  macht  sich  auch  bei  dem 
Nemeobiidi  eine  Tendenz  zu  sekundärer  Rückbildung  der  Kegel  bemerkbar, 
und  zwar  wird  diese  Reduktion  zuerst  von  den  periferischen,  namentlich  den 
distalen  Kegeln  eingeleitet.  So  sind  bei  Nemeobiiis  und  Dodoaa  die  auf  den 


272 


Enzio  Reuter. 


soeben  erwähnten  Teilen  des  Basalflecks  einst  vorgekommenen  Kegel  fast  voll¬ 
ständig  verschwunden,  während  die  proximalen  und  mittleren  stark  rückgebildet, 
bezw.  zu  papillenartigen  Gebilden  lierabgesunken  sind.  Am  weitesten  ist  die 
Keduktionserscheinung  bei  Stiboges  vorgeschritten,  indem  hier  auch  die  mittleren 
und  proximalen  verschwunden  sind;  ich  habe  nämlich  bei  dieser  Gattung  das 
Vorkommen  von  Kegelgebilden  nicht  sicher  konstatiren  können. 

Abisara,  Zemeros  und  Taxüa  scheinen  unter  sich  sehr  nahe  verwandt  zu 
sein,  während  Boclona  mit  Nemeobnts,  dessen  richtige  systematische  Stellung 
von  den  älteren  Systematikern  fast  immer  verkannt  wurde*),  näher  verbunden 
ist.  Stiboges  scheint  zu  keiner  anderen  Gattung  in  besonders  naher  Verwandt¬ 
schaft  zu  stehen  und  eine  ziemlich  isolirte  Stellung  nimmt  Polgcaena  wegen 
ihrer  verhältnismässig  langen  und  dünnen  Palpen  ein,  deren  lange  Behaarung 
am  Bauche  etwas  an  die  einer  Plebeius-kvi  erinnert;  die  Strukturverhältnisse 
des  Basalflecks  stimmen  aber  mit  dem  Typus  der  Nemeobiidi  völlig  überein. 

Tribus  II.  Euselasiidi. 

Palpen  sehr  klein,  mässig  stark  und  ziemlich  allmählich  gebogen,  aufstei¬ 
gend.  Basalglied  breit  und  einigermassen  kurz  gestielt.  Mittelglied  höchstens 
Vs  länger  als  das  Basalglied,  verjüngt.  Endglied  in  gleicher  Richtung  mit 
dem  Mittelgliede.  Behaarung  der  Bauchseite  aus  sich  stark  neigenden  Haaren 
und  anliegenden  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  mit  ziemlich  grossen 
Schuppen  etwas  dünn  bekleidet.  Basalfleck  ausgedehnt,  so  gut  wie  die  ganze 
Innenseite  des  Basalgliedes  und  zugleich  einen  geringen  Teil  des  Mittelgliedes 
einnehmend.  Es  findet  sich  keine  Anschwellung  und  auch  kein  markantes 
Kegelgebiet.  Kegel  bei  Helicopis  sehr  schwach  entwickelt,  etwa  auf  das  proxi¬ 
male  obere  Viertel  des  Basalflecks  beschränkt;  bei  Euselasia  und  Metlionella 
fehlen  jegliche  Kegelgebilde. 

Die  Gattung  HelicojAs  unterscheidet  sich  von  den  unter  sich  nahe  ver¬ 
wandten  Euselasia  und  Metlionella  nur  durch  sehr  unbedeutend  verjüngtes 
Mittelglied  und  etwas  ausgezogenes  Endglied  sowie  durch  den  Besitz  aller¬ 
dings  schwach  entwickelter,  aber  dennoch  deutlich  vorhandener  Kegel.  Auch 


Nemeobius  wurde  nämlich  wegen  seines  ]tZe/j<aeft-ähnliclieu  Habitus  von  fast  allen  älteren  Au¬ 
toren  mit  dieser  Gattung  vereinigt.  So  befangen  waren  die  Systematiker  von  der  äbnlicben  äusseren 
Erscheinung-  der  Imagines,  dass  z.  B.  Scopoli,  welcher  mit  Rücksicht  auf  die  Raupenform  die  euro¬ 
päischen  Rhopaloceren-Arten  in  Gruppen  verteilte,  Nemeobius  Lucina  mit  den  Melitaea-Aiiew  trotz 
ihrer  fundamental  verschiedenen  Raupen  in  einer  Gruppe  vereinigte!  (Scopoli,  Introd. 
Hist.  nat.  1777). 


l"J)ey  die  P(dpe)i  der  Rhopalorereii. 
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in  anderen  Beziehnngen,  ^vie  im  Gctäder,  weicht  sie  von  diesen  (lattnngen  ab, 
wie  dies  Schatz  und  Höi!p:k  nachgewiesen  habeiG),  und  nimmt  iiherlianpt  unter 
den  FAiselasiidi  eine  isolirte  Stellung  ein.  Ihre  Zugehörigkeit  zu  diesen  scheint 
mir  noch  nicht  völlig  gesichert  zu  sein,  ich  zähle  sie  deshalb  nur  mit  Reserve 
denselben  zu. 

Aus  dem  vollständigen  Mangel  an  jeglichen  Kegelgebilden  bei  Euselasiu 
lind  MetkoncUa  darf  man  nicht  darauf  hin  schliessen,  dass  der  Basalfleck  der 
Vorfahren  dieser  Gattungen  von  Hause  aus  ohne  Kegel  war,  dass  also  das 
Fehlen  der  Kegel  ein  primitiver  Zustand  wäre.  Das  Vorkommen  von  Kegeln 
auf  dem  Basalfleck  ist  eine  nicht  nur  unter  den  Bho2)alocera,  sondern  auch 
unter  den  verschiedenen  Heteroceren-Ahteilungen  so  allgemein  aiiftretende 
Erscheinung,  dass  wir  schon  mit  Rücksicht  hierauf  solch’einen  Einwurf  zii- 
rückweisen  können.  Ferner  können  wir  ex  analogia  —  wenn  wir  uns  an  die 
bei  den  nahestehenden  Nemeobiidi  bemerkte,  stufenweise  zu  verfolgende  Rück¬ 
bildung  der  Kegel  erinnern  —  ohne  Bedenken  die  Behaui)tung  wagen,  dass 
auch  bei  den  Gattungen  der  Ensehmidi  eine  sehr  weit  gegangene  sekundäre 
Reduktion  stattgefiinden  hat,  dass  demnach  der  von  Kaselasia  und  Metbonella 
rejiräsentirte  kegellose  Basalfleckstypus  V 0 n  einem  mit  Kegeln  versehenen 
abzuleiten  ist. 


Gegenseitig-e  Relationen  der  Nemeobiidi  und  Euselasiidi. 

Die  Gründe,  welche  mich  veranlassten  die  Nemeobiidi  und  Euselasiidi 
als  Triben  in  einer  Subfamilie  zu  vereinigen,  habe  ich  schon  oben  angegeben. 
Es  waren  dies  zunächst  wichtige  tlbereinstimmungen  im  Geäder,  dann  Ähn¬ 
lichkeiten  in  der  l*alpenbildung.  ln  der  Tat  zeigen  die  beiden  Triben  inbezug 
auf  den  allgemeinen  Bau  und  die  Behaarung  der  Palpen  keine  wesentlichen 
Unterschiede.  Auffallend  ist  ferner  die  ähnliche  Ausdehnung  des  Basalflecks. 
In  beiden  Triben  konnten  wir  eine  Reduktionserscheinung  der  Kegel  konsta- 
tiren;  cs  zeigt  sich  somit  in  denselben  eine  ganz  ähnliche  Entwicklungsrichtung, 
ein  Umstand,  welcher  sich  mit  Rücksicht  auf  die  unzweifelhaft  relativ  nahe 
Verwandtschaft  dei’  beiden  Formengrui)pen  ungezwungen  auf  eine  von  gemein¬ 
samen  Vorfahren  vererbte  Tendenz  zurückführen  liessc. 


’)  Schatz  mul  lamnn.  "ii.  cif.  S.  '2X)\  nach  iliiu.'n  zeigt  JlrUrdpis  iiu  (.ieäilei'  eine  Aunülieruiig 
au  die  Lreimiiinac,  iinfci'  welche  sie  von  Bateö  gestellt  wurde.  Das  Vorkoiumeii  der  Kegel  auf  dem 
proximalen  oberen  und  zwar  baupt.säclilich  dem  gestielten  Teil  des  Ilasaltlecks  lässt  sich  mit  dem 
unter  den  Lemoiduiae  allgemein  statttindendeii  Verhalten  gut  vereinen. 
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In  der  Tribus  Nemeohiidi  finden  sieb  Gattungen  (Ähisara,  Zemeros), 
welche  noch  durch  ziemlich  ursprüngliche  Verhältnisse  des  Basalflecks  ausge¬ 
zeichnet  sind  (vgl.  oben  S.  27V.  Keine  von  mir  untersuchte  Gattung  der 
Euselasiüli  hat  solche  generali sirte,  primitive  Verhältnisse  aufzuweisen,  was 
aus  den  soeben  dargelegten  Auseinandersetzungen  zur  Genüge  hervorgeht.  Die 
Nemeohiidi  zeigen  durchschnittlich  inbezug  auf  den  Basalfleck  entschieden  ein 
relativ  ursprünglicheres  Verhalten  als  die  Euselasiidi.  Die  Tatsache,  dass 
bei  jenen  ein  fünfästiger  Eadialis  der  Vorderflügel  ganz  vorherrschend  ist,  bei 
diesen  dagegen  ein  vierästiger  schon  sehr  allgemein  vorkommt,  fällt  eben¬ 
falls  zu  Gunsten  eines  relativ  primitiveren  Zustands  der  Nemeohiidi  aus. 


Zusammenfassung. 

So  weit  man  aus  diesen  wenigen  Zeugnissen  einige  Schlüsse  zu  ziehen 
berechtigt  ist,  stellt  es  sich  als  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  heraus,  dass 
unter  den  beiden  Triben  die  Nemeohiidi  als  die  relativ  ältere  Abtei¬ 
lung  anzu  sehen  ist.  Der  Umstand,  dass  die  Triben  einen  entgegengesetzten 
geografischen  Verbreitungsbezirk  haben,  ist  vielleicht  dahin  zu  beurteilen,  dass 
dieselben  sich  ziemlich  früh  von  dem  gemeinsamen  Stamme  aus  ab¬ 
gezweigt  haben. 


Subfam.  II.  Lemoniinae. 

Palpen  von  wechselnder  Länge,  nicht  selten  über  den  Kopf  hervorragend, 
meist  stark  und  winklig  gebogen.  Basalglied  am  proximalen  Ende  mehr  oder 
weniger  stark  verjüngt  und  stets  in  einen  deutlichen  Stiel  ausgezogen.  Mittel¬ 
und  Endglied  von  sehr  wechselnder  Länge,  dieses  beim  $  oft  länger  als  beim 
cf,  nicht  selten  abwärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite  hauptsächlich  nur 
am  Basalgliede  aus  Haaren,  sonst  aus  sich  mehr  oder  weniger  stark  neigen¬ 
den  oder  öfters  dicht  anliegenden  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  ziemlich 
dicht  beschuppt.  Basalfleck  ausnahmsweise  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes 
und  sogar  einen  beträchtlichen  Teil  des  Mittelgliedes  einnehmend  und  dann 
zugleich  über  den  grössten  Teil  der  Breite  der  Innenseite  ausgedehnt  (Euno- 
gyra,  Mesosemia)^  sonst  stets  viel  beschränkter,  meist  ungefähr  (4,  niemals 
mehr  als  %  der  Länge  des  Basalgliedes  und  selten  mehr  als  die  halbe  Breite 
der  Innenseite  einnehmend,  etwas  ungleich  aber  doch  stets  deutlich  begrenzt, 
in  den  gestielten  Teil  übergehend.  Mit  Ausnahme  von  Eimogyra  und  Metho- 


lUier  die  Pulpen  der  Phopuloceren. 
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nella  tiiidet  sich  stets  wenigstens  die  Andeutung  einer  schwachen  Anschwellung 
an  dem  proximalen  oberen  Teil  des  Basaltlecks.  Kegel  bei  den  genannten 
(lattungen  ausserordentlich  schwach  entwickelt  und  fast  nur  am  Rücken  der 
proximalen  Hälfte  des  Basalgliedes  und  zwar  spärlich  vorkommend ;  sonst  stets 
auf  dem  angeschwollenen  Gebi(‘te  oder  auf  entsprechender  Stelle  deutlich  aus¬ 
gebildet  und  entweder  auf  dasselbe  beschränkt  oder  doch  hier  am  besten  ent¬ 
wickelt^  meist  zugleich  auf  dem  Rücken  und  oft  auch  auf  dem  distalen  Teil 
des  Basalflecks  vorkommend,  aufwärts  gerichtet,  gerade,  spitzig. 

Mesosemia  und  Etinogyra  zeichnen  sich  durch  die  ausserordentlich  ge¬ 
ringe  Grösse  sowie  die  schwache  und  allmähliche  Biegung  ihrer  Palpen  aus 
und  unterscheiden  sich  hierdurch,  besonders  aber  durch  die  sehr  weite  Aus¬ 
dehnung  des  Basalflecks  wie  auch  durch  die  sehr  weit  gegangene  Rückbildung 
und  das  ausserordentlich  spärliche  Vorkommen  der  Kegel,  sehr  scharf  von 
allen  übrigen  mir  bekannten  Gattungen  der  Subfamilie  Leuionünae  ab.  Diese 
Verhältnisse  erinnern  dagegen  sehr  an  die  Euselasiidi,  so  dass  man  mit  Rück¬ 
sicht  hierauf  sich  sogar  versucht  fühlen  könnte,  sie  diesen  zuzuzählen.  Weil 
die  in  Rede  stehenden  Gattungen  aber  einen  gut  entwickelten  Basalnerv  be¬ 
sitzen  sollen,  scheint  es  mir  bis  auf  weiteres  nicht  rätlich,  sie  von  der  Sub¬ 
familie  Lemoniinae  abzuscheideii.  Vielleicht  wäre  es  richtiger,  sie  vorläufig  als 
besondere  Tribus  innerhalb  der  Lemoniinae  zu  betrachten;  zwar  bieten  sie  im 
Geäder  keine  bemerkenswerten  Unterschiede  von  einigen  anderen  Genossen 
genannter  Subfamilie,  unterscheiden  sich  aber  nach  Schatz  und  Röbkr  von 
allen  übrigen  Gattungen  durch  die  sehr  hochgradige  Verkümmerung  der  efef- 
Vorderfüsse  *).  Erst  wenn  eingehende  vergleichende  Untersuchungen  eines 
reichlicheren  Materials  eventuell  eine  festere  Begründung  der  einen  oder  an¬ 
deren  Auflassung  liefern  werden,  kann  die  Frage  von  der  wahren  Stellung 
der  betreflenden  Gattungen  entschieden  werden;  ich  habe  mich  deshalb  nur 
auf  Andeutungen  beschränken  müssen.  Wenn  Mesosemia  und  Enogyra  wirklich 
der  Subfamilie  Lemoniinae  angehören  —  ich  reihe  sie  nur  mit  Reserve  in 
dieselbe  ein  —  dürften  sie  jedenfalls  als  Repräsentanten  eines  isolirten, 
vereinzelten  Zweiges  zu  betrachten  sein,  welcher  innerhalb  dieser 
Subfamilie  sich  selbständig  und  mit  Rücksicht  auf  die  Struktur¬ 
verhältnisse  des  Basalflecks  retrograd  entwickelt  hat. 

Wenn  wir  von  den  eben  genannten  Ausnahmen  absehen,  lassen  sich  bei 
sämtlichen  übrigen  von  mir  untersuchten  Gattungen  vorliegender  Subfamilie, 
trotz  der  sehr  wechselnder  Länge  und  der  dadurch  oft  bedingten  verschiedenen 


')  8c]iatz  und  Pkjber,  oj).  eit,  8,  237. 
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Gestalt  der  Palpen,  die  Struktiirverliältnisse  des  Basaltlecks  ungezwungen  auf 
einen  und  denselben  Grundtypus  zurückfübren  und  macht  sich  eine  und  die¬ 
selbe,  wenn  auch  bisweilen  etwas  moditizirte  Entwicklungstendenz  geltend, 
welche  der  bei  Mesosemia  und  Eimogyra  sowie  in  der  Subfaniilie  Nemeohiinae 
bemerkten  durchaus  entgegengesetzt  ist.  Während  nämlich  in  dieser  auf  dem 
ausgedehnten  Basalfleck  gar  keine  Andeutung  einer  Anschwellung  irgendwo  zu 
Stande  kommt  und  eine  Tendenz  zur  Rückbildung  der  Kegel  ganz  in  den 
Vordergrund  tritt,  findet  sich  in  der  Subfaniilie  Lemoniinae  auf  dem  relativ 
viel  beschränkteren  Basalfleck  ein  unverkennbares  Streben  zur  Dift’erenzirung 
einer  Ansclnvellung  auf  dem  proximalen  oberen  Teil  des  Basalflecks  und  Hand 
in  Hand  hiermit  eine  Neigung  zu  hauptsächlichem  Ansammeln  der  Kegel  auf 
diesem  Gebiete  und  zugleich  eine  Bestrebung  der  Kegel  sich  auf  demselben 
relativ  höher  zu  differenziren. 

Unter  diesen  Gattungen  lassen  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Palpen  min¬ 
destens  drei  Pormenkreise  unterscheiden,  von  denen  einer  alle  von  mir  unter¬ 
suchten  Gattungen  mit  Ausnahme  von  Euryhia  und  Stalachtis  umfasst,  der 
zweite  von  jener  und  der  dritte  von  dieser  Gattung  repräsentirt  wird. 

In  dem  ersten  und  sehr  umfangreichen  jener  drei  Formenkreise  lassen 
sich  die  stufenweisen  Abänderungen  von  Formen  mit  kaum  angedeuteter  An¬ 
schwellung  und  durchaus  diffusem  Kegelgebiete  bis  zu  solchen,  die  ein  deut¬ 
lich  erhahenes  und  recht  scharf  markirtes  Gebiet  besitzen,  sehr  gut  ver¬ 
folgen,  wenn  auch  natürlich  nicht  alle  Gattungen  in  ununterbrochener  Reihe 
nach  einander  angeordnet  werden  können.  Ich  will  die  allmählich  sich  stei¬ 
gernde  Spezialisirung  in  kurzen  Zügen  skizziren.  Eine  noch  sehr  niedrige 
Differenzirungsstufe  finden  wir  einerseits  bei  Cremna^  bei  welcher  der  Basal¬ 
fleck  an  seinem  proximalen  grösseren  Teil  nur  sehr  schwach  gleichmässig  an¬ 
geschwollen  erscheint  und  die  schwach  entwickelten  Kegel  kein  markantes 
Gebiet  bilden,  andererseits  bei  Ancyliiris  und  der  nahe  verwandten  Diorhina, 
hei  denen  das  längliche  angeschwollene  Gebiet  am  proximalen  Ende  etwas 
deutlicber  erhaben  ist,  aber  distalwärts  durchaus  ohne  Grenzen  in  die  Umge¬ 
bung  übergeht.  An  diese  Gattungen  schliessen  sich  ungezwungen  Themone  und 
Fanara  an,  während  die  anscheinend  unter  sich  näher  verbundenen  Barhicornis 
und  Lymnas  ein  breiteres  und  überhaupt  ausgedehnteres  Gebiet  besitzen.  An 
den  Verwandtschaftskreis  von  Themone  und  Panara  reihen  sich  ferner  Sym- 
machia  und  die  ihr  sehr  nahe  stehende  üaria^  sowie  Amarynthis  und  Siseme 
an.  Bei  allen  diesen  Gattungen  ist  jenes  Gebiet  noch  ziemlich  undeutlich  an¬ 
geschwollen  und  namentlich  am  distalen  Teil  unbestimmt  begrenzt,  bei  Calydna 
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und  Emesis  wird  aber  sclion  wenigstens  die  proximale  Hälfte  der  Anschwellung 
einigermassen  deutlich  markirt.  Mit  Änutole  und  Lenionias,  welche  auf  kaum 
höherer  Differenzirungsstufe  stehen  als  Calydna  und  Emesis  beginnt  vielleicht 
eine  neue  Keihe,  welche  sich  jedoch  am  nächsten  an  die  soeben  genannten 
Gattungen  anschliessen  dürfte.  Bei  Lasaia  und  3Ietacharis  sowie  bei  Aricoris, 
Echenais  und  Nyniphidium  hat  die  Ditferenzirung  der  Anschwellung  schon  ei¬ 
nige  Festigkeit  gewonnen,  indem  bei  ibnen  das  betreffende  Gebiet  ziemlich 
stark  angeschwollen  und  oft  auch  am  distalen  Teil  deutlich  markirt  erscheint; 
die  Kegel  sind  oft  auf  das  genannte  Gebiet  beschränkt,  gehen  jedoch  noch 
bisweilen  distalwärts  in  ausserhalb  desselben  stehende  allmählich  über.  Die 
höchste  Dift’erenzirungsstufe  wird  endlich  einerseits  von  Nympliopsis^  anderer¬ 
seits  von  Apodemia  erreicht.  Hei  ihnen  ist  jenes  Gebiet  recht  stark  ange¬ 
schwollen,  was  zur  Folge  hat,  dass  der  Bücken  des  Basalgliedes  an  dem  proxi¬ 
malen  Teil  etwas  bauchig  vorgewölbt  erscheint;  zugleich  ist  diese  Anschwellung 
ringsum  recht  deutlich  begrenzt,  bei  Apodemia  sogar  sehr  scharf  markirt;  die 
Kegel  sind  ausschliesslich  auf  dieselbe  beschränkt  und  ziemlich  gut  ausgebildet, 
von  kleinen  Kegelgebilden  sind  bei  Nymphopsis  nur  einige  Spuren  zu  finden, 
bei  Apodemia  fehlen  sie  vollständig. 

Fs  ist  eine  nicht  uninteressante  Erscheinung,  dass  freilich  nicht  ausnahmslos 
und  kontinuirlich,  aber  dennoch  durchschnittlich  der  immer  weiter  gehende 
Spezialisirungsvorgang  an  dem  Basalfleck  etwa  parallel  mit  einer  Verlängerung 
der  Palpen  verläuft.  Dieser  Umstand  in  Verbindung  mit  der  Tatsache,  dass 
die  Palpen  der  Subfamilie  Nemeohiinae,  welche  inbezug  auf  den  Basalfleck  — 
wie  ich  unten  nachweisen  werde  —  entschieden  ursprünglichere  Verhältnisse 
aufzuweisen  haben,  fast  stets  von  sehr  geringer  Grösse  sind,  lässt  es  mutmass¬ 
lich  erscheinen,  dass  unter  den  Erycinidae  eine  geringe  oder  mässige  Ent¬ 
wicklung  der  Palpen  die  relativ  ursprünglichere  ist.  Mit  solch  einer  An¬ 
schauung  steht  in  gutem  Einklang  noch  eine  andere  ebenfalls  im  grossen  und 
ganzen  parallele  Erscheinung,  die  nämlich,  dass  gerade  diejenigen  Gattungen, 
welche  am  wenigsten  spezialisirte  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  darbieten, 
eine  verhältnismässig  geringe  Verkümmerung  der  Discozellularen  zeigen  und 
sich  mithin  von  dem  ursprünglichen  Verhalten  noch  relativ  am  wenigsten  ent¬ 
fernt  haben,  während  bei  denjenigen  Gattungen,  bei  denen  die  Dififerenzirung 
des  angeschwollenen  Gebietes  und  der  Kegel  schon  weiter  vorgeschritten  ist, 
die  Discozellularen  meist  in  höherem  Masse  atrophisch  sind. 

Die  Palpen  von  Earyhia,  welche  der  Vertreter  des  zweiten  jener  drei 
Formenkreise  ist,  zeichnen  sich  durch  sehr  stark  gekrümmtes  Basalglied,  durch 
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Über  die  Mitte  liin  angescliwollenes  Mittelglied  —  eine  Forni;  welche  bei 
keiner  anderen  Gattung  der  Erycinidae  beobachtet  wurde  —  sowie  durch 
ausserordentlich  kurzes,  gestumpftes  Endglied  aus.  Von  allen  übrigen  Gat¬ 
tungen  weicht  Euryhia  ferner  durch  das  Vorkommen  eigentümlicher  Stacheln 
auf  der  Innenseite  des  Basal-  und  z.  T.  auch  des  Mittelgliedes  ab,  welche 
Stacheln  den  schon  durch  ihre  Gestalt  sehr  charakteristischen  Palpen  ein  recht 
fremdartiges  Aussehen  verleihen.  Auf  dem  ziemlich  beschränkten  Basalfleck 
befindet  sich  ein  verhältnismässig  recht  stark  angeschwollenes  und  deutlich  mar- 
kirtes,  trianguläres,  schräg  nach  oben  verjüngtes  und  spitziges  Gebiet;  die  vor¬ 
wärts  gerichteten  Kegel  sind  fast  ausschliesslich  auf  dasselbe  beschränkt  und 
einigermassen  gut  ausgebildet.  Diese  Verhältnisse,  welche  eine  ziemlich  hohe 
Differenzirungsstufe  verraten,  lassen  sich  mit  denen  keiner  anderen  mir  be¬ 
kannten  Gattung  der  Subfamilie  Lemoniinae  direkt  vergleichen  und  stehen 
daher  ziemlich  unvermittelt  da.  Euryhia  nimmt  mithin  inbezug  auf  ihre  Pal¬ 
penbildung  eine  etwas  isolirte  Stellung  ein.  Mit  Rücksicht  hierauf  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dass  Euryhia  in  derjenigen  Abteilung  der  Subfamilie  Lemo¬ 
niinae,  welche  im  Gegensatz  zu  Eunogyra  und  Mesosemia  eine  progressive  Ent¬ 
wicklungsrichtung  eingeschlagen  hat,  sich  schon  ziemlich  früh  selbständig  ent¬ 
wickelt  hat. 

Der  dritte  Formenkreis  umfasst  die  Gattung  Stalachtis  und  schliesst  sich 
dem  zuerst  behandelten  an.  Stalachtis  hat  besonders  im  weiblichen  Geschlechte 
kräftige,  rechtwinklig  gebrochene  und  an  ihrer  Aussenseite  charakteristisch 
weiss  gefleckte  Palpen,  deren  Endglied  verhältnismässig  gross  und  stark  ist. 
Auch  hier  kommt  es  auf  dem  Basalfleck  zur  Bildung  einer  Anschwellung; 
diese,  welche  nur  am  Grunde  des  Basalflecks  sowie  am  oberen  Rande  deutlich 
erhaben  ist,  wird  aber  distalwärts  allmählich  erweitert  und  zugleich  unmerk¬ 
lich  ausgeglichen ;  die  Kegel  sind  einigermassen  gut  entwickelt  und  verhältnis¬ 
mässig  dick,  an  dem  proximalen,  bezw.  deutlich  angeschwollenen  Teil  am  besten 
ausgebildet,  werden  aber  distalwärts  allmählich  kleiner  und  kommen  auch  auf 
dem  distalen  Teil  des  Basalflecks  vor.  Die  bei  Stalachtis  auftretende  Form 
der  Anschwellung  lässt  sich  nicht  als  direktes  Resultat  der  in  dem  ersten 
Formenkreis  bemerkten  Entwicklungsrichtung  betrachten,  vielmehr  dürften  wir 
hier  als  bewirkende  Ursachen  etwas  divergirende  Differenzirungsvorgänge  an¬ 
nehmen  müssen  und  zwar  scheint  mir  zugleich  das  noch  über  den  grössten 
Teil  des  Basalflecks  ■  zerstreute  Vorkommen  der  Kegel  anzudeuten,  dass  die 
von  Stalachtis  vertretene  Form  sich  von  dem  Verwandtschaftskreis  niedrigerer 
oder  mittlererer  Formen  jenes  ersten  umfangreichen  Formenkreises  heraus  dif- 
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fereiizirt  hat.  Die  Ansicht,  nach  welcher  Sfalachtis  eine  iin  Vei'gleich  zu  der 
Melirzahl  der  Gattungen  der  Lemoniinae  modifizirte  Entwicklungsrichtiing  re- 
präsentirt,  gewinnt  durch  eine  taxoiiöniische  Beurteilung  auch  anderer  Merk¬ 
male  an  Wahrscheinlichkeit.  So  zeichnet  sich  Stalachtis  schon  durch  ihren 
ausserordentlich  charakteristischen,  abweichenden  Habitus  aus^)  und  unter¬ 
scheidet  sich,  wie  dies  Schatz  und  Rüber  nachgewiesen  haben,  von  allen  an¬ 
deren  Gattungen  der  Lemoniinae  durch  „die  Mündung  der  unteren  Discocellu¬ 
laren  in  den  Ursprung  des  3.  Medianastes  sowohl  im  Vorderflügel  als  Ilinter- 
flügel“  und  hier  begegnet  uns  auch  die  sonst  nicht  unter  den  Lemoniinae 
beobachtete  Erscheinung,  dass  die  hintere  Radialis  und  der  1.  Medianast  der 
Hinterflügel  auf  gemeinsamen  Stiele  stehen,  welches  Merkmal  jedoch  nach  den 
genannten  Autoren  in  Stalachtis  nicht  absolut  konstant  ist^). 

Die  in  der  Subfamilie  Ijemominae  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  die 
l’alpen  unterschiedenen  Formenkreise  wollen  keineswegs  etwa  den  Wert  von 
abgeschlossenen  systematischen  Gruppen  beanspruchen.  Ich  habe  auch  des¬ 
halb  auf  jede  Einteilung  in  Triben  und  Subtriben  verzichtet  (es  ist  überhaupt 
fraglich,  ob  solche  in  vorliegender  Subfamilie  sich  füglich  bilden  lassen),  weil 
das  Geäder  wegen  der  ausserordentlich  grossen  Einfonnigkeit  keine  genügenden 
Anhaltspunkte  für  naturgemässe  Gruppirungen  bietet,  weil  die  auf  die  relative 
Grösse  der  Palpen  sowie  auf  die  Färbung  der  Fühler  begründeten  Abteilungen 
keine  abgegrenzten  genealogischen  Einheiten  darstellen  dürften  und  weil  über¬ 
haupt  die  Kenntnis  der  ganzen  Suhfamilie  mir  bisher  noch  allzu  mangelhaft 
zu  sein  scheint.  Mit  den  oben  dargelegten  Auseinandersetzungen  habe  ich 
hauptsächlich  nur  beabsichtigt,  Andeutungen  über  einige  in  dieser  Subfamilie 
zu  unterscheidenden  hypotetischen  Entwicklungsrichtungen  sowie  über  die  mut¬ 
masslichen  gegenseitigen  Beziehungen  derselben  zu  geben,  Vermutungen,  welche 
hei  eventueller  Bearbeitung  der  L}ri/cinidae  von  morpliologischern  Standpunkt 
aus  vielleicht  einige  Gesichtspunkte  an  die  Hand  geben  können. 

*)  Wie  Schatz  nnd  Rüber.  Itemerkcn,  wurden  die  Stalachtis-Arteu  wegen  ihrer  hahitnellen 
Ähnlichkeit  mit  den  Neotropinae  von  einigen  älteren  Autoren  zn  diesen,  hezw.  zn  den  damals  mit  ihnen 
verwechselten  lleUconinne  gerechnet-.  Oodart.  Enc.  meth.  IX.  1819.  S.  225  f.  —  E«chscholtz,  Be- 
schreihnng  exotischer  Schmetterlinge.  Kotzehne,  Reise  nm  die  Welt.  III.  1821.  8.  213.  —  Perty, 
Delectns  animalinin  articnlatornm.  1830—34.  S.  153.  Koch  stellt  St.  Calliope  nnd  Snsanna  in  seine 
Tribns  Ideu,  welche  eine  recht  l)nnte  Uesellschalt  enthält,  zwischen  Colaenis  nnd  Acraea  tEntwnrl 
Aend.  Sj'st.  Lej).  S  232). 

*)  Schatz  nnd  Rüber,  op.  cit.  S.  258. 

’)  Bates  errichtete  in  seinen  früheren  Arbeiten,  wie  scho»  oben  erwähnt,  wegen  der  mir  am 
Hintcrende  statttindenden  Befestigung  der  Pniijie  von  Stalachüs  für  diese  Gattung  eine  besondere  8nb- 
familie;  später  galj  er  aber  diese  Grnppirnng  auf,  weil  di(>  Pnpiie  von  EmoAs  vnindana  eine  ähnliche 
Anheftung  zeigt  (Cat.  Eryc.  S.  368  Note). 
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Zusammenfassung'. 

Unter  Berücksichtigung  der  oben  ausgesprochenen  Reserve  können  wir 
die  angedeuteten  Vermutungen  folgendermassen  zusammenfassen,  ln  der  Sub¬ 
familie  Lemoniinae  lassen  sich  (vornemlich)  mit  Rücksicht  auf  die 
Palpen  zunächst  zwei  wahrscheinlich  früh  getrennte  Entwicklungs¬ 
richtungen  unterscheiden,  von  denen  die  eine  und  zwar  die  von 
Eunogyra  und  Mesosemia  repräsentirte  von  retrograder,  die  an¬ 
dere,  welche  alle  übrigen  von  mir  untersuchten  Gattungen  um¬ 
fasst,  von  progressiver  Art  ist.  Ob  diese  oder  jene  die  relativ  ursprüng¬ 
lichere,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  es  muss  diese  Frage  bis  auf  weiteres 
offen  bleiben,  wie  auch  diejenige,  ob  entweder  die  bei  Eunogyra  und  Mesosemia 
bemerkte  Rückbildung  der  Kegel  selbständig  erst  innerhalb  der  Subfamilie 
Lemoniinae  entstanden  ist  oder  ob  diese  Tendenz  etwa  von  gemeinsamen  Vor¬ 
fahren  mit  den  Euselasiidi  vererbt  worden  sei  und  ob  die  soeben  genannten 
Gattungen  nicht  vielleicht  eher  dem  Verwandtschaftskreis  der  Euselasiidi  an¬ 
gehören.  Von  den  durch  progressive  Entwicklung  ch arakterisirten 
Formen  hat  sich  wahrscheinlich  zuerst  Euryhia  und  später  Sta- 
lachtis  heraus  differenzirt,  während  der  bei  weitem  grösste  Teil 
der  Gattungen  sich  noch  lange  Zeit  so  ziemlich  nach  einer  Richtung 
hin  entwickelt  hat. 


Gegenseitige  Relatione  n  der  Nemeobiinae  und  Lemoniinae. 

Es  wurde  oben  gezeigt,  dass  in  der  Subfamilie  Nemeohiinae  und  zwar 
in  der  Tribus  Nemeohiidi  sich  Formen  vorfinden,  welche  noch  ziemlich  ur¬ 
sprüngliche  Verhältnisse  des  Basalflecks  darbieten,  Formen,  bei  denen  in 
genannter  Hinsicht  kaum  eine  merkbare  Differenzirung  sich  geltend  gemacht 
hat.  In  der  Subfamilie  Lemoniinae  hat  überall  eine  deutliche  Differenzirung 
stattgefunden,  ob  es  sich  um  die  retrograde  oder  um  die  progressive  Ent- 
wicklungsrichtung  handelt.  In  jener  Entwicklungsrichtung  bildet  die  weitge¬ 
gangene  Rückbildung  der  Kegel,  in  dieser  das  Vorfreten  einer  wenigstens  an¬ 
gedeuteten  Anschwellung  oder  doch  die  Spezialisirung  der  proximalen  Kegel 
jedenfalls  ein  abgeleitetes  Verhalten;  jene  in  der  Subfamilie  Nemeohiinae  be¬ 
merkten  Strukturverhältnisse  sind  mithin  relativ  ursprünglicher.  Diese  Sub¬ 
familie  zeigt  noch  darin  einen  entschieden  ursprünglicheren  Zustand,  dass  bei 
ihr  der  2.  Medianast  der  Vorderflügel  von  gleicher  Stärke  ist  wie  der  1.  Me¬ 
dianast  und  die  Discozellularen  in  der  Regel  normal  ausgebildet  sind,  während 
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in  der  Subfainilie  Leniouiinae  der  2.  Medianast  ausserordentlich  zart  und  dünn 
ist  und  wenigstens  die  untere,  zumeist  auch  die  mittlere  Discozellulare  mehr 
oder  weniger  stark  atropisch  erscheinen.  Ferner  wurde  die  Subfamilie  Nemeo- 
hiinae  durch  das  Fehlen  eines  Basalnervs  an  den  Hinterflügeln,  die  Sul)familie 
Lemoniinac  durch  den  Besitz  eines  gut  ausgebildeten  solchen  charakterisirt. 
Auch  dieser  Umstand  lässt  sich  sehr  gut  taxonomisch  verwerten.  Schatz  und 
Rüber  sagen  über  die  Bedeutung  des  Basalnervs:  „Die  Bestimmung  desselben 
hängt  sicherlich  mit  der  Gewohnheit  der  meisten  Eryciniden  zusammen,  sich 
mit  platt  angelegten  Flügeln,  wie  die  Spanner,  zu  setzen.  Diese  Ansicht  ge¬ 
winnt  an  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  dass  gerade  die  Enselasia-^  Methonella- 
und  Jfelicopis- Arten,  denen  dieses  Organ  fehlt,  mit  aufrecht  stehenden  Flügeln 
ruhen,  wie  uns  Dr.  Hahnel,  welcher  diese  Thierchen  jahrelang  im  Amazonas 

beobachtet  hat,  ausdrücklich  versichert^).  Es  giebt  nun  allerdings  unter  den 

Arten  mit  Haftborsten  einige,  welche  trotzdem  in  der  Ruhe  die  Flügel  aufrecht 
tragen.  Dies  verstösst  aber  nicht  gegen  die  ausgesprochene  Ansicht,  denn  es 
zeigt  nur,  dass  diese  Ruhestellung  auch  bei  Besitz  des  Organs  möglich  ist, 
während  der  Mangel  desselben  die  Hache  Ausbreitung  der  Flügel  unmöglich 
macht“ ").  ffieraus  dürfte  sich  somit  ergeben,  dass  das  Vorhandensein  dieses 
IFasalnervs  in  Korrelation  zu  der  angeführten  biologischen  Eigentümlichkeit 

steht.  Es  ist  wohl  nun  gar  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  diese  auffallende 

Flügelhaltung  nicht  etwa  ein  Erbteil  von  primitiven  Vorfahren  ist,  sondern 
unter  den  Lemominae  selbständig  und  sekundär  angenommen  wurde.  Wir  kön¬ 
nen  also  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf  hin  schliessen,  dass  der  Besitz  des 
Basalnervs  bei  den  Lemonimae  ein  sekundäres,  das  Fehlen  desselben  bei  den 
Nenteohiinae  dagegen  ein  relativ  primitiveres  Verhalten  bedeutet. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  zu  welcher  von  den  beiden  Triben  der  Sub- 
tämilie  Nemeohünae  die  Lemoiiiinae  am  ehesten  in  Jfeziehung  stehen.  Um 
einen  Anhaltspunkt  bei  der  Beantwortung  diesei-  Frage  zu  gewinnen,  will  ich 
zunächst  daran  erinnern,  dass  bei  der  bei  weitem  grössten  Zahl  der  Gattungen 
der  Lomoniinae  (allen  mit  Ausnahme  von  Emiouyra  und  Mesosemia)  die  Kegel 
stets  deutlich  vorhanden  sind  und  eine  progressive  Pnitwicklung  zeigen. 
Nun  ist  es  kaum  glaublich,  dass  diese  Formen  von  solchen  abzuleiten  sind, 
welche  eine  so  prägnante  Tendenz  zur  Rückbildung  der  Kegel  darbieten, 
wie  es  die  EuselanikU  tun.  Vielmehr  dürfte  die  .\bscheidung  der  Lemonilnae 

')  Vgl.  auch  Hahnel,  Eutoinologisclie  Erinnerungen  au  Süd-America.  Iris.  Dresden.  III.  1800. 
S.  213,  226. 

-)  Schatz  uml  Ruber,  op.  cit.  S.  228. 
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von  dem  gemeiiisaraeii  Stamme  aus  schon  vor  dem  Auftreten  jener  Tendenz 
zur  retrograden  Entwicklung  stattgefunden  haben  und  somit  die  L emoniinae 
der  Tribus  Nemeohiidi  relativ  näher  stehen,  in  welcher  wir  noch  den 
ersten  Beginn  zu  der  genannten  Tendenz  verspüren  können,  welcher  sich 
mithin  von  den  indifferenten  Urformen  weniger  weit  entfernt  hat.  Betreffs  des 
von  Eitmgyra  und  Mesosemia  repräsentirten  Formenkreises  blieb  es  unentschieden, 
ob  die  retrograde  Entwicklung  hier  selbständig  aufgetreten  ist,  ob  es  sich 
also  um  eine  Konvergenz-Analogie  handelt,  oder  ob  diese  Entwicklungsrich¬ 
tung  etwa  auf  Vererbung  jener  Tendenz  von  gemeinsamen  Vorfahren  mit  den 
Euselasiidi  zurückzuführen  sei.  Im  letzteren  Falle  sind  die  genannten  Gat¬ 
tungen  vielleicht  richtiger  dem  Yerwandtschaftskreis  der  Euselasiidi  zuzu¬ 
rechnen,  sonst  müssen  wir  wohl  für  die  Subfamilie  Lemoniinae  eine  difyletische 
Abstammung  annehmen. 


Zusammenfassung. 

Wie  ersichtlich  dringt  in  der  Subfamilie  Nemeohiinae  in  den  Vordergrund 
eine  Anzahl  primitiver  Merkmale  von  entscheidender  taxonomischer  Bedeutung? 
während  in  der  Subfamilie  Lemoniinae  ursprüngliche  Verhältnisse,  welche  nicht 
zugleich  unter  den  Nemeohiinae  Vorkommen,  sich  kaum  auffinden  lassen.  Es 
stellt  sich  daher  mit  recht  grosser  Wahrscheinlichkeit  heraus,  dass  die  Sub¬ 
familie  Nemeohiinae  die  fyletisch  ältere,  die  Subfamilie  Lemo¬ 
niinae  dagegen  die  fyletisch  jüngere  Abtei lung  der  Familie  Uryci- 
niidae  darstellt  und  zwar  dürften  die  Lemoniinae  in  der  Subtribus 
Nemeohiidi  ihre  nächsten  Verwandten  haben. 


Vergleichender  Rückblick  auf  die  Lycaenidae  und 
Erycinidae.  Gens  Lycaenae. 

Dass  die  Familien  Erycinidae  und  Lycaenidae  in  ziemlich  naher  Beziehung 
zu  einander  stehen,  dürfte  wohl  als  allgemein  anerkannt  angesehen  werden.  Von 
einigen  Autoren,  wie  Swainson^),  BLANCHARound  Brülle^),  Lucas^)  und  Scudder^) 


'}  SwAiNsoN,  Hist,  and  Nat.  Arrang.  Ins.  S.  94. 

-)  Blanchaed  et  Beulle,  Hist.  Ins.  S.  460.  ff. 

Lucas,  Papilions.  S.  205  ff. 

b  ScuDDER,  Syst.  Eevis.  Bnttfl.  1872.  S.  40  ff.  —  Struct.  and  Transf.  Eum.  Atala.  1875.  S.  419. — 
Syn.  List  Buttfl.  N.  Am.  N.  of  Mex.  II.  1876.  S.  102  ff.  —  Classif.  Buttff.  1877.  S.  71.  —  Note  Ea- 
maeidi.  Biol.  C.-Am.  II.  1887.  S.  110,  —  BiittÜ.  East.  Un.  St.  and  Gau.  1879.  S.  767  ff. 
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werden  sogar  diese  Familien  als  so  eng  mit  einander  verbunden  betrachtet, 
dass  sie  (meist  als  Sektionen  oder  Siibfamilien)  in  einer  Familie  vereinigt  wer¬ 
den.  Vor  allem  hat  Sccdder  die  wahre  Blutsverwandtschaft  zwischen  den 
Tp/caenidae  und  Erycinidae  kräftig  hervorgehoben  und  zugleich  durch  das  Dar¬ 
legen  einer  ganzen  Summe  übereinstimmender  und  von  allen  Lebenstadien 
hergenommener  Merkmale  seiner  Auffassung  eine  feste  Jfegründung  gegeben. 
Weil  seine  Ausführungen  in  eingehender  und  überzeugender  Weise  die  gegen¬ 
seitigen  Relationen  der  genannten  Familien  zu  Tage  treten  lassen,  erlaube  ich 
mir  dieselben  z.  T.  wörtlich  anzuführen.  Scuddek  sagt:  „I  have  ventured  to 
depart  from  the  ordinary  customs  of  entomologists  by  consideriug  the  Lemo- 
niinae  and  Lycaeniinae  as  subfamilies  of  one  great  group,  instead  of  classing 

them  as  distinct  families“. - „In  brief,  it  may  be  said  that  these  two  groui)S 

beai’  to  each  other  almost  identical  relations  to  those  borne  to  each  other  by 
the  Pierinae  and  Papilioninae.  Those  who  consider  these  two  latter  groups 
as  members  of  a  single  family  sliould  regard  the  Lj/cacniidae  as  forming  a 
family  group  of  similar  signilicance“.  -  -  -  „The  agreement  of  the  two  sub¬ 
families,  Le)}ioniinae  and  Lycaeniuae,  in  the  characteristics  at  this  stage 
I  Eistadium]  of  life  are  so  complete  that  it  is  impossible  with  our  slight  know- 
ledge  of  the  former,  to  formulate  any  satisfactory  diagnostic  distinctions“. 

„The  Caterpillar  as  it  leaves  the  egg  is  distinguished  by  the  presence  of 
chitinous  annuli  or  lenticular  elevations,  serially  arranged  on  the  dorsal  side 
of  the  body;  these  are  not  found  at  this  stage,  at  least  in  the  same  region, 
in  any  other  group,  and  they  are  here  found  in  both  of  the  subfamilies.  The 
adult  Caterpillar  is  remarkable  for  its  generally  onisciform  shape,  so  that  in 
the  Lycaeninae  at  least  they  are  recognizable  at  a  glance“.  -  -  -  „In  the 
other  subfam.,  the  Lemouiinae,  there  is  greater  variability  of  form,  but  we 
never  ünd  any  with  the  great  elongation  of  the  body  characteristic  of  all  the 
other  families“.  -  -  - 

„The  chrysalids  of  the  two  groups  agree  with  each  other  again  and  differ 
from  those  of  all  others  in  their  compactness  and  brevity,  while  at  the  same 
time  they  öfter  one  peculiarity,  found  in  no  other  group  and  which  holds  here 
throughout  both;  viz.,  the  head  cannot  be  seen  from  above,  being  beut  over 
and  forming  a  part  of  the  ventral  surface  only;  sometimes  the  same  is  true 
of  the  last  abdominal  segment“.  -  -  -  „Add  to  this  the  character  long  known 
to  he  peculiar  to  them,  the  dose  girding  of  the  chrysalis,  with  the  ftatness 
and  uniformity  of  the  ventral  surface,  characters  wliicli  with  rare  exceptions 
they  share  together  and  in  which  they  dift'er  from  all  other  buttertlies,  and  it 
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will  be  seen  that  the  lower  stages  of  these  two  great  groups  of  smaller  but¬ 
terflies  have  quite  as  many  and  as  important  characters  in  common,  if  not, 
indeed,  far  more  in  number  and  value,  than  can  be  found  in  any  other  group 
of  subfamilies  among  biitterflies“. 

„In  the  perfect  stage,  we  also  find  important  characters  common  to  these 

two  groups  and  distinguishing  tbem  from  the  rest  of  the  butterfly  world“. - 

„the  difference  between  the  two  subfamilies  is  comparatively  sligbt,  while  they 
botli  differ  from  all  other  butterflies  in  the  broad  fact  that  the  front  legs  of 
the  male  are,  and  those  of  the  female  are  not,  aborted ;  in  no  other  group, 
excepting  in  the  single  aherrant  subfamily  Lihytlieinae  (on  that  account  placed 
here  by  Bates),  are  the  legs  sexually  heteromorphous,  while  here  it  is  uni¬ 
versal,  thougli  varying  in  degree.  The  difference  between  the  two  subfamilies 
is  that  of  degree;  the  difterence  between  the  family  and  other  families  is  one 
of  independent  character.  Add  to  this  the  unique  cliaracter  of  the  abdominal 
appendages  of  the  male  shared  by  both  the  subfamilies  and  we  have  a  tota- 
lity  of  characters  drawn  from  all  stages,  held  by  these  two  groups  in  common 
and  in  distinction  from  otliers,  which  cannot  be  exceeded  by  any  other  com- 
hination  of  subfamilies  in  a  homogeneous  whole“  ^).  Die  angeführten  Tatsachen 
lassen  wohl  kaum  einen  Zweifel  mehr  darüber  obwalten,  dass  die  Lycaenidae 
und  Erycinidae  in  viel  engerer  Beziehung  zu  einander  als  zu  irgend 
einer  anderen  Rhopaloceren-Abteilung  stehen.  Sie  weisen  zugleich 
mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  zwischen  denselben  eine  wahre  innere  Bluts¬ 
verwandtschaft  besteht,  wir  dürften  daher  mit  Sicherheit  darauf  schliessen 
können,  dass  die  Lycaenidae  und  Erycinidae  genetisch  Zusammen¬ 
hängen,  Ich  stimme  der  Ansicht  Scuduer’s  hei,  dass  die  Relationen  zwischen 
den  ebengenannten  Familien  etwa  von  gleicher,  wenn  nicht  noch  intimerer 
Natur  sind,  wie  die  zwischen  den  Papilionidae  und  Pierididae.  Demgemäss 
vereine  ich  die  Lycaenidae  und  Ery cinidae  in  einer  Gens, 


‘)  ScuDDEE,  Bnttli.  East.  Un.  St.  and  Can.  S.  769  —  771.  —  Vgl.  auch  Dees.,  Classif.  Buttfl.  S.  71 — 
72.  —  Note  Emnaeicli  (Biol.  Centr.-Am.  II.  S.  110).  In  der  zuletztgenannten  Arbeit  liebt  Scuddeb  noch 
hervor:  „the  very  general  agreement  of  that  two  groups  [Erycinidae  und  Lycaenidae]  in  the  irnago 
in  such  important  characters  as  the  narroAvness  of  the  front  of  the  head  betcveen  the  eyes,  so  that  the 
antennal  sockets  encroach  upon  the  orbits,  the  antennal  structure,  the  dose  union  of  the  mesothorax 

and  metathorax - “.  Auf  übereinstimmende  Merkmale,  bezw.  auf  verwandtschaftliche  Relationen 

zwischen  den  Erycinidae  und  Lycaenidae  wird  noch  von  mehreren  anderen  Autoren,  rvie  Herrich- 
ScHÄFPER  (Syst.  Bearb.  Schmett.  Eur.  I.  Die  Tagschmetterlinge.  1843/56.  S.  II),  Smith  (Synopsis  N. 
A.  Rhopalocera.  S.  38),  Marschall  and  de  Niceville  (Buttfl.  India,  Burma  and  Ceylon.  II.  S.  306),  God- 
MAN  and  Salvin  (Biol.  Centr.-Am.  II.  S.  4)  u.  A.  aufmerksam  gemacht. 


fher  die.  Palpen  der  Phopahceren.  2^0 

Lycaenac,  wie  ich  es  ähnlich  mit  den  Papilionidac  und  Pierididae  getan 
habe  ‘). 

Wenn  wir  es  somit  als  leidlich  gesichert  betrachten,  dass  die  Erycinidae 
und  Lymenidae  einem  gemeinsamen  Stamme  angehören,  drängt  sich  zunächst 
die  Frage  auf,  bei  welchen  Gliedern,  bezw.  in  welchen  engeren  Formenkreisen 
beider  Familien  wir  etwa  speziellere  Anknüpfungen  zwischen  diesen  zu  suchen 
haben.  Ich  will  dann  zuerst  die  Bemerkung  vorausschicken,  dass  nach  Scudder 
die  Gattung  Emnaeus  ein  vermittelndes  Glied  zwischen  den  Erycinidae  und 
Eycaenidae  darstellt ^).  Schatz  und  Röber  sind  der  Ansicht,  dass  in  dem 
Verwandtschaftskreise  der  Gattung  Tliecla  sich  „Formen  finden,  die  als  An¬ 
klänge  an  die  Eryciniden  aufzufassen  sind.  So  ähneln  viele  Theclen  gewissen 
Theope-Kriaw,  Lamprospilus  Genius  keinnte  wohl  bei  oberflächliche)-  Beti-ach- 
tung  wegen  seiner  Gestalt  und  der  Zeichnung  und  Färbung  der  Oberseite, 
welch’  letztere  sogar  durchsichtige  Flecken  zeigt,  für  eine  Anteros-kvi  ge¬ 
halten  werden,  und  Thecla  Endymion  unterscheidet  sich  von  gewissen  Euse- 
lasien  nur  durch  den  Besitz  der  Hinterflügel-Sclnvänzchen“^). 

Die  von  den  letztgenannten  Autoren  hervorgehobenen  Anklängc  sind  aber 
entschieden  von  ganz  obei-flächlicher  Art,  welche  mit  der  Frage  von  einei-  wahren 
Blutsverwandtschaft  nichts  zu  tun  haben  und  demnach  keine  Aufschlüsse  über 
engere  Relationen  gestatten.  Freilich  besitzen  die  genannten  Formen  auch 
gewisse  strukturelle  Ähnlichkeiten,  welche  scheinbar  für  eine  nähere  Ver- 
w'andtschaft  derselben  zu  sprechen  scheinen;  sowohl  bei  den  erwähnten  Eryci¬ 
nidae  als  Lycaenidae  ist  nämlich  in  den  Vorderflügeln  der  2.  ATedianast  viel 
schwächer  als  der  1.  Medianast  und  die  Discozellulai-en  sind  mehr  oder  we¬ 
niger  verkümmert.  Diese  Merkmale  sind  aber  trügerisch,  indem  sie  von  ent¬ 
schieden  sekundärer  Natur  und  zwar  in  beiden  Familien  von  Formen  mit 
gleichstarken  Medianästen  und  normal  ausgebildeten  ])iscozellulareu  abzuleiten 
sind,  können  daher  durchaus  nicht  als  Indizien  einer  spezielleren  Verwandt¬ 
schaft  gelten.  Es  mag  hierzu  noch  bemerkt  w^erden,  dass  unter  den  Lycae¬ 
nidae  die  Gattung  Thecla  und  ihre  Verwandten,  zu  denen  nach  Schatz  und 
Röber  auch  Emnaeus  gehört,  unter  den  Erycinidae  die  angeführten  Gattungen, 
wie  die  Subfamilie  Lemoniinae  übei-haupt,  relativ  hochstehende  Formen  dar- 


‘)  Obgleich  ich  die  Papilionidae  und  Pierididae  sowie  die  Lycaenidae  mul  Erycinidae  noch  als 
Familien  betrachte,  besitzen  sie  jedoch  meiner  Ansicht  nach  denselben  relativen  Rang,  wie  ihn 
ScuDDER  ihnen  zuerkennt,  was  durch  die  Vereinigung  der  beiden  ersteren  und  der  beiden  letzteren  in 
einer  Gens  zum  Ausdruck  kommt. 

ScuDDEK,  Struct.  and  Traust'.  Emnaena  Ataia.  S.  414,  417—418.  —  Note  Euniacidi.  S.  112. 
0  Schatz  uml  Rüber,  oii.  cit.  S.  202. 
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stellen,  wie  ich  dies  schon  vorher  angedeutet  habe.  Nach  Scudder  sollte  Eu- 
maeus,  wie  schon  früher  erwähnt,  eine  eigene  Tribus  innerhalb  der  Lycaenidae 
bilden,  welche  Thecla  und  Verwandten  am  nächsten  stehe  und  jedenfalls  von 
Scudder  als  hochstehende  (vielleicht  am  höchsten  stehende)  Form  der  Lycae¬ 
nidae  betrachtet  wird.  Es  ist  nun  eine  Absurdität,  wenn  man  gerade  unter 
den  relativ  hoch  differenzirten  Formen  zweier  mit  einander  genetisch  zusam¬ 
menhängender  Familien,  also  etwa  in  den  Endtriben  zweier  wenn  auch  ge- 
wissermassen  konvergirender  Zweige  des  Stammbaums  diejenige  Formen  zu 
finden  glaubt,  bei  denen  die  gegenseitigen  Anknüpfungen  am  ehesten  zum 
Vorschein  kämen,  welche  die  auf  wirkliche  Blutsverwandtschaft  zurückzufüh¬ 
renden,  d.  h.  von  gemeinsamen  Vorfahren  vererbten  übereinstimmenden  Merk¬ 
male  am  prägnantesten  aufzuweisen  hätten! 

Während  ich  mit  Scudder,  wenn  es  sich  um  die  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  der  Lycaenidae  und  Erycinidae  im  allgemeinen  handelt,  ein¬ 
verstanden  bin,  kann  ich  mithin  weder  seiner  noch  Schatz’  und  Röber’s  An¬ 
sicht  über  die  vermeintlich  spezielleren  Relationen  zwischen  den  einzelnen 
Gliedern  beider  Familien  (Subfamilien  nach  Scudder)  beitreten.  In  diesem 
Punkte  weicht  meine  Auffassung  nicht  nur  von  ihrer,  sondern,  wie  ich  glaube, 
auch  von  derjenigen  aller  übrigen  Autoren  ab,  welche  überhaupt  Andeutungen 
über  ihren  Standpunkt  in  der  betreffenden  Frage  gegeben  haben. 

Es  braucht  wohl  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  Anknüpfungen 
zwischen  den  genannten  Familien  nicht  unter  den  am  höchsten  oder  doch 
relativ  hoch  differenzirten,  sondern  im  Gegenteil  unter  den  am  wenigsten 
spezialisirten  Formen,  welche  die  relativ  ursprünglichsten  Verhält¬ 
nisse  darbieten,  zu  suchen  sind.  Ich  habe  schon  oben  nachzuweisen  ge¬ 
sucht,  dass  unter  den  Lycaenidae  die  Subfamilie  Lipteninae  (und  zwar  am 
ehesten  die  Gattungen  Pentila,  Liptena,  Larinopoda),  unter  den  Erycinidae 
die  Tribus  Nemeohiidi  in  der  Subfamilie  Nemeobiinae  (besonders  Ähisara  und 
Zemeros)  aller  Wabrscheinlichkeit  nach  als  die  primitivsten  Vertreter  beider 
Familien  aufzufassen  sind.  In  der  Tat  zeigen  die  soeben  genannten  Reprä¬ 
sentanten  dieser  Familien  inbezug  auf  den  Basaltleck  Strukturverhältnisse, 
welche  wir  in  den  respektiven  Familien  als  die  relativ  ursprünglichsten  zu  be¬ 
trachten  haben,  die  noch  sehr  an  einander  erinnern  und,  wie  es  scheint,  von 
denen  der  gemeinsamen  Stammformen  sich  nur  wenig  entfernt  haben  dürften. 
Die  Lipteninae  und  Nenieohiidi^  bezw.  Nemeobiinae  besitzen  ferner  mehrere 
wichtige  strukturelle  Merkmale  gemeinsam,  welche  zugleich  ganz  unzweifelhaft 
primitiver  Art  sind.  Ich  erinnere  an  die  in  beiden  Formenkreisen  ganz  vor- 
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herrschend  auftretende  fünfästige  Radialis  und  die  gleichstarken  2.  und  1. 
Medianäste  der  Vordertlügel,  sowie  an  die  normal  gut  ausgebildeten  Discozel¬ 
lularen;  als  ein  innerhalh  respektiver  Familie  relativ  primitives  Verhalten  tritt 
hierzu  noch  bei  den  Nemeoblinae  das  Fehlen  jenes  Basahiervs  der  Hinter- 
tliigel,  welcher  auch  unter  den  Lycaenidae  niemals  zur  Ausbildung  kommt 
und  bei  einigen  Gattungen  der  Lipteninae  findet  sich,  wie  allgemein  hei  den 
J'Jrycinidae,  noch  ein  deutlicher  Suhcostalast  der  Hinterfiügel,  welcher  wiederum 
hei  den  übrigen  Lycaenidae  fehlt.  Es  lässt  sich  gar  nicht  verleugnen,  dass 
die  hei  weitem  grösste  Summe  i)rimitiver  und  zugleich  taxonomisch 
bedeutsamer  Merkmale,  welche  überhaupt  den  Lycaenidae  und  Ery- 
cinidae  gemeinsam  sind,  gerade  in  der  Subfamilie  Lipteninae 
einerseits,  in  der  Suhfamilie  Nemeobiinae,  bezw.  in  der  Trihus  Nc- 
meobiidi,  andererseits  sich  vorfinden.  Es  scheint  mir  daher  die  Ansicht 
über  ziemlich  grosse  Wahrscheinlichkeit  zu  verfügen,  nach  welcher  bei  den 
ebengenannten  engeren  Formenkreisen  die  gegenseitigen  genetischen  Beziehun¬ 
gen  zwischen  beiden  Familien  vorzugsweise  zum  Vorschein  kommen,  nach  wel¬ 
cher  also  die  Lipteninae  und  Nemeobiidi  je  den  gemeinsamen  Stam¬ 
meltern  relativ  am  nächsten  stehen.  Mit  dieser  Auffassung  sehr  gut  verein¬ 
bar  ist  die  nicht  uninteressante  Tatsache,  dass  die  geografischen  Verbreitungs¬ 
bezirke  eben  der  genannten  primitiven  Formenkreise  (Indo-Australien  und  Afrika) 
z.  T.  zusammenfallen,  was  mir  anzudeuten  scheint,  dass  das  Entstehungszent¬ 
rum  beider  Familien  in  die  östlichen  Tropen  zu  verlegen  sei. 

Während  in  den  Papilionidae  und  Pierididae,  wie  bei  allen  Jleterocera 
beide  Geschlechter  sechs  vollkommene  und  gleichmässig  entwickelte  Füsse  be¬ 
sitzen,  sind  bekanntlich  in  den  Lycaenidae  und  Erycinidae  nur  hei  den 
Weibchen  die  Vorderfüsse  noch  von  demselben  vollkommenen  Bau  wie  die 
Mittel-  und  Hinterfüsse,  d.  h.  deutlich  normal  gegliedert  und  am  letzten 
Gliede  mit  Klauen  versehen,  aber  doch  schon  von  merklich  geringerer  Grösse 
als  die  Mittel-  und  Vorderfüsse,  und  zwar  ist  dies  bei  den  Erycinidae  in 
noch  höherem  Grade  der  Fall.  In  den  beiden  letztgenannten  Familien  sind 
die  cf  cf  -  Vorderfüsse  umgebildet;  bei  den  Lycaenidae  sind  sie  fast  stets  von 
gleicher  Grösse  wie  die  der  $  $,  der  Tarsus  ist  an  der  Innenseite  dicht  he- 
dornt  und  endet  in  einen  dornigen  Haken;  hei  den  Erycinidae  sind  dagegen 
die  cf  cf-  Vorderfüsse  sehr  stark  verkümmert,  bedeutend  kleiner  als  die  der 

der  Tarsus  ist  auf  zwei,  bezw.  ein  Glied  reduzirt,  klauen-  und  dornenlos. 
Die  Rückbildung  der  Vorderfüsse  ist  mithin  bei  den  Lycaenidae  entschieden 
weniger  weit  vorgeschritten  als  bei  den  Erycinidae.  Hierzu  kommt,  dass  bei 
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einigen  Lycaenidae  (Deloneura,  Arruyia,  Lachnocnema  imch  Trimer  Äslauga 
nach  Schatz  und  Röbek^),  Theclopsis  nach  Godman  und  Salvin^)  auch  die  d'd'- 
Vorderfüsse  wie  die  der  $  $  vollkommen  entwickelt  sind,  d.  h.  einen  fünfglied¬ 
rigen  Tarsus  besitzen,  wie  dies  immer  unter  den  Papilionidae  und  Pierididae, 
niemals  aber  mehr  unter  den  Erycinidae  der  Fall  ist^).  Die  Lycaenidae  ste¬ 
hen  mithin  inbezug  auf  die  Fussbildung  dem  ursprünglichen  Verhalten  unzwei¬ 
felhaft  iicäher  als  die  Erycinidae. 

Bei  den  Lycaenidae  sind  die  Puppen  in  der  Regel  wie  bei  den  Pierididae 
und  Papilionidae  sowohl  am  Hinterende  als  durch  einen  Gürtel  um  den  Leib, 
und  zwar  in  aufrecht  stehender  Lage  befestigt'’),  wenn  auch  ausnahmsweise 
Fälle  Vorkommen,  wo  die  Puppen  frei  auf  einem  Blatte  liegen  oder  nur  am 
Leibesende  befestigt  und  dann  noch  eine  „horizontale  oder  schwach  geneigte 
Stellung“  einnehmen®).  Bei  den  Erycinidae  sind  die  Puppen  freilich  noch 
allgemein  am  Hinterende  und  mit  einem  Gürtel  befestigt,  aber  meist  „auf 
einem  Blatte  oder  irgend  einem  anderen  Gegenstand  liegend“  oder  „frei  und 
aufrecht  auf  einem  Blatte“  stehend,  bisweilen  frei  am  Schwanzende  in  geneigter 
Stellung  aufgehängt  ^).  Nach  Haase  dürften  die  Erycinidae  mit  den  Lycaenidae 
„anfänglich  noch  die  Gürtelpuppen  gemein  gehabt  haben.  Denn  dass  die  Pup¬ 
penbefestigung  sich  selbständig  erst  innerhalb  dieser  Familie  nach  verschie¬ 
denen  Richtungen  hin  entwickelte,  beweist  die  nach  den  einzelnen  Gattungen 
verschiedene  Anheftungsart“®),  und  ich  muss  dieser  Ansicht  völlig  beitreten. 
Auch  inbezug  auf  die  Befestigungsart  der  Puppen  kommen  die  Lycaenidae 
dem  bei  den  Pierididae  und  Papilionidae  fast  immer  vorhandenen  und  unter 
den  RJiopalocera  jedenfalls  als  relativ  ursprünglich  anzusehenden  Verhalten 
näher,  als  es  die  Eryeinidae  tun.  Leider  ist  unsere  Kenntnis  der  Raupen 
besonders  der  Erycinidae  noch  so  mangelhaft,  dass  sie  keine  allgemeinen  fy- 


‘)  Trimen,  Soutli.-Af'r.  Buttfl.  II.  S.  9,  225,  227,  234;  III.  S.  4. 

Schatz  iiiid  Röber,  op.  cit.  S.  259,  282. 

Godman  and  Salvin,  Biol.  Centr.-Am.  II.  S.  99,  100. 

■‘)  Doherty  giebt  an,  dass  in  seiner  Snbi'amilie  Gerydinae  (Miletus  und  Verwandte)  die  Tarsen 
der  Vorderfusse  in  beiden  Geschlechtern  denen  der  Mittel-  und  Hinterfüsse  gleich  seien  (Lycaenidae.  Lo¬ 
wer  Tenasserim.  S.  415),  was  indessen  in  einem  späteren  Aufsatz  (Buttfl.  Engauo.  S.  29,  Note)  von  ihm 
berichtigt  wird. 

Mit  Rücksicht  hierauf  wurden  auch  die  Lycaenidae  und  die  Erycinidae  mit  den  Papilionidae 
und  Pierididae  von  Boisduval  in  seiner  Abteilung  „Succincti“  vereinigt  (Spec.  gen.  Lep.  I.  1836). 

“)  Vgl.  Trimen,  op.  cit.  II.  S.  17,  18;  vgl.  auch  Schatz  und  Röber,  op.  cit.  S.  260. 

')  Vgl.  Bates,  Journ.  Ent.  I.  1862.  S.  220.  —  Trans.  Linu.  Soc.  Lond.  XXIII.  1862.  S.  515.  — 
Journ.  Ent.  II.  1864.  S.  176,  177.  —  Vgl.  auch.  Schatz  und  Röber,  op.  cit.  S.  228. 

®)  Haase,  Syst.  Tagf.  S.  28. 
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logenetisclieii  Schlussfolgerungen  gestattet.  Haase  will  jedoch  die  Raupenform 
der  Erycinidae  auf  die  der  Lycaenklae  zurückführen.  Dagegen  soll  nach 
Ch.vpman  ’)  jene  Familie  inbezug  auf  die  Puppenform  ursprünglichere  Verhält¬ 
nisse  als  diese  zeigen.  Dennoch  bin  ich  mit  Rücksicht  auf  die  oben  ange¬ 
führten  Tatsachen  geneigt,  den  Lycaenidae  ein  relativ  höheres  fyloge- 
netisches  Alter  zuzuerkennen. 

Zusammenfassung’. 

Von  dem  Stamme,  welcher  von  der  Gens  Lycaenae  repräsentirt 
wird,  hat  sich  also  wahrscheinlich  zuerst  der  von  den  Lycaenidae, 
dann  der  von  den  Erycinidae  vertretene  Ast  abgezweigt,  und  zwar 
dürfte  der  letztgenannte  sich  von  Formen  heraus  differenzirt  haben, 
die  den  jetzigen  Lipteninae  den  Ursprung  gegeben  haben. 

Gegenseitige  Relationen  der  Gentes  Papiliones  und  Lycaenae. 

Aus  dem  oben  Angeführten  lässt  sich  schon  vermuten,  dass  zwischen  den 
Gentes  Lycaenae  und  Papiliones  einige  Relationen  bestehen,  und  zwar  ist  es 
in  jener  vorzugsweise  die  Familie  Lycaenidae,  welche  gewisse  Anklänge  an 
die  Pierididae  zeigt.  Tkimen  sieht  in  dem  Umstand,  dass  bei  einigen  Gat¬ 
tungen  der  Lycaenidae  (vgl.  oben  S.  288)  die  cf  cf-Vorderfüsse  vollständig  und 
normal  gegliedert  sind,  ein  entschiedenes  Zeichen  einer  Verwandtschaft  mit 
den  Pierididae.  Jedenfalls  beweist  diese  Tatsache,  sowie  die,  dass  noch  aus¬ 
nahmslos  die  $  $-Vorderfüsse  vollkommen  entwickelt  sind,  nicht  nur,  dass  die 
Lycaenidae  (und  mit  ihnen  die  Erycinidae)  unzweifelhaft  von  Formen  mit  in 
beiden  Geschlechtern  normal  ausgebildeten  Vorderfüssen  abzuleiten  sind,  son¬ 
dern  auch,  dass  sie  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Tagfalterabteilungen  diesen 
Formen  noch  relativ  nahe  stehen.  Ferner  deutet  der  Umstand,  dass  bei  den 
Lycaenidae  und  Erycinidae  die  Vorderfussschienen  wie  bei  den  Pierididae 
dornenlos  sind,  nicht  wie  bei  den  Papilionidae  und  den  Heterocera  einen  blatt¬ 
artigen  Dorn  tragen,  wahrscheinlich  auf  einen  relativ  näheren  Anschluss  der 
Gens  Lycaenae  an  die  Pierididae.  Auf  gemeinsame  Züge  im  Geäder  zwischen 
einigen  tiefer  stehenden  Ijycaenidae  und  gewissen  Pierididae  hat  Schatz  -)  auf- 

')  Chapman,  Notes  oii  Butterfly  Pupae,  witli  some  remarks  on  the  Phylogeuesis  of  the  Ehopalo- 
cera.  (Entom.  Record.  VI.  1895.  S.  129,  130). 

*)  Schatz,  op.  cit.  S.  53.  —  Als  solche  genieinsaiiie  Züge,  und  zwar  zwischen  dem  Verwandtschafts- 
kreis  von  Liptena  einerseits,  Eurema  und  Pontia  andererseits,  bemerkt  Schatz:  „die  Stellung  der 
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merksam  gemacht  und  zugleich  hervorgehoben,  dass  sich  mehrere  Formen 
finden,  welche  „auch  äusserlich  durch  die  rein  weisse  oder  gelbe,  unter  den 
Lycaenen  ganz  abnorme  Flügelfärbuug  an  die  Euremen  oder  Pontia  erinnern“. 
Diese  helle  Flügelfärbung  dürfte  aber,  wie  schon  früher  (S.  268)  erwähnt, 
innerhalb  der  Lycaenidae  sekundär  erworben  sein,  kann  also  nicht  als  Indizium 
einer  spezielleren  Verwandtschaft  mit  den  Plerididae  gelten,  bei  denen  ja  eben¬ 
falls  die  weisse  Tracht  von  einer  dunklen  abzuleiten  ist  (vgl.  oben  S.  256 
Note  1).  Vielmehr  haben  wir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Anknüpfungen 
der  Lycaenidae  mit  den  Pierididae  am  ehesten  unter  den  tiefer  stehenden, 
noch  vorherrschend  dunkel  gefärbten  Gattungen,  wie  Delias  und  Ver¬ 
wandten,  zu  suchen.  Es  ist  nun  sehr  bemerkenswert,  dass  die  Strukturver¬ 
hältnisse  des  ßasalfiecks  bei  Liptena^  Pentila  etc.  sich  gerade  mit  denen 
der  soeben  erwähnten  Pierididae  gut  vergleichen  lassen  (Vgl.  S.  261) 
und  einen  ebenso  ursprünglichen  Zustand  verraten.  Wegen  der  von  Schatz 
bemerkten  vermeintlichen  näheren  Beziehung  der  fraglichen  Lycaenidae  zu 
Pontia  und  Etirema  mag  also  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  der 
nächste  Verwandtschaftskreis  von  Liptena  inbezug  auf  den  Basalfieck  bedeu¬ 
tend  primitivere  Verhältnisse  darbietet  als  die  genannten  Pierididae^ 
und  zwar  besonders  als  Eiirema,  welche  der  Tribus  Catopsiliidi  angehört,  die 
wahrscheinlich  gerade  die  fyletisch  jüngste  Abteilung  der  Pierididae  darstellt. 
Wir  dürften  demnach  auch  mit  Rücksicht  hierauf  nicht  an  eine  Ableitung  der 
Lycaenidae  von  dem  engeren  Verwandtschaftskreis  der  angeführten  Pierididae 
denken  oder  dieselben  etwa  in  direkten  Zusammenhang  mit  diesen  zu  bringen 
suchen.  Dagegen  dürften  jene  oben  dargelegten  Berührungspunkte  zwischen 
den  Lycaenidae  und  den  Pierididae  auf  einen  einstigen  genetischen  Zusam¬ 
menhang  der  Gentes  Papiliones  und  Lycaenae  deuten 


Subcostaläste  [Raclialäste],  das  Fehlen  der  Präcostale  [des  Subcostalastes],  das  Einniüiiden  der  Adern 
in  die  Einschnitte  des  Aussenrandes,  nicht  in  die  Kerben“.  Was  das  Fehlen  des  Subcostalastes  der 
Hinterflngel  betrifft,  ist  dieses  Merkmal  jedoch  vielleicht  eher  als  in  den  beiden  Familien  selbständig 
anfgetreten  anznsehen,  weil  der  Snbcostalast  noch  in  einigen  Gattungen  der  Lycaenidae  und  zwar 
ger  de  in  dem  Verwandtschaftskreis  von  Liptena  vorkommt,  und  zudem  der  Subcostalast  unter  den 
Pierididae  erst  bei  den  Catopsiliidi,  welche  die  am  höchsten  differenzirten  Formen  dieser  Familie  dar¬ 
stellen  dürften,  ausgefallen  ist. 

’)  Nach  Chapman  hat  sich  der  von  den  Erycinidae  und  Lycaenidae  repräsentirte  Zweig  (meine 
Gens  Lycaenae)  „frorn  the  primeval  butterfly  (above  the  Hesperids)“  nach  einer  Kichtung  hin  entwickelt, 
während  die  Papilionidae  mit  den  Pierididae  ganz  unabhängig  von  ihnen  entstanden.  Ich  bin  aber  zu 
einer  etwas  modifizirten  Auffassung  gekommen,  indem  ich  doch  einen  ursprünglichen  genetischen  Zu¬ 
sammenhang  zwischen  den  fraglichen  Abteilungen  annehme.  Dagegen  bin  ich  mit  Chapman  darin  ganz 
einverstanden,  dass  die  Lycaenidae  (und  Erycinidae)  in  keiner  Weise  eine  intermediäre  Stellung  zwischen 
den  Papilionidae  und  den  Nymphalidae  (im  alten  Sinne)  einnehmen  (vgl.  Chapman,  1.  c.  S.  149—150). 
Ich  will  ausdrücklich  hervorheben,  dass  ich  zu  dieserAuffassuug  gelaugt  bin,  bevor  mir  Chapm.an’s 
Arbeit  bekannt  wurde. 
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Zusammenfassung’. 

Es  erscheint  also  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  die  Gens  Ly- 
caenae  mit  der  Gens  Papiliones  ursprünglich  genetisch  ziisammen- 
hängt,  dass  sich  aber  die  beiden  Gentes  früh  nach  verschiedenen 
Richtungen  hin  entwickelt  haben,  und  zwar  dürfte  die  Abtrennung 
des  von  den  Lycaenae  repräsentirten,  fyletisch  jüngeren  Zweiges 
am  ehesten  in  relativ  nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Stamm¬ 
fasern  erfolgt  sein,  welche  späterhin  zu  den  Pierididae  führten. 

Gens  111.  Libytheae. 

Farn.  V.  L  i  b  y  t  h  e  i  d  a  e. 

Die  Familie  TAhytheidae  besteht  aus  der  Gattung  Lihythea  allein.  Die 
Charakteristik  dieser  Gattung  kann  demnach  auch  für  die  Familie  gelten.  Es 
seien  aber  noch  an  dieser  Stelle  die  hervorragendsten  Palpencharaktere  der¬ 
selben  angeführt. 

Palpen  enorm  entwickelt,  ausserordentlich  lang,  schnabelartig  vorgestreckt. 
Basalglied  kurz,  stark  gekrümmt.  Mittelglied  mehr  als  2  mal  so  lang,  abwärts 
gebogen.  Endglied  ausserordentlich  lang,  über  1  Yg  des  Mittelgliedes  oder 
noch  mehr  betragend,  allmählich  spitz  verjüngt,  abwärts  gerichtet.  Behaarung 
ausserordentlich  dicht  und  buschig,  aber  nur  mässig  lang;  die  Bauchseite  des 
Basalgliedes  mit  abstehenden  Schuppen  und  Haaren  besetzt,  die  des  Mittel¬ 
gliedes  distalwärts  allmählich  länger  und  feiner  behaart;  das  Endglied  am 
Bauche  und  Rücken  gleichmässig  halb  aidiegend  behaart,  und  zwar  nehmen 
die  Haare  gegen  das  Ende  des  Gliedes  hin  allmählich  und  regelmässig  an 
Länge  ab.  Basalfleck  gedrungen,  % — -’  j  der  Länge  des  Basalgliedes  und 
etwas  mehr  als  die  halbe  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  gut  begrenzt,  am 
proximalen  unteren  Teil  durch  eine  von  hinten  her  kommende  breite  Furche 
ziemlich  stark  und  zwar  bis  über  die  halbe  Länge  des  Basalliecks  eingedrückt, 
dann  nach  oben  und  hinten  etwas  gerundet  ausgezogen,  von  dem  Palpenstiele 
durch  eine  Falte  deutlich  abgegrenzt.  Der  Basalfleck  zeigt  eine  flach  aber 
deutlich  erhöhte,  bisweilen  etwas  heller  gefärbte  Anschwellung,  welche  von 
dem  distalen  Ende  jener  unteren  Furche  aus  sich  schräg  nach  oben  und  hinten 
in  die  proximale  obere  Ecke  des  Basalflecks  zieht  und  am  unteren  Rande 
schwach  ausgeschwungen  erscheint,  nach  vorn  und  oben  unmerklich  ausge- 
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glichen  wird.  Kegel  dicht  stehend,  auf  der  länglichen  Anschwellung,  nament¬ 
lich  auf  ihrem  proximalen  oberen  Teil  gut  entwickelt,  nicht  besonders  lang 
aber  verhältnismässig  recht  stark,  fast  gerade,  aufwärts  gerichtet,  viel  kräftiger 
als  bei  den  Lycaenidae  und  Erycinidae;  ausserhalb  der  Anschwellung  ist  der 
Basalfleck  mit  zerstreuten,  z.  T.  papillenartigen  Kegelgebilden  mässig  dicht 
besetzt. 

Lihytliea  steht  mit  Eücksicht  auf  die  Palpenbildung  in  der  ganzen  Tag¬ 
falterwelt  durchaus  isolirt  da.  In  der  Tat  findet  die  ausserordentlich  stark, 
schnabelartig  verlängerte  Gestalt  der  Palpen  in  keiner  anderen  Rhopaloceren- 
Familie  ihr  Gegenstück  und  auch  die  abwärts  gebogene  Foi*m  und  die  distal- 
wärts  an  Länge  zunehmende  Behaarung  des  Mittelgliedes  sowie  das  ausserge- 
wöhnlich  lange  Endglied,  welches  am  Rücken  und  Bauche  gleichmässig  behaart 
ist,  stellen  ganz  eigenartige  Gebilde  dar.  Auch  die  Strukturverhältnisse  des 
Basalflecks  lassen  sich,  wie  wir  unten  sehen  werden,  mit  denen  keiner  anderen 
Familie  direkt  vergleichen. 

Ehe  wir  zur  Diskussion  der  Frage  von  der  systematischen  Stellung  der 
Lihytliea  übergehen,  mag  erwähnt  werden,  dass  diese  von  den  Autoren  in  recht 
abweichender  Weise  aufgefasst  worden  ist.  So  wird  die  Gattung  bald  unter 
die  Nyni])lialidae  im  Sinne  von  Schatz  (d.  h.  in  die  Subfamilie  Nymplialinae 
mihi)  oder  wenigstens  im  Sinne  von  Bates  gestellt,  bald  wird  sie  —  und 
zwar  meist  als  besondere  Subfamilie  —  den  Erycinidae  zugezählt,  bald  wieder 
als  selbständige  Familie  betrachtet  ^). 


‘)  Uuter  die  Nymphaliclae  (in  dem  weitesten  Sinne)  eingereilit  wurde  Lihytliea  von  vielen  älteren 
nud  aucli  von  mehreren  neueren  Autoren,  welche  letztere  sie  meist  als  Kepräsentauteu  einer  eigenen 
Subfamilie  derselben  betrachteten.  Es  seien  angeführt:  Lateeille  (Histoire  naturelle  des  Crustaces  et 
des  Insectes.  XIV.  Paris.  1805.  —  Gen.  Crust.  et  Ins.  IV.  1809.  —  Cuvier’s  Eegne  anim.  III.  1817.  — 
Farn.  nat.  regne  anim.  1825.  —  Crust.  Arachn.  et  Ins.  II.  1829.  —  Cuvier's  Regne,  anim.  Ins.  II. 
1830.  —  In  Consid.  gen.  1810  steht  Lihytliea  zwischen  Colias  und  Danaus  und  in  Encycl.  meth.  IX. 
1819,  zwischen  Pieris  und  Damais),  Fabricius  (Syst.  Gloss.  1807),  Hobsfield  (Descr.  Gat  Mus.  1828/29) 
Boisduval  (Europaeorum  Lepidopterorum  Index  methodicus.  I.  Parisiis  1829.  —  Spec.  gen.  I.  1836.  — 
Genera  et  Index  methodicus  Europaeorum  Lepidopterorum.  Parisiis  1840),  Blanchaed  et  Beulle  (Hist, 
nat.  Ins.  1851),  Heydeneeich  (Lepidopterorum  Europaeorum  catalogus  methodicus.  Leipzig  1851), 
Beuant  (Soc.  Philom.  Paris.  1854.  S.  31),  Lucas  (Papilions  1853/79),  Scudder  (Syst.  Eev.  Am.  Buttfl. 
1872.  S.  49.  —  Syn.  List.  Buttfl.  N.  Am.  N.  Mex.  1875.  S.  269.  —  Class.  Buttfl.  1877.  S.  69,  Note.  — 
Buttfl.  East.  Un.  St.  a.  Can.  1889.  S.  113  ff.),  Buemeister  (Descr.  phys.  Rep.  Arg.  V.  1.  1878.  S.  195), 
Smith  (Syuops.  gen.  N.  A.  Rhop.  1883.  S.  40.  —  Introd.  Class.  N.  A.  Lep.  1885.  S.  142,  146),  Edwards 
(The  Butterflies  of  North  America.  II.  Ser.  II.  Boston  1884)  und  Feench  (Buttfl.  East.  ün.  St.  1886). 
Von  den  folgenden  Systematikern  wird  Lihytliea  den  Erycinidae  (Lemoniidae)  zugezählt  und  zwar 
von  allen,  mit  Ausnahjne  von  Bae  und  Pryer,  als  eigene  Subfamilie  betrachtet:  Bates  (Contrib.  Ins. 
Faun.  Am.  Vall.  Jourii.  Ent.  1.  1862.  S.  220.  —  Trans.Ainu.  Soc.  Lond.  XXIII.  1862.  S.  515.  —  Journ- 
Ent.  II.  1864.  S.  176.  —  In  einer  späteren  Arbeit,  Cat.  Eryc.  1868.  S.  368,  wird  Lihytliea  von  den  Ery¬ 
cinidae  ausgeschieden),  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  1869.  S.  135),  Kirby  (Cat.  1871.  S.  282),  Bar  (Note 
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Wenn  wir  nun  zunäclist  die  Palpenbildung  der  LihytJiea  mit  derjenigen 
der  genannten  Familien  und  zwar  zuerst  mit  der  der  Nymphalidae  (im  Sinne  von 
Schatz)  vergleichen,  ergiebt  sich,  dass  schon  die  oben  hervorgehobenen  charak¬ 
teristischen  Eigentümlichkeiten  jede  nähere  Verbindung  zwischen  Lihifthea  und 
den  Nympludinae  (welche  Bezeichnung  ich,  um  Missverständnisse  zu  vermeiden, 
an  Stelle  von  Schatz’  Familienname  Nymphalidae  für  die  in  Rede  stehende 
Abteilung  künftig  gebrauchen  will)  verbieten.  Was  speziell  den  Basalfleck  an¬ 
betrifft,  ist  er  bei  Lihythea  fast  ebenso  gedrungen  wie  bei  den  recht  hoch 
differenzirten  Nymplialinae^  die  proximale  untere  Furche  sowie  die  schräge 
Lage  der  Anschwellung  zeigt  allerdings  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem 
Verhalten  einiger  Nymphalinen-Gattungen,  die  Anschwellung  selbst  aber  lässt 
sich  keineswegs  in  Beziehung  zu  derjenigen  irgend  einer  Gattung  der  Nynipha- 
linae  bringen,  sie  muss  entschieden  als  das  Resultat  einer  von  der  unter  den 
Nymphalinae  stattgefundenen  unabhängigen,  ganz  verschiedenen  Entwicklungs- 
richtung  aufgefasst  werden.  Eher  zeigt  sie  eine  Annäherung  an  die  Panai- 
dinae  und  auch  die  trüb  braune  Farbe  des  Chitins  lässt  sich  am  ehesten  mit 
der  bei  diesen  vorherrschenden  vergleichen.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass 
die  scheinbare  Ähnlichkeit  der  Anschwellung  nicht  bei  den  niedrigen,  sondern 
bei  einigen  relativ  hoch  stehenden  Danaidinae  zu  finden  ist,  und  übrigens  hat 
die  Anschwellung  bei  TAhythea  nicht  die  gleiche  diagonale  Lage  wie  bei  diesen 
Danaidinae.  Die  Kegel  erreichen  nicht  die  Ausbildung  der  Nymphalinae  und 


crit.  dass.  1878,  S.  14,  1.5,  29),  Moore  (Lep.  Ceyl.  I.  1880/81.  S.  67),  Distant  (Rhop.  Malay.  1882/86. 
S.  185),  Plötz  (Syst.  Sdunett.  1886.  S.  1,  6),  Marschall  &de  Niceville  (Ruttfl.  Iml.,  Burm.  a.  Ceyl. 
II.  1886.  S.  299),  Pryer  (Rliopalocera  Nihouica.  Yokohama  1886/89),  Semper  (Reis.  Arch.  Phil.  V.  1. 
1886/92.  S.  154),  Trimen  (South. -Afr.  Buttfl.  II.  1888.  S.  2),  Staudinoer  (Exot.  Tagt.  I.  1.  1888.  S.  238) 
und  Haase  (Syst.  Tagt'.  1891.  S.  33).  Riebe  vereinigt  Libythea  mit  den  Lycacnidae  in  einer  Familie 
Lihytheidae  (Beiträge  zur  Lepidoptereu-Fauna  von  Gross-Ceram.  Iris.  Dresden.  II.  1890.  S.  247),  was 
jedoch  vielleicht  auf  einem  Versehen  beruht,  weil  er  angeblich  Schatz’  System  folgt.  Eine  eigene  Fa¬ 
milie  repräsentirt  Libythea  in  den  Werken  von  Ochsenheimer  (Schmett.  Eur.  I.  2.  1808.  S.  191),  Ram- 
BUR  (Faune  And.  1839.  —  Cat.  Lep.  And.  1858),  Lederer  (Vers.  Lep.  nat.  Reihenf  1853.  S.  16),  Hei¬ 
nemann  (Die  Schmetterlinge  Deutschlands  und  der  Schweiz.  I.  Braunschweig  1859.  S.  69),  Felder  (Spe- 
eiraen  faunae  lepidopterologicae  riparum  fluminis  Negro  superioris  in  Brasilia  septentrionali.  Wien.  Ent. 
Monatsschr.  VI.  1862.  S.  74,  zwischen  den  Erycinidae  und  Danaidae.  —  Reise  Novara.  11.  2.  1864/67. 
S.  313),  Edwards  (Buttfl.  N.  Am.  1.  1868/72.  S.  24),  Wallace  (Notes  ou  Eastern  Butterflies.  Trans. 
Ent.  Soc.  Lond.  1869.  S.  334,  zwischen  den  Enrytelidae  und  Nymphalida.e.  —  The  Geographical  Distri¬ 
bution  of  Animais.  11.  London  1876.  S.  475),  Herrich-Schäffer  (Prodr.  Syst.  Lep.  III.  1870.  S.  3), 
Staudinger  (Catalog  der  Lepidopteren  des  Europaeischen  Faunengebiets.  Dresden  1871.  S.  14),  Frey 
(Die  Lepidopteren  der  Schweiz.  Leipzig  1880),  Müschler  (Die  Familien  und  Gattungen  der  europäischen 
Tagfalter.  Abhandl.  Naturf.  Ges.  Görlitz.  XVL  1879),  Lang  (Rliopalocera  Europae.  London  1884. 
S.  151),  Godman  and  Salvin  (Biol.  C.-Am.  1.  1884.  8.  359),  Doherty  (Buttfl.  Kumaon.  1886.  S.  llOi, 
Bramson  (Die  Tagfalter  Europas  und  des  Caucasus.  Berlin  1890.  S.  57),  Schatz  und  Rüber  (op.  dt. 
1892.  S.  226)  u.  A. 
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haben  nicht  den  gleichen  Bau;  sie  nähern  sich  eher  dem  Typus  der  Danai- 
dinae,  obwohl  die  Ähnlichkeit  mit  diesem  keine  besonders  prägnante  ist. 
Die  Palpenbildung  von  Libythea  gestattet  mithin  durchaus  keinen 
Anschluss  an  die  Nymjjhalinae.  Auch  ist  mit  Rücksicht  auf  die¬ 
selbe  an  eine  nähere  Verbindung  mit  den  Danaidinae  nicht  zu 
denken. 

Eine  vergleichende  Betrachtung  der  Palpen  von  Libythea  mit  denen  der 
Erycinidae  zwingt  uns  zu  dem  Zugeständnis,  dass  in  der  ganzen  Tagfalterwelt 
ein  schrofferer  Gegensatz  inbezug  auf  die  relative  Grösse  und  die  Konfigura¬ 
tion  der  Palpen  kaum  zu  finden  ist.  Auch  die  dichte,  buschige  Behaarung, 
welche  etwa  in  der  Mitte  der  Palpen  ihre  grösste  Höhe  erreicht,  auf  dem 
Rücken  einen  dichten  Haarkamm  bildet  und  sogar  das  Endglied  sowohl  am 
Bauche  als  auch  auf  dem  Rücken  halb  abstehend  bekleidet,  findet  bei  keiner 
einzigen  Gattung  der  Erycinidae  eine  annähernde  Ähnlichkeit,  sondern  ist 
vielmehr  von  der  in  dieser  Familie  herrschenden,  ziemlich  einförmigen  Be¬ 
haarung  durchaus  verschieden.  Bei  Libythea  ist  der  Basalfleck  gedrungener 
als  bei  den  Erycinidae;  dieser  Umstand  ist  jedoch  von  keiner  taxonomischen 
Bedeutung,  weil  die  Ausdehnung  des  Basalflecks  unter  den  Erycinidae  sehr 
wechselnd  ist.  Dagegen  besteht  zwischen  den  Erycinidae  und  Libythea  ein 
ganz  durchgreifender  Unterschied  darin,  dass  die  bei  jenen  auftretende  meist 
ovale  oder  elliptische  Anschwellung  stets  den  proximalen  oberen  Teil  des  Ba¬ 
salflecks  einnimmt  und  zwar  dem  oberen  Rande  desselben  parallel  verläuft, 
während  die  Anschwellung  von  Libythea,  wie  schon  früher  hervorgehoben, 
sich  schräg  über  den  Basalfleck  von  unten  an  nach  oben  in  die  proximale 
obere  Ecke  zieht;  demgemäss  sind  die  Kegel  nicht  wie  bei  den  Erycinidae 
am  oberen  Rande  des  Basalflecks,  sondern  auf  dieser  schräg  verlaufenden 
Erhöhung  relativ  am  stärksten  entwickelt.  Diese  Unterschiede  sind  ganz  be¬ 
sonderer  Berücksichtigung  wert,  weil  sie  entschieden  beweisen,  dass  die  Mor¬ 
phogenese  der  Anschwellung  von  Libythea  eine  andere  ist,  als  bei  den  Ery¬ 
cinidae,  d.  h.  dass  diese  beiden  Anschwellungsformen  ihre  Entstehung  ganz 
verschiedenen  Differenzirungsvorgängen  zu  verdanken  haben.  Die  Kegel  zeigen 
einen  ganz  anderen,  viel  kräftigeren  Bau  als  bei  den  Erycinidae  und  die  Gru¬ 
ben  finden  sich  auf  ganz  anderer  Stelle  als  bei  diesen.  Mit  Rücksicht  auf 
die  Palpenbildung  kann  Libythea  demnach  den  Erycinidae  entschie¬ 
den  nicht  zugezählt  werden,  ja  sie  kann  überhaupt  zu  diesen  nicht  in 
nahe  Beziehung  gebracht  werden.  Auch  zu  keiner  anderen  Familie  kön¬ 
nen  wir  inbezug  auf  die  Verhältnisse  des  Basalflecks  nähere  Relationen  auffinden 
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Die  Gattung  LihytJiea  zeigt  also  in  den  soeben  besprochenen  Beziehungen 
einen  entschiedenen  Typus,  welcher  durch  keine  Zwischenformen  mit  den 
Typen  der  übrigen  Familien  verbunden  ist.  Während  der  Basaltiecktypus 
von  Libjjthea  einerseits  durch  das  Vorhandensein  von  kleinen  Kegelgehilden 
auf  dem  ganzen  Basalfleck  noch  einen  deutlichen  Anschluss  an  jene  primitiven, 
durch  das  Vorkommen  von  gleiclimässig  diöüs  zerstreuten  Kegeln  cliarakteri- 
sirten  Basaltiecksformen  aufweist,  zeigt  er  andererseits  durch  die  gedrungene 
Form  des  Basaltiecks,  durch  die  deutlich  erhabene  Anschwellung  und  die 
ziemlich  starke  Ausbildung  der  Kegel  auf  demselben,  schon  zugleich  eine  eini- 
germassen  hohe  Spezialisirung.  Alles  dies  lässt  es  mutmasslich  erscheinen, 
dass  die  Palpenhildung  von  Lihytliea  das  llesultat  einer  recht  lange 
Zeit  hindurch  nach  selbständiger  Richtung  hin  stattgefundenen  Dif- 
ferenzirung  darstcllt,  welche  Bildung  wegen  des  FJrloschens  der  frü¬ 
heren  Glieder  vorliegender  Entwicklungsreihe  in  der  Gegenwart 
unvermittelt  dasteht. 

Lenken  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  andere  Charaktere.  Die  haupt¬ 
sächlichen  Gründe,  welche  den  Anlass  gaben,  Lihythca  in  Beziehung  zu  den 
Nymphalidae  (im  Sinne  von  Bates)  und  speziell  zu  den  Nymphalinae  zu  brin¬ 
gen,  sind;  habituelle  Ähnlichkeiten  mit  den  Vanessen  sowie  mit  Eurytela  und 
Verwandten,  welche  Ähnlichkeiten  in  der  Flügelzeichnung  und  in  dem  unre¬ 
gelmässigen,  vorgebuchteten  Aussenrand  der  Vordertlügel  bestehen  sollen,  an¬ 
scheinende  Ähnlichkeiten  im  Geäder  mit  den  letzterwähnten  und  die  freie  Auf¬ 
hängung  der  Puppe.  Ich  hin  aber  entschieden  der  Ansicht,  dass  man  auf  die 
äussere  Ähnlichkeit  allzu  grosses  Gewicht  gelegt  und  die  scheinbaren  Ähn¬ 
lichkeiten  im  Geäder  gleichfalls  sehr  überschätzt  hat.  Es  fehlt  jeder  Beweis, 
dass  die  Zeichnungsverhältnisse  der  Flügel  bei  Lihytliea  auf  dieselbe  Grund¬ 
form  wie  die  der  genannten  Nymphalinae  überhaupt  zuiückgeführt  werden 
können  und  ich  muss  mich  einer  vermeintlichen  Ableitbarkeit  der  Zeichnung 
derselben  von  einer  gemeinsamen  Stammform  gegenüber  sehr  skeptisch  stellen; 
cs  liegt  meines  Erachtens  hier  ein  ganz  analoger  Fall  vor,  wie  die  Ähnlich¬ 
keit  zwischen  Nemeohius  und  Melitaea,  welche  so  lange  Zeit  hindurch  die 
Systematiker  irreführte.  Es  lässt  sich  allerdings  nicht  verleugnen,  dass  die 
Flügelform  von  Lihytliea  an  die  der  erwähnten  Nymjilialinae  erinnert,  allein 
bei  vergleichender  Betrachtung  ihrer  Vordertlügel  sehen  wir,  dass  der  Aus¬ 
senrand  bei  den  Nymphalinae  fast  immer  auf  dem  1.  Medianast  (ausnahms¬ 
weise  bei  dem  auch  sonst  abweichenden  Protogonius  auf  3.  Medianast),  jeden¬ 
falls  niemals  wie  bei  Lihytliea  auf  dem  2.  Medianast  am  weitesten  vorspringt. 
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weshalb  wir  auch  diese  Bildungen  kaum  auf  gemeinsamen  Ursprung  zurück¬ 
führen  können.  Was  das  Geäder  anbetrifft,  so  ist  dasselbe  bei  weitem  nicht 
dem  der  oben  erwähnten  Nymphalinae  so  ähnlich,  wie  man  es  wahrschein¬ 
lich  zu  machen  gesucht  hat.  Bei  Vanessa  und  Verwandten  sowie  bei  ErgoUs^ 
Eurytela  etc.  verläuft  im  Vorderflügel  der  3.  Radialast  in  die  Flügelspitze, 
die  4.  und  5.  Radialäste  dagegen  in  den  Aussenrand,  während  bei  Libythea 
der  3.  Radialast  in  den  Vorderrand  und  zwar  weit  von  der  Spitze  entfernt, 
der  4.  Radialast  ebenfalls  in  den  Vorderrand  vor  der  Spitze  ausmündet  und 
der  5.  Radialast  allein  in  den  Aussenrand  endet.  Ausserdem  sind  die  Disco¬ 
zellularen  ganz  verschieden  und  auch  der  Verschluss  der  Discoidalzelle  durch 
dieselben  ein  ganz  anderer.  Sehr  bemerkenswert  ist  schliesslich,  dass  Libythea 
eine  „gegabelte  Submediana''",  d.  h.  einen  Rest  der  2.  Dorsalis  an  den  Vor¬ 
derflügeln  besitzt,  welcher  Charakter  —  nachdem  auch  Clothilda  aus  den  Nympha- 
linae  ausgeschieden  werden  muss  —  bei  keiner  Nymphaline  vorkommt.  Dass 
übrigens  Libythea  entschieden  nicht  in  nähere  Beziehung  zu  den  erwähnten 
Nymphalinae  gebracht  werden  kann,  hat  schon  Lederer  zur  Genüge  nachge- 
wieseiU).  Auf  die  ähnliche  frei  hängende  Anheftung  der  Puppe  von  Libythea 
und  den  Nymphalidae  (Bates)^)  scheinen  diejenigen  neueren  Systematiker, 
welche  Libythea  in  diese  grosse  Familie  eingereiht  haben,  vielleicht  das  grösste 
Gewicht  gelegt  zu  haben,  und  dieses  Merkmal  verdient  an  und  für  sich  einige 
Beachtung.  Wenn  wir  aber  uns  dessen  erinnern,  dass  innerhalb  der  Lycae- 
nidae  und  Erycinidae  selbständig  verschiedene  Anheftungsweisen  der  Puppen 
aufgetreten  sind  und  wenn  wir  zugleich  an  den  unten  zu  besprechenden  durch¬ 
greifenden  Unterschieden  zwischen  Libythea  und  den  Nymphalidae  festhalten, 
so  verliert  dieser  Charakter  meines  Erachtens  nicht  wenig  an  Bedeutsamkeit. 
Ich  muss  mich  mit  dem  folgenden  Ausspruch  von  W.  Müller  völlig  vereini¬ 
gen:  „Ob  es  berechtigt,  diesem  Merkmal  besonderen  Werth  beizulegen,  muss 
fraglich  erscheinen.  Dass  das  Aufgeben  jeder  Hülle,  auch  des  Gürtels,  der 
Uebergang  zu  freier  Aufhängung  an  verschiedenen  Punkten  selbständig  Vor¬ 
kommen  kann  und  vorgekommen  ist  (Libytheinae)  muss  wohl  angenommen 
werden“^).  Als  weitere  Anklänge  von  Libythea  an  die  Nymphalidae  (Bates) 
werden  hervorgehoben:  der  allgemeine  robuste  Bau  des  Schmetterlings,  der 
breite  Kopf,  die  Struktur  der  Fussklauen  sowie  die  der  äusseren  Genitalan- 

Lederer,  Versuch  natürl.  Reiheuf.  S.  38. 

Mit  W.  Müller  (Südam.  Nymphalideuravtpen)  uud  Haase  (Syst.  Tagt.)  bin  ich  der  Ansicht, 
dass  die  grosse  Familie  Nymphalidae  von  Bates  nicht  als  genealogische  Einheit  aufrecht  erhalten 
werden  kann. 

W.  Müller,  1.  c.  S,  243, 
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hänge  der  Männchen,  die  Form  der  Flügelschuppen,  welche  „vollständig  den 
Vanessaschnppen  gleichen“  ')  sollen.  Diese  Merkmale  dürften  jedoch  nur  von 
untergeordneter  taxonomischer  Bedeutung  sein.  Andererseits  bestehen  aber 
ganz  durchgreifende  Unterschiede.  Das  Geäder  von  Lihytliea  ist  von  demje¬ 
nigen  jeder  anderen  Abteilung  der  NyinphaUdae  s.  1.  (Batks)  noch  mehr  ver¬ 
schieden  als  von  dem  der  oben  besprochenen  Nymphalinae.  Bei  Lihythea  sind 
die  Vorderfüsse  der  $  $,  obwohl  kürzer  als  die  Mittel-  und  Hinterfüsse,  den¬ 
noch  ganz  normal  fünfgliedrig  gebaut,  während  bei  den  Nymphalidae  s.  1.  be¬ 
kanntlich  nicht  nur  die  Vorderfüsse  der  d'd',  sondern  auch  die  der  $$  aus¬ 
nahmslos  verkümmert  sind,  und  die  Raupen  von  Lihytliea  sind  sowohl  im  em¬ 
bryonalen  als  auch  im  erwachsenen  Zustande  von  denen  jeder  Abteilung  der 
Nyinphalidac  s.  1.  durchaus  verschieden,  was  von  ganz  fundamentaler  Bedeu¬ 
tung  ist.  Auch  im  Bau  der  Fühler  und  in  der  Fiform  weicht  Lihytliea  von 
allen  Nyinphalidac  s.  1.  ab.  Wenn  wir  uns  noch  der  durchaus  verschiedenen 
Palpenbildung  erinnern,  haben  wir  eine  Summe  von  Differenzen,  welche  die 
angeblichen  Ähnlichkeiten  sehr  an  Prägnanz  übertreffen  und  wir  dürften  dem¬ 
nach  die  Lihytlieidac  keineswegs  in  direkte,  nicht  einmal  in  nahe  Be¬ 
ziehung  zu  irgend  einer  Abteilung  der  Nymplialidac  (Bates^  stellen 
k  ö  n  neu. 

Diejenigen  Autoren,  welche  Lihytliea  in  die  LWycinidae  eingereiht  haben 
—  sei  es  als  integrirenden  Teil  derselben,  sei  es  als  Repräsentanten  einer 
eigenen  Subfamilie  —  haben  diese  Anordnung  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf 
die  ähnliche  Fussbildung  getroffen.  „Eine  anscheinende  Verwandtschaft  zu 
den  Eryciniden  liegt“,  wie  es  Schatz  und  Röheii  bemerken,  ferner  „in  der, 
aber  nur  geringen,  Entwicklung  des  Httl.-Basalncrvs,  in  der  Verkümmerung 
der  Discocellularcn  und  in  der  Verlängerung  der  Coxa  der  Vorderfüsse  über 
die  Verbindung  mit  dem  Femur  hinaus.  Der  zweite  Charakter  ist  aber,  wie 
bekannt,  durchaus  nicht  den  Eryciniden  allein  eigen,  und  der  Htfl.-Basalnerv 
zeigt  bei  den  Hesperideii  eine  noch  grössere  Entwickelung  als  bei  den  Ery¬ 
ciniden“ Dass  bei  Lihytliea  wie  bei  den  Lh-ycinidae  in  den  Vorderflügeln 
ein  Rest  der  2.  Dorsalis  („gegabelte  Submediana“)  vorhanden  ist,  braucht 
garnicht  als  Zeichen  einer  spezielleren  Verwandtschaft  mit  den  Lßrydnidae 
aufgefasst  zu  werden,  weil  dieselbe  Aderbildung  auch  bei  den  Pierididae,  Lycae- 
nidae,  Danaididae  u.  A.  vorkommt.  Es  lässt  sich  indessen  nicht  verleugnen, 
dass  Lihytliea  im  Geäder  der  Vorderflügel  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  Nemeo- 


’)  Schneider,  Schupp.  Lepid.  S.  14. 

-)  Schatz  mul  RObek,  op.  cit.  S.  226. 
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hius  zeigt,  wie  z.  B.  die  gleiche  Abzweigung  der  Radialäste  und  die  ähnliche 
Stellung  der  Discozellularen,  welche  aber  bei  Nemeobius  normal  ausgebildet, 
nicht  wie  bei  Lihijthea  verkümmert  sind.  Es  treten  aber  diesen  Ähnlichkeiten 
mehrere  bemerkenswerte  Unterschiede  zwischen  Libythea  und  den  Erycinidae 
gegenüber.  Ich  gestatte  mir  die  Erörterungen  Schatz’  und  Röber’s  über  diese 
Frage  wörtlich  anzuführen:  „Sie  [die  Libytheidae]  unterscheiden  sich  von  den 
Eryciniden  in  verschiedenen  Charakteren  so  ausserordentlich,  dass  wir  sie  als 
eine  den  Eryciniden  gleichwertige  Familie  betrachten. 

Die  Familiencharaktere  liegen  in 

1)  der  ganz  ausserordentlichen  Entwicklung  der  Palpen,  wie  sie  unter 
den  Tagschmetterlingen  nicht  wieder  anzutreffen  ist  und  derjenigen  bei  den 
Eryciniden  schroff  gegenüber  steht, 

2)  der  Flügelform,  welche  unter  den  Eryciniden  gleichfalls  keine  Ana¬ 
logie  findet, 

3)  der  geographischen  Verbreitung  der  mit  dieser  Familie  sich  deckenden 
einzigen  Gattung,  welche  in  Europa,  Indo-Australien,  Afrika  und  Nord-  und 
Südamerika  ihre  unter  sich  ähnlichen  Vertreter  hat,  während  keine  Gattung 
der  Eryciniden  in  der  alten  und  auch  in  der  neuen  Welt  zugleich  vertreten 
ist,  im  Gegentheile  sogar  viele  Eryciniden-Gattungen  ein  sehr  beschränktes 
Verbreitungsgebiet  besitzen,  und 

4)  in  der  Form  der  Raupe,  welche  viel  schlanker  als  die  Eryciniden- 
Raupen  und  nur  mit  äusserst  kleinen,  mit  blossem  Auge  kaum  erkennbaren 
wenigen  Härchen  bekleidet,  also  fast  nackt  ist,  während  z.  B.  Nemeobius  Lu- 
cina  eine  ziemlich  starke,  borstige  Behaarung  zeigt“ 

ScuDDER  hebt  nachdrücklich  hervor,  dass  „neither  in  the  egg,  the  larva 
nor  the  chrysalis  is  there  the  slightest  indication  of  any  special  relationship 
with  the  Lemoniinae  [Erycinidae  7“^),  und  er  fügt  noch  folgende  Bemerkung 
hinzu:  „Furthermore,  if  it  [Libythea]  were  to  be  placed  with  the  Lemoniinae 
in  the  family  Lycaenidae^  it  would  destroy  ot  once  the  unity  of  character 
belonging  to  this  family“^).  Ich  habe  früher  nachgewiesen,  dass  die  Palpen¬ 
bildung  von  Libythea  in  keiner  Weise  eine  direkte  Vergleichung  mit  derje¬ 
nigen  der  Erycinidae  gestattet,  sondern  vielmehr  einen  entschiedenen  Typus 
darstellt.  Eine  Abschätzung  der  Berührungspunkte  und  Abweichungen  ergiebt 
also,  dass  diese  nach  ihrer  spezifischen  und  qualitativen  Art  jene  an  taxono- 


9  Schatz  und  Röber,  1.  c. 

-)  ScuDDER,  East.  Un.  St.  a.  Caii.  S.  751. 
q  SCUDDEE,  op.  cit.  S.  752. 
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inischer  Bedeutsamkeit  weit  übertreffeii  und  auch  die  Eiiireiluiug  von  Libi/- 
thea  iu  die  Erycinidae  als  völlig  unberechtigt  und  unhaltbar  er¬ 
scheinen  lassen.  Dass  Lihythea  auch  keiner  anderen  Familie  einverleiht 
werden  kann,  dürfte  ich  als  allgemein  anerkannt  voranssetzen  können. 

Als  Resultat  der  ohenstehenden  Diskussion  ergieht  sich,  dass,  wenn  auch 
Lihythea  einige  Ähnlichkeiten  mit  den  Nymphalidae  s.  1.  und  Erycinidae  besitzt, 
sie  sich  zugleich  durch  wichtige  Merkmale  aiiszeichnet,  welche  zu  den  Fa- 
miliencharakteren  derselben  durchaus  im  Widerspruch  stehen.  Man  darf  nicht 
einseitig  auf  die  freie  Aufhängung  der  Puppe  oder  auf  den  Bau  der  Vorder- 
füsse  allein  entscheidendes  Gewicht  legen,  vielmehr  müssen  wir  eine  ganze 
Summe  von  Merkmalen  und  zwar  von  allen  Lebensstadien  berücksichtigen. 
Dann  stellt  sich  aber  unleugbar  ein  Gesamtcharakter  heraus,  wel¬ 
cher  für  Lihythea  entschieden  einen  selbständigen,  spezifischen 
Typus  bekundet,  und  zwar  ist  dieser  Typus  mit  keinem  anderen 
nahe  verbunden,  sondern  steht  recht  isolirt  da  ^).  Wir  dürften 
demnach  die  Gattung  Ijihythea  nicht  nur  als  den  Vertreter  einer 
selbständigen  Familie,  Lihytheidae^  sondern  sogar  einer  eigenen 
Gens,  Lihytheae,  betrachten  müssen.  Auch  die  sehr  weite  geografische 
Verbreitung  dieser  Gattung  lässt  sie  als  eine  sehr  alte  erscheinen,  was  noch 
dadurch  au  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dass  Lihythea  als  fossil  bekannt 
sein  soll“). 

Für  die  Beurteilung  der  Frage  von  den  genetischen  Beziehungen  der 
Gens  lAhytheae  liefern  die  imaginalen  Charaktere  keine  direkten  Anhaltspunkte. 
Auf  indirektem  Wege  können  wir  aber  einige  Wahrscheiulichkeitsschlüsse 
ziehen.  Fs  ergab  sich,  dass  die  ziemlich  stark  differenzirten  Strukturverhält- 
uisse  des  Basalflecks  von  lAhytliea  nicht  etwa  von  dem  Verwandtschaftskreis 
jetzt  lebender  Formen  mit  schon  differenzirter  Anschwellung  abzuleiteu  sind, 
vielmehr  dürften  sie  wahrscheinlich  als  das  Fndresultat  eines  selbständigen 
Differenzirungsvorgangs  von  Formen  mit  diflus  zerstreuten  Kegeln  aufzufassen 
sein.  Auch  die  ausserordentlich  stark  verlängerte  Gestalt  der  Palpen,  die 
Verkümmerung  der  cf  cf-  Vorderfüsse  und  die  freie  Aufhängung  der  Puppe 
stellen  jedenfalls  ziemlich  hoch  differenzirte  Verhältnisse  dar.  Wenn  wir  dies 
mit  den  Tatsachen  verbinden,  dass  die  Lihythcidae  zu  keiner  der  relativ  hoch 

')  Die  isolirte  Stellung'  von  Libytliea  wird  ja  auch  von  mehreren  Autoren  betont.  Mau  vergleiche 
z.  B.  Aussprüche  von  Lederer  (Vers,  natürl.  Reihenf.  S.  38),  Bar  (Note  critique  Classif.  S.  29),  Mak- 
SCHALL  and  de  Niceville  (Buttii.  lud.  Buna.  &  Ceyl.  I.  S.  21;  II.  S.  301),  Trimen  (South. -At'r.  Buttfl. 
II.  S.  3),  Godman  and  Salvin  (Biol  C.-Ain.  I.  S.  359.  Note)  u.  A. 

D  Nach  Haase,  Syst.  Tagt.  S.  27. 
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differenzirten  Familien  in  Beziehung  zu  stellen  sind,  liegt  die  Vermutung 
nahe,  der  Familie  Libytheidae  eine  schon  lange  Zeit  hindurch  selb¬ 
ständig  stattgefundene  Entwicklung  zuzuerkennen  und  Lihytliea  als 
den  Endausläufer  eines  erloschenen  Stammes  anzusehen.  Wir  dürften 
demnach  weit  zurück  gehen  müssen,  um  die  genealogischen  Rela¬ 
tionen  der  Gens  Lihytlieae  aufzufinden  und  dieselben  erst  in  dem 
Verwandtschaftskreis  relativ  tief  stehender  Formen  suchen.  Es  ist 
nun  sehr  bemerkenswert,  dass  die  Raupen  von  Libythea  denen  der  Pierididae 
ausserordentlich  ähnlich  sind,  wie  dies  ja  von  mehreren  Autoren  hervorgehoben 
worden  ist^),  sowie,  dass  auch  die  Eiform  mit  dem  Pierididen-Typus  überein¬ 
stimmt  ^).  Vielleicht  haben  wir  diese  auffallenden  Ähnlichkeiten  dahin  zu  beur¬ 
teilen,  dass  die  Gens  Libytheae  in  genetischer  Beziehung  zu  Pieri- 
didenartigen  Vorfahren  steht;  mit  den  soeben  dargelegten  Auseinander¬ 
setzungen  Hesse  sich  diese  Auffassung  jedenfalls  ungezwungen  vereinen.  In 
diesem  Falle  wären  die  zwei  ersten  Stadien  von  Libythea  den  zwei  letzteren 
gegenüber,  von  denen  besonders  die  der  Imago  ziemlich  weit  gehenden  Diffe- 
renzirungen  unterworfen  worden  ist,  in  Genepistase  zurückgeblieben. 

Es  ist  von  Seiten  der  Autoren  vielfach  ausgesprochen  worden,  Libythea 
vermittele  den  Übergang  von  den  Erycinidae  zu  den  Nym]}halidae  (im  Sinne 
von  Bates).  Zwar  lässt  sich  nicht  verleugnen,  dass  die  Libytheidae  mit  Rück¬ 
sicht  auf  einige  Charaktere  gewissermassen  eine  intermediäre  Stellung  zwischen 
den  genannten  Familien  einnimmt,  diese  intermediäre  Stellung  ist  aber  —  das 
will  ich  ausdrücklich  betonen  —  entschieden  nicht  in  der  Weise  aufzufassen, 
als  sollte  die  Familie  Libytheidae  die  Kluft  zwischen  den  Erycinidae  und 
Nymphalidae  in  genealogischer  Hinsicht  überbrücken.  Nein,  vielmehr  dürfte 
der  von  den  Libytheidae  vertretene  Ast  eine  von  denen  der  beiden  genannten 
Familien  unabhängige  Entwicklungsreihe  repräsentiren,  der  Endtrieb  dieses 
Astes  nimmt  aber  wahrscheinlich  an  dem  Stammbaum  einen  Platz  ein,  der 
sich  zwischen  den  von  den  Erycinidae  und  gewissen  Abteilungen  der  Nym- 
phalidae  (Bates)  repräsentirten  Zweigen  befindet. 

Zusammenfassung. 

Die  mutmassliche  systematische  Stellung  von  Libythea  lässt  sich  also 
folgendermassen  kurz  definiren.  Die  in  der  Gegenwart  isolirt  stehende 

’)  Vgl.  Westwood  (Introd.  niod.  Classif.  II.  S.  353,  Note.  —  Gen.  Diuni.  Lep.  II.  S.  413),  Bur¬ 
meistee  (Descr.  pliys.  Eep.  Arg.  V.  1.  S.  197),  Maesghall  and  de  Niceville  (Buttll.  Ind.  Burma  a. 
Ceyl.  II.  S.  301),  Teimen  (Soutli-Afr.  Buttfl.  II.  S.  4),  u.  A. 

'0  Doherty,  Buttfl.  Kumaou.  S.  108,  110.  —  Marschall  and  de  Niceville,  1.  c. 
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fTattung  Lihythea,  welche  nicht  nur  eine  selbständige  Familie,  son¬ 
dern  auch  eine  eigene  Gens  repräsentirt,  ist  wahrscheinlich  als  ein¬ 
ziger  Vertreter  und  zwar  als  der  Kndausläufer  einesausgestorbenen 
Stammes  zu  betrachten,  welcher  vielleicht  seinen  Ursprung  von 
Pierididenartigen  Vorfahren  herleitet  und  dessen  Gipfel  (die  jetzige 
Gattung  Lihythea)  etwa  zwischen  dem  von  den  Erycinid ae  vertretenen 
Zweig  und  den  von  den  Danaididae  (mihi)  und  N jpnphalid ac  (mihi) 
repräsentirten  Asten  steht. 


Gens  IV.  Danaidae'). 

Farn.  VI.  Danaididae. 

Siibfam.  1.  Danaidinae. 

Während  der  allgemeine  P>au  und  der  Gesamthabitus  der  Palpen  in  der 
Subfamilie  Danaidinae  einigermassen  einförmig  ist,  lassen  sich  mit  Paicksicht 
auf  die  Verhältnisse  des  P)asalfiecks  ziemlich  ungezwungen  zunächst  drei  For¬ 
menkreise  unterscheiden,  welche  verschiedene  Entwicklungsrichtungen  reprä- 
sentiren  dürften.  Zwar  können  diese  Formenkreise  nicht  durch  ein  einziges 
konstant  zutreffendes  strukturelles  Merkmal  von  einander  scharf  getrennt  wer¬ 
den,  sie  dokiimentiren  sich  aber  durch  ihre  ganzen  äusseren  Erscheinungs¬ 
formen  als  recht  natürliche  Formengruppen,  so  dass  die  Zugeln'irigkeit  jeglicher 
Art  zu  der  einen  oder  der  anderen  derselben  sogleich  zu  erkennen  ist.  Es 
dürfte  demnach  berechtigt  sein,  jene  drei  Formenkreise  als  besondere  Triben 
aufzufassen.  Eine  derselben  umfasst  die  Gattungen  Danaida  L.\tr.  ^),  uimaiirifi 
IIüBN.,  Ideopsis  Housf.  und  liest ia  Uüp.n.,  die  zweite  besteht  aus  der  umfang¬ 
reichen  Gattung  Euploea  Fabu.  und  die  dritte  aus  den  spezifisch  amerika¬ 
nischen  Gattungen  Itnna  Doubl,  und  Lycorca  Doubl. 


M  Pluralisform  des  Gattniigsnamens  Banaula  Latl.,  vgl.  Note  2.  Niflit  von  Danaus  oder  Da- 
‘uaB  gebildet  und  ancb  nicht  mit  dem  gleiclilantenden  Familiennamen  der  Autoren  zu  verwechseln. 

B  Wie  es  Aukivillius  hervorgehohen  hat,  wird  „der  Oattnng'.snaine  Banaida  Latk.,  (1805)  (ty- 
pus  plexip2nis)  von  Latkeiij.e  nnr  im  Singnlaris  gehraucht,  ist  ganz  korrekt  gebildet  (von  dem  klas¬ 
sischen  Wort  Banaidae,  arain;  die  Uanaiden)  und  ist  demnach  wie  Butler  irgendwo  hehanptet,  keine 
Pluralisform“  (Beitrage  zur  Kenntniss  der  Insekt(‘nfauna  von  Kamerun.  2.  Tagfalter.  Entom.  Tidskr. 
Stockholm.  XIV.  18B3.  S.  2.00).  ]\lit  Aurivilt.iu.s  halte  ich  daher  aus  Prioritiitsrücksicht  den  alten  La- 
TREii.LE'schen  Namen  Banaida  hei. 
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Einer  Behandlung  der  einzelnen  Triben  mag  eine  allgemeine  Charakte- 
tistik  der  Palpen  vorliegender  Subfamilie  vorausgeben. 

Palpen  kurz,  kaum  über  den  Kopf  bervorragend,  ziemlich  kräftig,  eini- 
germassen  stark  gebogen,  Basalglied  kurz,  oft  höher  als  das  Mittelglied,  ge¬ 
krümmt.  Mittelglied  2  bis  2  %,  ausnahmsweise  annähernd  3  mal  so  lang  wie 
das  Basalglied,  schwach  und  gleichmässig  gebogen.  Endglied  von  wechselnder 
Länge,  stets  deutlich  abwärts  geneigt,  zugespitzt.  Behaarung  der  Bauchseite 
dicht,  abstehend,  aus  steifen  und  groben  Haaren  und  Schuppen  bestehend;  die 
Innenseite  mit  kleineren,  länglichen  anliegenden  Schuppen  mehr  oder  weniger 
dicht  bekleidet;  der  Rücken  mit  einem  Haarkamm  versehen,  welcher  stets 
einen  starken,  abstehenden  Schopf  zeigt;  das  Endglied  anliegend  beschuppt, 
bezw.  halb  abstehend  kurz  behaart.  Der  an  seinem  Umfange  wechselnde  Ba¬ 
salfleck  am  proximalen  Teil  meist  schwach  stumpfeckig  ausgezogen,  von  dem 
Palpenstiele  stets  deutlich  ahgesetzt.  Kegel  gut  entwickelt,  stark  chitinisirt, 
in  der  Regel  schwach  gebogen,  aufwärts  gerichtet;  kleine  Kegelgebilde  kom¬ 
men  wenigstens  auf  dem  oberhalb  der  proximalen  Hälfte  des  eigentlichen  Ke¬ 
gelgebietes  befindlichen  Teil  des  Basalflecks  vor.  Chitin  mehr  oder  weniger 
dunkel  braun  gefärbt. 


Tribus  I.  Danaididl  f). 

Ehe  ich  zur  Darlegung  der  Difterenzirungsvorgänge  übergehe,  welche  in- 
bezug  auf  die  Verhältnisse  des  Basalflecks  innerhalb  der  Tribus  Danaididi  statt¬ 
gefunden  haben  dürften,  will  ich  einige  Bemerkungen  über  die  Gattung  Danaida 
vorausschicken.  Diese  Gattung,  welche  den  bei  weitem  grössten  Teil  vorliegen¬ 
der  Tribus  bildet,  zeigt  in  ihren  extremen  Formen  inbezug  auf  dem  Basalfleck 
recht  grosse  Unterschiede,  was  indessen  garnicht  auffallend  ist,  wenn  wir  be¬ 
denken,  dass  diese  formenreiche  Gattung  vielfach  in  Sektionen  oder  sogar  in 
mehrere  selbständige  Gattungen  gespalten  worden  ist  ■). 

')  Entspricht  Mooee’s  Gruppe  Limnaina  (A  Monograph  of  Limnaina  and  EupJoeina  etc.  Proc. 
Zool.  Soc.  Lond.  1883.  S.  201—252),  Doherty’s  i)rt«f«s-Group  und /fesiia-Group  (Buttil.  Eugauo.  S.  10) 
und  Rotschild's  Suljfainilie  Danainae  (Notes  on  a  Collection  of  Lepidoptera  inade  hy  William  Do- 
lierty  in  Southern  Celebes  etc.  Iris.  Dresden.  V.  1892.  S.  430). 

^)  So  haben  Doubleday  (Gen.  Diurn.  Lep.  I.  1847.  S.  84  ff.)  und  Butler  (A  Monograph  of  the 
Diurnal  Lepidoptera  belongiug  to  the  Genus  Danais.  Proc.  Zool.  Soc.  Lond.  1866.  S.  43—59;  Supple¬ 
ment  to  a  Monograph  of  the  Genus  Danais.  Ihid.  S.  171  — 175)  die  Gattung  Danaida  (Danais), 
hei  ihnen  noch  die  Arten  der  jetzigen  Gattungen  Amauris  s.  1.  und  Ideopsis  s.  1.  einbegreift,  in  vier 
Sektionen  geteilt,  von  denen  die  erste  der  Gattung  Amauris  entspricht,  die  zweite  hauptsächlich  aus 
den  braunen  Arten  Berenice,  Gilippus,  Plexippus,  Clirysippus  etc.,  die  dritte  aus  den  meisten  übrigen 
Arten  der  Gattung  Danaida  (im  Sinne  von  Schatz),  zu  denen  bei  Butler  noch  als  Sektion  3  a  einige 
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Mit  lüicksiclit  auf  die  ralpciibildung  können  wir  in  der  Gattung  Danaida  — 
wie  dies  aus  der  Besclireibung  der  Gattung  hervui’gebt  —  ungezwungen  zwei 
grössere  Artengruppeii  unterscheiden,  und  zwar  geliören  unter  den  von  mir 
untersuchten  Arten  zu  der  einen  Genutia^  Chrysippns^  Alcippus  und  Plexip- 
pus^)^  zu  der  anderen  Cleona,  Agleoides,  Crocea,  Melancns,  Lu^’onensis,  Lim- 
niace  und  Similis“).  Walirsclieinlich  lassen  sicli  diese  Hau[)tgruppen  nocli  in 
Unterabteilungen  zerteilen,  wegen  des  geringen  mir  zur  Verfügung  stehenden 
Materials  muss  ich  aber  auf  eine  weitere  Grupi)irung  verzichten.  Jene  llaupt- 
gruppe  können  wir  inzwischen  als  A«os/rt-Grui)i)e,  diese  als  /i’aJc>?a-Grupi)e 
bezeichnen. 

Unter  allen  Danaididi  finden  wir  in  der  G«os?ft-Gruppe  von  Danaida 
die  relativ  ursprünglichsten  Verhältnisse  des  Rasaldecks,  aber  auch  in  der 
ivrtJe>u{- Gruppe  sind  bei  Cleona  und  Ayleoidcs  die  Differenzirungsvorgänge 
verhältnismässig  w^nig  vorgeschritten'^). 

jetzt  zu  Ideopsis  gezählten  Arten  hinzutreten,  besteht,  die  vierte  hei  Douin.EnAY  die  Arten  ohne  „sexual 
spot'“  im  männlichen  Cieschlechtc,  lud  Butler  nur  [d.  Gaara  und  Dnos  umfasst.  Eine  Einteilung  in 
(truppen  wird  auch  von  Distant  (Rhop.  Mal.  S.  11  ff.),  Mailsuiiall  &  de  Nicevii.le  (Buttll.  Ind.,  Burm. 
(’eyl.  I.  S.  31  ff.j,  Schatz  (op.  dt.  S.  70—80)  u.  A.  vorgenommen.  Moore  hat  (Eep.  (’eyl.  8.  fl.)  die 
alte  LATREiLLE’sche  Gattung  Danaida  in  einige  neue  Gattungen  gesitalten.  in  einer  späteren  Arbeit  (.\ 
Monogr.  Limn.  and  Eitpl.)  hat  er  aus  derselben  sogar  siebzehn  selhstämlige  „Gattungen“  gtduldef,  von 
denen  mehrere  auch  in  seinem  grossen  'Werke  Lepidoptera  Indica.  London  1800  etc.  (unvollendet)  aufge¬ 
nommen  wonlen  sind,  und  Moore’ö  Gattungen  werden  von  vielen  neueren  Autoren  angenommen.  Sem¬ 
per  hat  jedoch  (Reis.  Arch.  Philipp.  8.  ö  ff)  nudirere  ilieser  Gattungen  zusammengezogen  und  IIaase 
(Duftapparate  indo-australischer  Schmetterlinge.  IIP  Gorr.-Rl.  Iris.  Dresden  1888.  8.  287— 20'2)  hat  diese 
Zusammenziehung  noch  Aveiter  gefühi't,  imlem  er  in  der  Gattung  Danaida,  nur  von  drei  Untergattungen 
Kadoia,  Tirnniala  und  AnoEia  wissen  will.  Sicherlich  ist  Moore  in  seiner  Spaltting  allzu  weit  gegangen. 

')  Die  Gruppe  fällt  so  ziemlich  mit  Doubleday’s  und  Buti.er’s  Sektion  2,  Schatz’  Vhrijslppaa- 
Plexippus-  und  £'ry);)RS-Gruppen  sowie  Haase’s  Untergattung  Anosia  IIb.  zusammen.  Es  ist  zu  beachten, 
dass  die  Arten  dieser  Gruppe  in  ihrer  ganzen  äusseren  Erscheinung  —  sie  sind  dur(digängig  von  brauner 
Cirundfarhe  mit  weissen  oder  braunroten  Zeichnungen  —  wie  auch  inhezug  auf  die  Dufteinrichtungen 
eine  grosse  Übereinstimmung  zeigen,  was  in  vollem  Einklang  mit  den  Ähnlichkeiten  in  der  Paliu'ii- 
bilduiig  steht. 

’)  Diese  Gruppe  entspricht  Doubleday's  und  BuTLEit’ö  Sektion  3;  sie  umfasst  Schatz'  Tj/tia-, 
Cleona,-,  Limniacn-  und  .SVnu'ö'.s-Grupiien  sowie  Haase's  Untergattungen  Rad/'na,  s.  1.  und  Tinnnala. 
Die  Arten  dieser  Gruppe  unterscheiden  sich  durch  ihre  schuppenarmen  und  z,  T.  „glasigen“  Flügel  von 
denen  der  vorigen  Gruppe. 

Nach  Haase  scheint  „dii,>  Untergattung  Anosia.  .  .  .  die  älteste  Danaerforin  darzustellen“  il.  c. 
8.  202),  welche  Ansicht  auch  von  Fr.  Müller,  und  Distant  ausgesprochen  wird  (nach  Haase,  Mim. 
11.  S.  23).  Für  das  relativ  hohe  Alter  der  ^luosfa-Gruppe  spricht  auch  die  weite  geografische  Verbrei¬ 
tung  derselben.  'Wenn  auch  nach  Seitz  (Lepidopterologische  Studien  im  Ausland.  Zool.  Jahrh.  Abth.  f. 
Syst.  IV.  1880.  8.  77.ü)  die  Invasion  des  1).  Plexippns  (Erippiis  Gram.)  in  .Vustralien  und  auf  verschie¬ 
denen  Inseln  von  neuestem  Datum  ist  und  nach  IIaa.se  (Jlim.  II.  S.  40.  Note)  „die  amerikanischen 
Arten  von  Danaus  selbst,  dem  subg.  Anosia  angehürig,  erst  in  späterer  Zeit  von  Norden  eingewan¬ 
dert  zu  sein“  scheinen,  übertrifft  dennoch,  selbst  wenn  wir  von  diesen  Invasiomm  absehen,  die  Verbrei¬ 
tung  der  Muos/a-Gruppe  weit  diejenige  der  iAufeua-Gruppe.  ln  letzterwähnter  Arbeit  (S.  23)  hat 
Haase  dagegen  „die  G7cona-Gruppe  als  der  Stammform  der  Gattung  am  nächsten  stehend“  bezeichnet. 
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Enzio  Reuter. 


Bei  der  -(4^?os«a-Gruppe,  die  durch  das  kurze  Mittelglied,  welches  höch- 
steus  nur  2  mal  so  lang  wie  das  Basalglied  ist,  sowie  durch  das  klar  braun 
gefärbte  Chitin  der  Palpen  charakterisirt  wird,  ist  der  Basalfleck  noch  recht 
ausgedehnt,  er  nimmt  %  der  Länge  des  Basalgliedes  ein  und  dringt  bei  den 
unter  sich  sehr  nahe  verwandten  Genutia  und  Plexippus  in  schmal  keilförmiger 
Form  wie  bei  vielen  Pierklidae  in  die  Beschuppung  ein;  es  hat  sich  noch 
keine  bemerkbare  Anschwellung  differenzirt,  die  Kegel  nehmen  ein  längliches, 
bei  den  genannten  Arten  gebogen  keilförmiges,  noch  nicht  scharf  markirtes 
Gebiet  ein  und  gehen  distalwärts  allmählich  in  kleinere,  schliesslich  recht 
kleine  Kegelgebilde  über.  Auch  die  Anordnung  der  Kegel,  welche  indessen 
stark  ausgebildet  sind,  erinnert  bei  D.  Genutia  und  Plexippus  an  diejenige 
mehrerer  Pierididen-Gattungen,  welche  ein  streifenartiges  Kegelgebiet  besitzen. 

In  der  -B«(?ewa-Gruppe,  bei  welcher  das  Mittelglied  der  Palpen  wenig¬ 
stens  2  Vs  mal  so  lang  wie  das  Basalglied  ist  und  das  Chitin  sich  durch  mehr 
oder  weniger  trüb  dunkelbraune  Farbe  auszeichnet,  ist  der  Basalfleck  weniger 
umfangreich  als  in  der  Gruppe,  er  erreicht  nämlich  nicht  die  halbe 

Länge  des  Basalgliedes.  Bei  Cleona  und  Agleoides  zeigt  der  Basalfleck  auf 
seinem  proximalen,  etwas  stumpfeckig  ausgezogenen  Teil  eine  nur  schwach  er¬ 
habene  Erhöhung,  welche  distalwärts  ohne  merkliche  Grenzen  in  die  Umge¬ 
bung  übergeht  und  weder  die  vordere  noch  die  untere  Schuppengrenze  er¬ 
reicht;  die  Kegel,  welche  auf  jener  Erhöhung  relativ  am  besten  ausgebildet 
sind,  nur  mässig  stark  entwickelt,  sie  gehen  hier  nicht  nur  distalwärts,  son¬ 
dern  auch  nach  oben  und  sogar  z.  T.  nach  unten  hin  allmählich  in  kleinere 
Kegelgebilde  über,  welche  auf  den  periferischen  Teilen  des  Basalflecks  zer¬ 
streut  dastehen.  Bei  Similis,  Melaneus^  Lusonensis,  Limniace  und  Crocea  ist 
die  Differenzirung  der  Erhöhung,  welche  recht  stark  erhaben  und  meist  sehr 
scharf  begrenzt  ist,  schon  ziemlich  weit  gegangen,  und  zwar  nimmt  diese  in 
Gestalt  eines  länglichen,  meist  schwach  gebogenen  Balkens  auf  dem  Basalfleck, 
welcher  von  ihr  zum  grössten  Teil  eingenommen  wird,  eine  schräge,  schliess¬ 
lich  fast  diagonale  Lage  ein;  Hand  in  Hand  hiermit  werden  einerseits  die 
Kegel  auf  der  Erhöhung  noch  stärker  ausgebildet  und  dicker  chitinisirt,  dun¬ 
kelbraun,  während  andererseits  die  periferischen  Kegelgebilde  eine  Rückbildung 
erfahren  haben,  bezw.  fast  vollständig  verschvunden  sind. 

Von  solchen  Formen,  wie  uns  die  zuletzt  besprochenen  darbieten,  kom¬ 
men  wir  ungezwungen  zu  Ideopsis,  bei  welcher  Gattung  der  Basalfleck  nur  Vs 
der  Länge  des  Basalgliedes  und  nicht  die  halbe  Breite  der  Innenseite  beträgt, 
also  recht  gedrungen  ist.  Inbezug  auf  die  Erhöhung  wie  auch  auf  die  Be- 
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liaarung  der  I*ali)eii  sclilicsst  sicli  Ideopsis  am  ehesten  an  1).  ShiiiUs  und  La- 
zoncnsis  an.  Bei  Hcstia  ist  die  Verkürzung  des  Basaltlecks,  welcher  hier 
kaum  mehr  als  %  der  Länge  des  ILsalgliedes  und  nur  auf  die  proximale 
obere  Ecke  der  Innenseite  beschränkt  ist,  am  weitesten  vorgeschritten;  die 
stark  erhabene,  diagonale  Erhöhung  füllt  beinahe  den  ganzen  Basaltleck  aus; 
die  recht  gut  entwickelten,  gebogenen  Kegel  sind  ausschliesslich  auf  die  Er¬ 
höhung  beschränkt,  stark  chitinisirt,  fast  schwarzbraun,  und  anch  das  Chitin 
des  Basalflecks  ist  sehr  dunkel  braun  gefärbt;  oberhalb  der  Erhöbung  kom¬ 
men  winzig  kleine,  papillenartige  Kegelgebilde  nur  sehr  spärlich  vor. 

Es  lassen  sich  mithin  die  stufenweisen  Umänderungen  verfolgen,  welche 
von  Formen  mit  ausgedehntem  Basalfleck,  noch  nicht  differenzirter  Erhöhung 
und  diffuser  oder  extensiver  Anordnung  der  Kegel  zu  der  von  Hestia  reprä- 
sentirten  gedrungenen  Form  des  Basalflecks,  welche  durch  stark  differenzirte 
Erhöhung  und  sozusagen  intensive  Anordnung  der  Kegel  ausgezeichnet  wird, 
hinüberführeiC) ;  es  liegt  eine  entschiedene  Eiitwicklungsrichtung  vor,  charak- 
terisirt  durch  eine  immer  weiter  gehende  Konzentration.  Wahrscheinlich  würde 
die  Untersuchung  eines  reichlichen  Materials  noch  viele  Arten  entdecken, 
welche  als  vermittelnde  Ubergangsglieder  jene  nur  in  aller  Kürze  aiigedeutete 
Entwicklungsreihe  als  eine  zusammenhängende,  aber  freilich  an  verschiedenen 
Funkten  divergirende  Nebenäste  entsendende  Kette  von  sich  allmählich  höher 
differenzirenden  Formen  hervortreten  lassen. 


')  Es  ist  eiue  interessante  Tatsaclie,  dass  eine  Beurteilung  auch  anderer  Merkmale  zu  übereiu- 
stinimenden  Schlusslolgerungen  l)etrell's  der  gegenseitigen  Beziehungen  der  genannten  Formen  führt. 
VViihreud  in  der  M'»osi«-Gruppe  von  Daiiaida  der  1.  Radialast  stets  einen  freien  Verlauf  zeigt,  finden 
sich  in  der  A’a(Zewa-(Truppe  Formen  (z.  B.  Similis),  bei  denen  der  1.  Eadialast  die  Suhcostalis  kreuzt, 
bezw.  mit  derselben  z.  T.  verwachsen  ist,  ein  Merkmal,  welches  eben  für  Idco2)sis  und  Hestia  charak¬ 
teristisch  ist.  Auch  inhezug  auf  die  Duftorgane  des  zeigen  gewisse  Arten  der  i?arfc»rt-Gruppe  (.S'<- 
milis  etc.)  einen  guten  Übergang  zu  Ideopsis,  was  zuerst  FIaase  (Duftapp.  I.  S.  99)  nachgewiesen  hat. 
„Diese  beiden  Charaktere“,  sagt  Schatz,  „vereint  mit  den  längeren  Fühlern  und  den  halbdurchsichtigen 
weisslichen  Flügeln  gestalten  die  Arten  dieser  Gruppe  [SV/u<7js-Gruppe,  welche  Moore’s  Gattung  Ra- 
dena  entspricht]  zu  den  äussersten  Grenzformen  der  DaHa/s-Arten  überhaupt  und  verbindet  diese  Gat¬ 
tung  mit  der  folgenden  Ideopsis'^  (op.  dt.  S.  79).  Auch  IIaase  hat  eine  ähnliche  Auffassung  ausge¬ 
sprochen  (Duftapp.  III.  S.  292;  Mim.  II.  S.  23).  Auch  inhezug  auf  die  Stellung  von  Hestia  stimmen 
meine  Befunde  mit  denen  Schatz'  und  Haase’s,  welche  sich  auf  ganz  andere  Untersuchungen  gründen, 
gut  überein  (vgl.  Schatz,  op.  dt.  S.  80;  Haase  loec.  dtt.).  So  bemerkt  FIaase:  „I>ie  Gattung  Hestia 
endlich,  ohne  Dufteinrichtungeu  auf  den  Ilinterflügeln.  würde  den  Endpunct  der  Entwickelungsreihe  in¬ 
discher  Danaiden  bilden,  zumal  auch  ihre  Zeichnung  durch  Aufhellung  am  stärksten  modifizirt  ist“  (Mim. 
II.  S.  23).  Dohekty  {Buttfl.  Engano.  S.  1(3—17)  kommt  durch  eine  vergleichende  Untersuchung  der 
Haarpinsel  am  Hinterleibsende  der  Männchen  ebenfalls  zu  dem  Schluss,  dass  Hestia  (besonders  die  als 
Gattung  Nectaria  unterschiedenen  Arten)  in  genannter  Hinsicht  die  höchste  Entwicklung  erreicht  hat,  er 
will  aber  Hestia  in  nähere  Beziehung  zu  Eaploea  (Macroploea  und  Stictoploea)  bringen.  Auch  iube- 
zug  auf  die  keulenartig  umgebildeten  Vorderfüsse  der  Weibchen  zeigt  Hestia  eine  bedeutend  stärkere 
Moditizirung  als  Daaakla, 
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Enzio  Reutek. 


Amauris  scliliesst  sich  iiibezug  auf  die  Palpeubilduiig  am  ehesten  an  die 
i?«f?ewa-Gruppe  von  Banaida  aiG).  Die  Verkürzung  des  Basalflecks  ist  nicht 
besonders  weit  gegangen,  auch  ist  die  Erhöhung,  obgleich  schon  den  grössten 
Teil  des  Basalflecks  einnehmend  und  einen  ziemlich  ausgeprägten  T3q)us  dar¬ 
stellend,  nicht  scharf  markirt  und  nicht  in  gleicher  Weise  balkenartig  erhaben 
wie  bei  llestia^  Ideopsis  und  bei  den  höher  differenzirten  Banaida- Arten,  son¬ 
dern  ziemlich  flach  gewölbt  und  am  distalen  Ende  etwas  zugespitzt,  dagegen 
sind  das  Chitin  und  die  Kegel  wie  bei  den  genannten  Formen  dunkel  braun 
gefärbt.  Die  Amauris-¥onn  lässt  sich  demnach  nicht  in  jene  Entwicklungs¬ 
reihe  direkt  einpassen,  diese  Gattung  scheint  einen  kleinen  Seitenzweig  des 
von  den  Banaididi  repräsentirten  Astes  darzustellen  ^),  welcher  Zweig  wahr¬ 
scheinlich  von  Formen,  die  zu  der  Gruppe  von  Banaida  führten,  sich 

heraus  differenzirt  hat  und  dessen  divergirende  Entwicklungsbahn  vielleicht 
von  verschiedenen  Existenzbedingungen  in  seiner  afrikanischen  Heimat  bedingt 
worden  ist,  nicht  aber  die  gleiche  Höhe  der  Differenzirung  wie  der  Hauptast 
erreicht  hat. 


Zusammenfassung’. 

In  der  Tribus  Banaididi  ist  die  Gattung  Banaida  s.  1.  als  die  äl¬ 
teste  aufzufassen  und  zwar  haben  wir  wahrscheinlich  in  der  Ano- 
sia-Gruppe  (Gattung  Anosia  Hb.,  Untergatt.  Anosia  Haase)  diejenigen 
Formen  zu  suchen,  welche  sich  von  den  Vorfahren  der  Tribus 
noch  relativ  am  wenigsten  entfernt  haben.  Von  Stammfasern,  welche 
der  jßaf?e««-Gruppe  den  Ursprung  gaben,  dürfte  einerseits  der  Amauris-Zweig, 
andererseits  der  von  Ideopsis  und  Ilestia  repräsentirte  sich  abgezweigt  haben. 


')  Diese  Auffassung  ist  mit  derjenigeu  Haase’s  sehr  gut  vereiiihar,  nach  welcher  „die  Formen  der 
Gattung  Amauris  Hb.  in  der  Ausbildung  der  Dufteinrichtuug,  die  am  Ende  der  ersten  Dorsalastes  der 
Iliuterflügel  liegt,  und  in  dem  selbständigen  Verlauf  des  zweiten  ßadialastes  vom  Zellende  den  in¬ 
dischen  Arten  des  subg.  Eadcna  Moore  näher“  stehen  (Mim.  II.  S.  39),  und  zwar  soll  wenigstens  A. 
Niaviiis  L.  sich  „am  nächsten  an  die  Zeichnung  der  indischen  C/eona-Untergrupiien“  anschliessen. 

-)  Wie  dies  von  Schatz  (op.  cit.  S.  84)  betont  wurde,  zeigen  die  Amauris- Arten  in  ihrer  ganzen 
Erscheinung  ein  recht  eigentümliches  Gepräge.  Dies  deutet  ebenfalls  auf  eine  ziemlich  selbständige 
nnd  divergirende  Eutwicklungsrichtung  hin.  —  Unter  den  von  mir  nntersuchten  drei  HmaiMv's-Arteii 
stimmen  Baiiwdes  und  Hccate  inbezug  auf  die  Palpenbildung  unter  sich  viel  besser  als  mit  Vaskti 
überein ;  die  letztgenannte  Art  ist  auch  bekanntlich  von  Moore  als  eigene  Gattung  Cadytis  von  Amau¬ 
ris  ausgebrochen. 


Vhcr  die  Palpen  der  Rhopnloecre)i. 

TribusII.  EuploeldiM. 
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Obgleich  die  Tribus  EuphekU  aus  der  Gattung  Enploea  Fahr,  allein  be¬ 
steht,  stellt  sie  dennoch  die  formenreichste  Abteilung  der  Suhfamilie  Danal- 
dinae  dar.  Enploea  \vird  wie  Danaida  meist  in  mehrere  Gruppen  geteilt, 
hezw.  in  selbständige  Gattungen  aufgelöst“).  So  hat  z.  B.  Moore®)  von  der¬ 
selben  sogar  sechsundvierzig  neue  Gattungen  gebildet,  welche  indessen  zum 
grössten  Teil  auf  ganz  unbedeutende  und  relative  Merkmale  begründet  worden 
sind,  „deren  Charaktere  fast  immer  von  Tlieilen  hergenommen,  welche  bisher 
zur  Unterscheidung  der  Arten  benutzt  wurden“^).  Wenn  also  eine  so  weit¬ 
gehende  Spaltung  durchaus  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  kann  sie  dennoch  als 
eine  gute  Illustration  des  Formenreichtums  der  Gattung  dienen;  in  der  Tat 
zeigt  Eiqdoea  eine  so  grosse  Fülle  von  in  mannigfacher  Weise  wechselnden 
Formen,  dass  es  garnicht  zu  verwundern  ist,  wenn  dieser  Formenreichtum 
auch  inhezug  auf  die  Verhältnisse  des  Basaltiecks  zum  Vorschein  kommt. 
Haase®),  welcher  in  überzeugender  Weise  die  Unhaltharkeit  der  MooRE’schen 
„Gattungen“  dargetan  und  zugleich  bemerkt  hat,  dass  auch  die  von  ihm  er¬ 
schaffenen  grösseren  Gruppen,  denen  die  von  Butler  und  Semper  angenom¬ 
menen  Gattungen  beinahe  entsprechen,  nicht  unverändei’t  aufrecht  erhalten 
werden  können,  weist  nach,  dass  mit  Rücksicht  auf  die  Dufteinrichtungen  der 
Männchen  in  der  Gattung  Enploea  ungezwungen  drei  Formengrupi)en  sich  un¬ 
terscheiden  lassen,  welche  er  als  Untergattungen  Crastia  (Hb.),  Salpinx  und 
Trepsiclirois  Hb.  betrachtet.  Diese  Einteilung  Haase’s  ist  von  ganz  beson¬ 
derem  Interesse,  weil  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  über  die  Palpen 
mit  derselben  gut  im  Einklang  stehen.  Ich  sehe  in  diesen  übereinstimmenden 
Befunden  einen  plausiblen  Grund  Haase’s  Untergattungen  anzunebmen  und 
will  hier  bemerken,  dass  unter  den  von  mir  untersuchten  Arten  (drre,  Esch- 
scholtzii,  Sivainsomi^  llopei^  Climena  und  Niasica  der  Untergattung  Clrast/a, 

‘)  Entspricht  Moore’s  Gruppe  Euploeinae  (mit  Ausschluss  von  Hamadnjas)  (.Monogr.  and 

pAipl.  II.  Proc.  Zool.  Soc.  1883.  S.  253—324),  Doherty’s  Enploea  Group  (ButtÜ.  Engauo.  S.  10)  und 
Rotschild's  Subf.  Euploeinae  (Notes  Coli.  Lep.  South.  Cel.  S.  432). 

Vgl.  die  Arbeiten  von  Butler  (A  Monograph  of  the  Diurual  Lepidoptera  helonging  to  the 
Genus  Eaploeu.  Proc.  Zool.  Soc.  Lond.  1866.  S.  268—302.  —  ün  the  Buttertlies  in  the  Collection  of  the 
British  Museum  hitherto  referred  to  the  Genus  Enploea  of  Fabricius.  .Tourn.  Linu.  Soc.  Zool.  XIV. 
1878.  S.  290—303),  Moüre  (Lep.  Ceyl.  —  Monogr.  Limn.  and  Enpl.  —  Lep.  Indica),  Distant  (Rhoii. 
Malay.),  Marscuall  and  de  Niceville  (Buttti.  Ind.,  Burm.  Ceyl.),  Se.uper  (Reis.  Arch.  I’hih),  Schatz 
(Farn.  u.  Gatt.  Tagt.),  IIaase  (Duftapp.  111.  Iris.  Dresden.  1888.  S.  292—301),  Doherty  iButtfl.  Engano. 
S.  10  —  17)  u.  A. 

^)  Moore,  Monogr.  Limn.  and  Enpl. 

*)  Schatz,  op.  eit.  S.  82. 

^)  Haase,  1.  c. 
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Enzio  Reuter. 


PolUta,  Loivei,  Leucostictos  und  Kollari  der  Untergattung  Salpinx  und  Linnaei 
der  Untergattung  Trepsichr ois  angeliört.  Weil  ich  die  Untersuchung  nur 
über  eine  geringe  Anzahl  von  Arten  ausdehnen  konnte,  sind  die  unten  zu 
gebenden  kurzgefassten  Andeutungen  über  die  mutmasslichen  Differenzirungs- 
vorgänge  an  dem  Basalfleck  keineswegs  als  definitive  Resultate  aufzufassen, 
wenn  auch  gerade  jene  Übereinstimmung  mit  den  Schlussfolgerungen  Haase’s 
ihnen  ein  gewisses  Mass  von  Wahrscheinlichkeit  zu  verleihen  scheint. 

Die  relativ  ursprünglichsten  Verhältnisse  des  Basalflecks  Anden  sich  unter 
den  von  mir  untersuchten  Arten  bei  Core,  EscJischoUm,  Sivainsonii  und  Hopei. 
In  dieser  Formengruppe  erreicht  der  Basalfleck  noch  die  grösste  Ausdehnung 
(% — Ya  der  Länge  des  Basalgliedes)  und  auch  die  Struktur  desselben  bietet 
eine  verhältnismässig  geringe  Spezializirung  dar,  wenn  auch  stets  wenigstens 
der  proximale  Teil  des  Kegelbietes  eine  freilich  schwach  aber  doch  deutlich 
sichtbare  Erhöhung  zeigt.  Um  eine  Darstellung  der  verschiedenen  Differen- 
zirungsvorgänge  geben  zu  können,  ist  es  nötig,  die  in  dem  beschreibenden 
Teil  dargelegten  Ausführungen  über  die  einzelnen  Arten  zu  rekapituliren  und 
ich  will  dann,  um  einen  Anhaltspunkt  zu  gewinnen,  zuerst  die  Verhältnisse 
von  Core,  welche  denen  der  gemeinsamen  Stammform  noch  relativ  nahe  zu 
stehen  scheinen,  ausführlicher  erwähnen.  Bei  dieser  Art,  mit  welcher  Esch- 
scholt^ii  in  genannter  Hinsicht  beinahe  gleichkommt,  wird  die  proximale 
Hälfte  des  Basalflecks  von  einer  noch  recht  schwach  erhabenen  und  wenig 
bestimmt  begrenzten,  ungleichmässig  ovalen  und  sich  schräg  nach  unten  zie¬ 
henden  Erhöhung  eingenommen,  welche  an  ihrem  unteren  Teil  sich  distalwärts 
als  ein  kaum  sichtbar  erhabener,  unbestimmt  begrenzter,  allmählich  sich  ver¬ 
jüngender  und  schliesslich  ausgeglichener,  mit  immer  kleiner  werdenden  Kegeln 
besetzter  Streifen  bis  zur  Nähe  der  vorderen  Schuppengrenze  fortsetzt.  Bei 
Hopei  geht  der  proximale  Teil  der  Erhöhung,  welcher  bedeutend  stärker  er¬ 
haben  ist  als  bei  Core,  unmittelbarer  in  den  ebenfalls  deutlich  erhabenen  und 
ziemlich  markant  begrenzten,  nach  und  nach  verjüngten  distalen  Teil  über. 
Als  gemeinsame  Grundform  der  soeben  erwähnten  Arten  dürften  wir  wohl 
eine  Form  annehmen  können,  welche  ein  streifenartiges  Kegelgebiet  besass, 
das  mit  der  schwachen  Erhabenheit  von  Core  (oder  vielleicht  mit  überhaupt 
noch  nicht  differenzirter  Erhabenheit!)  den  unmittelbaren  Übergang  des  proxi¬ 
malen  Teils  in  den  distalen,  wie  bei  Hopei,  vereinigte.  Es  ist  nun  sehr  be¬ 
merkenswert,  dass  eine  Form,  die  dieser  Grundform  sehr  nahe  steht,  in  der 
Tribus  Banaididi  und  zwar  in  der  A^?os/a-Gruppe  von  Banaida  zu  Anden 
ist;  auch  inbezug  auf  die  Anordnung  der  Kegel  und  die  noch  ziemlich  hell- 
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braune  Fai'be  des  Cliitins  stimmen  die  genannten  FAiploea-AriQu  mit  den 
Arten  der  J»06?V/-Grnppe  überein.  Swainsonü  kommt  6'ore  und  besonders 
EschschoUzii  nahe;  hier  delint  sich  aber  der  flacli  erhabene  elliptische  proxi¬ 
male  Teil  des  Kegelgebietes  besonders  distalvvärts  aus,  wodurch  der  schmälere 
distale  Teil  in  jenem  grösstenteils  aufgeht,  aber  noch  am  Ende  streifenartig 
und  nicht  merkbar  erhaben  erscheint. 

Von  den  genannten  wenig  spezialisirten  Formen  lassen  sich  nun  die  höher 
differenzirten  ableiten  und  zwar  können  wir  drei  hauptsächlichste  Blntwicklungs- 
richtungen  unterscheiden.  So  entsteht,  wenn  wir  von  Core  ausgehen,  bei 
welcher  Art  die  B^rhöhung  am  ol)eren  Fände  schon  den  Beginn  einer  Abschei¬ 
dung  der  proximalen  elliptischen  BBälfte  von  der  distalen  zeigt,  durch  zuneh¬ 
mende  Erhabenheit  dieses  proximalen  Teils,  begleitet  von  einer  tieferen  und 
von  oben  an  weiter  nach  unten  gehenden  Einschnürung,  sowie  durch  gleich¬ 
zeitige  Reduktion  des  distalen  Teils  des  Kegelgebietes  ungezwungen  die  schon 
ziemlich  scharfe  Trennung  zwischen  den  beiden  Blälften,  wie  dies  Cihnena 
darbietet.  Eine  noch  weiter  gehende  Ditferenzirung  nach  derselben  Richtung 
hin  führt  zu  der  von  Niasica  repräsentirten  B\)rm,  bei  welcher  der  kräftig  ge¬ 
wölbte  proximale  Teil  nicht  nur  nacli  oben,  sondern  auch  nach  vorn  hin  stark 
erliaben  ercheint,  der  distale  Teil  dagegen  durchaus  rückgebildet  worden  ist. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  der  Morfogenese  der  Erhöhung  von  Kia- 
sica  spricht  die  Tatsache,  dass  das  distale  Ende  der  Erhöhung  bei  weitem 
nicht  die  vordere  Schuppengrenze  des  ziemlich  gedrungenen  Basalflecks 
erreicht,  und  besonders  der  Umstand,  dass  während  die  Gruben  bei  Core 
und  EschschoUzü  gerade  auf  dem  distalen  Teil  des  Kegelgebietes  selbst 
stehen,  befinden  sie  sich  bei  Niasica  ausserhalb  der  Birhöhung,  von  dem 
scharf  markirten  distalen  Ende  derselben  entfernt,  aber  dennocli  auf  ent¬ 
sprechender  Stelle  des  Basalflecks  wie  bei  den  soeben  genannten  Arten. 
Diese  Difterenzirungsrichtung  wird  mithin  durch  eine  gesteigerte  Entwicklung  des 
proximalen,  dagegen  durch  eine  zu  völligem  Verschwinden  gehende  Rückbildung 
des  distalen  Teils  des  Kegelgebietes,  wie  dieses  bei  Core  und  EschscJioItzii 
auftritt,  charakterisirt,  und  fällt  mit  BIaask’s  Untergattung  Crastia  zusammen. 

Denken  wir  uns  den  bei  Swainsonü  schon  ziemlich  umfangreichen  proxi¬ 
malen  Teil  des  Kegelgebietes  noch  immer  w’eiter  distalwärts  ausgedehnt,  so 
kommen  wir  zu  B’ormen  wie  sie  Lowei,  PoUita^  Leacosficfos  und  KoUari  zeigen. 
Während  bei  den  beiden  erstgenannten  die  Erhöhung  noch  einigermassen  flach 
erhaben  und  nicht  besonders  markant  begrenzt  ist,  wird  sie  bei  Leacosficfos 
am  oberen  Rande  sowie  an  der  abgerundeten  distalen  oberen  Ecke  stärker 
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gewölbt  und  scliärfer  markirt.  Kollari  zeigt  aber  eine  nocli  weiter  fortgeschrit¬ 
tene  Differenzirung,  indem  hier  die  langgestreckte  Erhöhung,  welche  am  distalen 
Teil  fast  ebenso  breit  ist  wie  an  dem  proximalen,  beinahe  die  vordere  Schup¬ 
pengrenze  des  noch  verhältnismässig  umfangreichen  Basalflecks  erreicht,  ihrer 
ganzen  Länge  nach  am  oberen  Rande  wie  auch  an  dem  gerundeten  distalen 
Ende  kräftig  gewölbt  und  sehr  scharf  markirt  ist  und  sogar  unten  eine  recht 
distinkte  Begrenzung  zeigt.  Die  Gruben  werden  mit  in  der  Erhöhung  aufge¬ 
nommen.  Es  liegt  also  hier  eine  andere  Entwicklungsrichtung  vor,  die  durch 
eine  Ausdehnung  des  proximalen,  ursprünglich  breiteren  Teils  des  zugleich  stär¬ 
ker  gewölbt  werdenden  Kegelgebietes  über  den  anfangs  schmäleren  distalen 
hin  ausgezeichnet  wird,  welcher  letztere  in  jenem  aufgeht  und  die  gleiche 
Breite  und  den  gleichen  Grad  von  Erhabenheit  wie  derselbe  erreicht.  Die 
Repräsentanten  dieser  Entwicklungsrichtung  gehören  Haase’s  Untergattung  Sal¬ 
pinx  an. 

Die  von  E.  Linnaei  —  welche  Art  Haase’s  Untergattung  Tr ep si¬ 
ch  ois  angehört  —  vertretene  Form  endlich  wäre  einerseits  durch  Ausdehnung 
des  proximalen  Teils,  der  flach  erhaben  verbleibt,  andererseits  durch  Reduktion 
des  distalen  Endes  des  Kegelgebietes  von  der  durch  EschschoIt^H  oder  Sivainsonii 
repräsentirten  ahzuleiten;  mit  diesem  Difterenziriingsvorgang  ist  eine  starke 
Verkürzung  des  Basalflecks  verbunden.  Die  Kegel,  welche  ziemlich  gleich- 
mässig  ausgebildet  sind,  zeigen  überhaupt  eine  stärkere  Entwicklung  als  bei 
den  zuletzt  genannten  Arten,  dagegen  sind  die  kleinen  Kegelgebilde  oberhalb 
der  Erhöhung  bedeutend  winziger  und  weniger  zahlreich. 

Es  geht  aus  dem  oben  Gesagten  hervor,  dass  unter  den  Euptloeidi 
in  der  Untergattung  Crasüa,  und  zwar  bei  Core  und  Verwandten,  die  relativ 
primitivsten  Verhältnisse  des  Basalflecks  Vorkommen,  welche  zugleich  unver¬ 
kennbare  Anklänge  an  die  A>?osm-Gruppe  von  Danaida  zeigen,  sowie  dass 
von  jenen  Basalflecksformen  diejenigen  der  Untergattungen  Salpinx  und  Trep- 
sichrois  sich  ableiten  lassen.  Es  verdient  nun  unsere  volle  Beachtung,  dass 
nach  Doherty  unter  den  Euploeen  gerade  der  Verwandtschaftskreis  von  Core 
(Euploea  sensu  Doii.)  inbezug  auf  die  Analpinsel  den  relativ  ursprünglichsten 
Zustand  zeigt  und  sich  hierin  an  die  JDanaididi  anschliesst,  wie  auch,  dass 
die  bei  der  Untergattung  Salpinx  auftretende  Form  offenbar  von  derjenigen 
der  ebengenannten  Euploeen  abzuleiten  sei  *).  Nach  Haase  zeigt  wieder  die 
Untergattung  Crastia  die  am  wenigsten  spezialisirte  Form  der  Dufteinrich¬ 
tung  und  zwar  sollen  in  derselben  ebenfalls  Übergänge  zu  der  Untergattung 


)  Doherty,  Buttfl.  Engano.  S.  16. 
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Salpinx  Vorkommen,  während  Trepskkrois  komplizirtere  Duftapparate  besitzt’). 
x\uch  Haase’s  Ausführungen  über  die  Zeichnungsverhältnisse  der  Flügel  lassen 
sich  mit  dem  soeben  Angeführten  ziemlich  gut  vereinen.  Nach  ihm  „be¬ 
wahrte  diejenige  Untergattung,  welche  keine  höher  entwickelten  Duftein¬ 
richtungen  besitzt,  Crasfia  Hbr.,  die  einfachste  und  zugleich  meist  in  beiden 
Cieschlechterii  gleiche  Zeichnung“  und  zwar  zeigt  die  Zeichnung  gerade  bei 
Core  etc.  relativ  grosse  Urspiünglichkeit,  während  eine  selbständige  Ausbil¬ 
dung  der  Zeichnung  von  ebenfalls  ziemlich  ursprünglichen  Formen  in  den  Un¬ 
tergattungen  Salpinx  und  Trepsichrois  zu  linden  sei.  Alle  drei  Untergat¬ 
tungen  dürften  sich  somit  nach  Haase  „von  einem  Stamme  aus  entwickelt 
haben,  der,  wie  das  Weibchen  von  En.  Linnaei  und  En.  Euefemon  IIew.  be¬ 
weisen,  noch  /irt(/cnrt-ähnlich -)  gezeichnet  war“'* *).  Auch  Schatz  bemerkt, 
dass  „das  Muster  der  Zeichnung  [hei  den  9  9  von  E.  Linnaei  (MkUunns  L  ) 
und  Verwandten]  in  seiner  Anlage  mit  demjenigen  von  Danais  übereinstimmt“  *). 
In  Erwägung  aller  dieser  Tatsachen  lässt  sich  der  Gedanke  nicht  zurück¬ 
weisen,  dass  die  Enploeidi  in  genetischer  Beziehung  zu  den  Danaididi  stehen. 

Zusammenfassung. 

Wir  dürften  demnach  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen, 
dass  die  Enploeidi  von  ((-ähnlichen  Vorfahren  entstammen, 

und  zwar  erscheint  es  mutmasslich,  dass  die  Abzweigung  des  von 
den  luiploeidi  repräsentirten  x\stes  in  einer  Zeitepoche  stattge¬ 
funden  hat,  wo  die  Spaltung  der  Gattung  Danaida  in  die  Anosia- 
und  if(((/e«((- Grui)pen  noch  im  ersten  Beginn  war. 

Tribus  III.  Itunidi. 

Die  Gattungen  Lycorca  und  Unna.,  deren  lichtige  systematische  Stellung 
bis  vor  kurzer  Zeit  fast  immer  verkannt  worden  ist“’),  erweisen  sich  durch  die 

')  Haase,  Duftapi).  III.  S.  29G  — 3UI. 

-)  Die  Verhältnisse  des  Basaltlecks  deuten  dagegen,  wie  erwähnt,  auf  einen  näheren  Anschluss 
von  Euploea  an  die  ^iHOsift  Ciruiipe  der  Gattung  Danaida  hin.  Es  lässt  sich  aber  wohl  denken, 
dass  die  Vorfahren  von  Enploea  mit  einer  i?(((fc)ia-ähnlicheu  Zeichnung  noch  jene  ursprünglichen  Ver¬ 
hältnisse  des  Basaltlecks  vereinigten. 

Haase,  Jlimicry.  II.  S.  24—2.5. 

*)  Schatz,  op.  eit.  S.  83.  —  Mooee  scheint  dagegen  diese  Ähnlichkeit  auf  Mimikry  zurückführen 
zu  wollen  (vgl.  Moohe,  Monogr.  Limn.  and  Eapl.  I.  Tah.  I.  A.  S.  208;  II.  PI.  XXIX.  Fig.  3  und  4). 

Bei  den  älteren  Autoren  machten  Li/corea  und  Ititna  einen  integrireuden  Teil  der  jetzigen  IfJio- 
inünae,  (Neolropiden  Schatz),  welche  Bates’  Daiiaoid- Hclicoiiidae  entsprechen.  Wenn  Felder  (Spec. 
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ganze  Konfiguration  der  Palpen,  die  Kürze  des  Basalgliedes  und  nicht  am 
wenigsten  durch  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  als  entschieden  den 
Banaidinae^  nicht  den  Itlioninnae^  angehörig.  Der  breite  und  etwas  mehr 
als  die  halbe  Länge  des  Basalgliedes  einnehmende  Basalfleck  zeigt  ein  be¬ 
sonders  bei  Lycorea  an  seinem  flach  und  undeutlich  erhabenen  proximalen 
Teil  breites,  dann  mehr  oder  weniger  schnell  verjüngtes  und  namentlich  bei 
Ituna  streifenartig  erscheinendes,  unbestimmt  begrenztes  Kegelgebiet,  dessen 
allmählich  ausgeglichener  distaler  Teil  bis  zur  Nachbarschaft  der  vorderen 
Schuppengrenze  verläuft  und  welches  bei  Ituna  nicht  wenig  an  das  von  Da- 
naida  Genutia  und  Euploea  Gore  erinnert.  Kegel  ziemlich  gut  ausgebildet. 


läun.  etc.  Wien.  Ent.  Monatsschr.  VI.  18G2.  S.  74)  und  nach  ihm  fast  alle  Systematiker  die  Danaoid- 
Ileüconidae  von  den  echten  Heliconiern  trennten  und  mit  den  eigentlichen  Danaidinae  in  eine  Familie 
vereinigten,  wurde  hierdurch  allerdings  eine  Annäherung  auch  von  Lycorea  und  Ituna  an  die  letztge¬ 
nannten  angebahnt,  die  beiden  erwähnten  Gattungen  wurden  aber  noch  von  den  meisten  Autoren  in  die 
nächste  Beziehung  zu  den  übrigen  südaraerikanischen  Gattungen  gebracht.  Butler,  welcher  noch  die 
Danaoid-Heliconidae  bei  den  echten  Heliconänae  stehen  lässt,  stellt  jedoch  schon  Lycorea  in  die  Ba- 
naidinae  (Cat.  Diurn.  Lep.  1869.  S.  1).  Weiter  unten  in  derselben  Arbeit  (S.  111  ff.)  führt  Butler 
zu  Bates’  Subfamilie  Heliconinae  alle  die  übrigen  Banaoid-IIeliconidae,  obgleich  Bates  an  dem  von 
Butler  zitirten  Orte  (  Journ.  Ent.  II.  1864.  S.  176)  die  Banaoid-IIeliconidae  seiner  Subfamilie  Banal- 
nae  einverleibt  hat.  Bates  sagt  nämlich  über  die  Bancdnae:  „this  subfamily  includes  the  greater. 
part  of  the  Heliconidae  of  authors“.  In  einer  Arbeit  von  Butler  und  Dbuoe  (List  of  the  Butterllies 
of  Costa  Eica,  with  Descriptions  of  new  Species.  Proc.  Zool.  Soc.  Lond.  1874.  S.  330)  werden  Lycorea 
und  Ituna  unmittelbar  nach  Banaida  gestellt  und  von  der  Sektion  „Ileliconoid  Bana.inae“  (Ithomiinae) 
ausgeschieden.  Bates,  welcher  Lycorea  und  Ituna  noch  seinen  Banccoid-Heliconidae  zuzählt,  hat  schon 
auf  gewisse  Merkmale  (Fehlen  des  Haarschopfes  der  Männchen  am  Vorderrande  der  Oberseite  der 
Hinterflügel,  Besitz  von  ausstülpbaren  Haarbüscheln  am  Hinterleibende  der  Männchen),  wodurch  sich 
Lycorea.  und  Ituna  von  den  übrigen  Genossen  der  Banaoid- Heliconidae  scharf  unterscheiden,  aufmerk¬ 
sam  gemacht  (Trans.  Linn.  Soc.  Lond.  XXIII.  1862.  S.  502,  510).  Fritz  Müller  hat  nicht  nur  die¬ 
selbe  Bemerkung  gemacht  (Heber  Haarpinsel,  Filzflecke  und  ähnliche  Gebilde  auf  den  Flügeln  männ¬ 
licher  Schmetterlinge.  Jen.  Zeitschr.  f.  Naturw.  XI.  1877.  S.  112),  er  hebt  sogar  nachdrücklich  die 
nahe  Beziehung  von  Lycorea  und  Ituna  zu  Bcmaida  und  Verwandten  hervor  {Ituna  und  Thyridia. 
Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Mimicry  bei  Schmetterlingen.  Kosmos  HI.  1879.  S.  100—108).  Godman 
und  Salvin  (Biol.  C.-Am.  I.  S.  1  ff.)  haben  die  mehrmals  erwähnten  Gattungen  definitiv  von  den  Itho- 
miinae  (von  ihnen  als  „Group  Ithomiina'^  der  Subfamilie  Bancdnae  aufgefasst)  abgeschieden  und  mit 
Banedda  in  eine  besondere  Gruppe  „Banaina“  gestellt.  Schatz  folgt  ihnen,  geht  aber  noch  einen 
Schritt  weiter,  indem  er  die  Ithomiinae  als  selbständige  Familie  „Neotropideir“  von  der  Familie  „Da- 
naiden“  trennt.  Die  Zugehörigkeit  der  Gattungen  Lycorea  und  Ituna  zu  den  Banaidinae  wird  von 
ihm  ausser  jeden  Zweifel  gesetzt.  „Wenngleich  sie  nun“,  sagt  er  „ihrer  äusseren  Erscheinung  nach 
mehr  mit  den  letzteren  [Danaid-Heliconiern,  d.  h.  Ithomiinae]  übereinstimmen,  so  zeigt  doch  der  Besitz 
aller  hauptsächlichsten  Merkmale,  dass  sie  zu  den  echten  Danaiden  gehören.  Die  haben  am  Lei¬ 
besende  ebenfalls  2  Haarbüschel,  die  Q  Q-  Vorderfüsse  haben  dieselbe  keulenförmige  Gestalt  und  das 
Ite  Palpenglied  ist  stets  kürzer  als  das  Mittelglied.  Auch  ist  das  Geäder  in  beiden  Geschlechtern 
völlig  gleich  und  eine  Präcostalzelle  deutlich  vorhanden.  Über  den  Raupenzustand  ist  leider  bis  jetzt 
nichts  bekannt,  aber  selbst  in  dem  Falle,  dass  ihre  Form  nicht  dem  allgemeinen  Danaidentypus  ent¬ 
sprechen  sollte,  wären  auch  obige  Charaktere  allein  hinreichend,  um  ihre  Stellung  in  dieser  Familie  zu 
rechtfertigen“.  (Farn.  u.  Gatt.  Tagf.  S.  84).  Diese  Auffassung  von  der  systematischen  Stellung  der  er¬ 
wähnten  Gattungen  findet  durch  die  Befunde  meiner  Untersuchungen  ihre  volle  Bestätigung. 
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wie  bei  den  eben  genannten  Arten  distahvärts  an  Grösse  und  Frequenz  ab¬ 
nehmend  und  schliesslich  lunncrklich  in  kleine  Kegelgebilde  übergehend ;  der 
oberhalb  der  Erhöhung,  bezw.  des  Kegelgcbietes  betindlichc  Teil  des  Ikisal- 
tlecks,  welcher  bei  Lycorea  vorgewölbt  erscheint,  wie  bei  Danaida  etc.  mit 
winzigen,  schmächtigen  Kegelgcbilden  dicht  besetzt.  Chitin  cinigermassen  licht 
bräunlich. 

Wie  ersichtlich  lassen  sich  die  Strukturverhältnissc  des  liasaltlccks  von 
Lycorca  und  Ituna,  welche  Gattungen  allein  die  spezifisch  amerikanische  Tribus 
Itunidi  bilden  und  einander  recht  nahe  zu  stehen  scheinen,  mit  denjenigen  der 
am  wenigsten  spezialisirten  Formen  der  vorhergehenden  Tribcn  (und  zwar  am 
ehesten  mit  denen  von  Dan.  Gemifia)  recht  gut  vergleichen,  mit  wx'Ichen 
Formen  jene  Gattungen  auch  die  lichtbraune  Farbe  des  Chitins  gemeinsam 
haben.  Mit  Rücksicht  auf  das  dichte  und  über  einen  grossen  Teil  des  Basal¬ 
tlecks  zerstreute  Vorkommen  kleiner  Kegelgebilde,  von  denen  sich  die  massig 
stark  entwickelten  eigentlichen  Kegel  namentlich  bei  Kana  noch  nicht  beson¬ 
ders  scharf  abstechen,  zeigen  Lycorea  und  Kana  ebensowenig  differenzirte 
Verhältnisse  wie  die  am  meisten  generalisirten  Repräsentanten  der  Tribus  Da- 
naididi.  Die  BasalHecksform  der  Itanuli  ist  nicht  von  derjenigen  der  tiefer 
stehenden  Danaididi  unmittelbar  abzuleiten,  sie  kann  auch  nicht  zu  derselben 
in  so  direkte  Beziehung  wie  der  von  den  Eaplocidi  vertretene  Typus  gebracht 
werden.  Dagegen  sind  jene  beiden  Formen  auf  eine  gemeinsame  Grundform 
zurückzuführen,  von  welcher  Form  einerseits  die  der  relativ  wenig  moditizirten 
Danaididi,  wie  D.  Genutia  u.  A.,  andererseits  diejenige  der  Kana  und  Ly¬ 
corca  sich  noch  nicht  besonders  weit  entfernt  hat. 

Nach  Haase  lässt  sich  die  Flügelzeichnung  von  Lycorca,  welche  Gattung 
sich  im  Geäder  am  ehesten  an  gewisse  Danaida- Kview  anschliesst,  „auf  die¬ 
jenige  von  indischen  Danainen  zurückführen,  während  die  Färbung  den  aus¬ 
gesprochenen  neotropischen  Ton  angenommen  hat“  und  zwar  hält  er  für  wahr¬ 
scheinlich,  dass  die  „Tracht  der  Ijycorca-kxiQw  ursi)rünglich  derjenigen  der 
paläotropischen  7>rt»««s-Arten  noch  mehr  entsprach“,  dass  die  ly/corca-ArKw 
„aus  schwarzbraunen,  mit  weissen  (^uerbinden  gezierten  Formen  hervorgingen, 
wie  sie  sich  ausser  bei  Danaern  der  alten  Welt  auch  bei  einigen  Neotroi)inen 
Columbiens  (TiiJiorea,  Itliomia)  erhielten“  *).  Die  Flügelzeichnung  von  [tana 
soll  nach  Haase  auf  den  Z^corea-Typus  zurückzuführen  sein. 

Während  die  oben  angeführten  Tatsachen  auf  einen  ziemlich  nahen  ge¬ 
netischen  Zusammenhang  der  [funidi  mit  den  Danaididi  deuten,  besitzen  ande- 


)  Haase,  Mimicry.  II.  S.  49—50. 
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rerseits  Lycorea  und  Itiina  einige  Merkmale,  welche  sie  in  Gegensatz  zu  den 
Danaidinae  der  alten  Welt  stellen.  Es  sind  vor  allem  zu  erwähnen  die  lang¬ 
gestreckte  Flügelform  und  die  eigentümliche  Färbung,  wodurch  die  genannten 
Gattungen  eine  täuschende  Ähnlichkeit  mit  gewissen  Itliomiinae  zeigen  ^),  was 
eben  die  Verwechselung  derselben  mit  diesen  verursachte.  Auch  durch  den 
Verschluss  der  Discoidalzclle  der  Hintei'flügel,  welcher  indessen  bei  Lycorea 
und  Ituna  ein  verschiedener  ist,  weichen  die  Gattungen  von  dem  allgemeinen 
Typus  der  Danaidinae  ab. 

So  dürften  wir  wohl  die  Trihus  Itunidi  als  einen  von  dem  Da- 
naidinen-Stamme  entsprossenen  kleinen  Ast  auffassen  können, 
welcher  seinen  Ursprung  von  altweltlichen  Vorfahren  heiieitet,  die 
den  jetzigen  tiefer  stehenden  Danaida- nahe  standen,  und 
in  der  neuen  Heimat  — sei  es  auf  dem  von  Haase  vermuteten  Wege,  sei  es 
durch  veränderte,  aber  mit  denen  der  Ithoiniinae  gleiche  Lebensbedingungen 
überhaupt  —  eine  von  derjenigen  der  übrigen  Danaidinae  diver- 
girende  Entwicklungsbahn,  die  zu  superfizieller  Ähnlichkeit  mit 
den  Itliomiinae  führte,  eingeschlagen  hat. 

Rückblick  auf  die  Subfam.  Danaidinae. 

Die  oben  dargelegte  Auffassung  von  den  mutmasslichen  genetischen  Re¬ 
lationen  der  Triben  vorliegender  Subfamilie  lässt  sich  folgcndermassen  kurz 
ausdi  ücken. 

Es  hat  sich  von  dem  Danaidinen-Stamme  wahrscheinlich  zu¬ 
nächst  ein  Ast  abgezweigt,  welcher  von  der  Trihus  D anaididi 
repräsentirt  wird  und  dessen  relativ  ursprünglichste  Vertreter 
in  der  Gattung  Danaida  und  zwar  wahrscheinlich  in  der  Änosia- 


M  Diese  Äbiilielikeit  ist  eine  rein  habituelle  und  sekundär  entstandene;  in  allen  ihren  hauptsäch¬ 
lichsten  strukturellen  Merkmalen  stimmen  Lycorea  und  Ituna,  wie  oben  erwähnt,  entschieden  mit  den 
Danaidinae  überein.  Wenn  also  Schatz  (op.  dt.  S.  84)  sagt,  dass  Ituna  eine  beträchtliche  Annähe¬ 
rung  an  die  Itliomiinae  zeigt  und  einen  deutlichen  Übergang  zu  denselheu  bildet,  ist  dieser  Aus¬ 
spruch  keineswegs  von  genetischem  Gesichtspunkte  aus  zu  rechtfertigen,  diese  Ähnlichkeit  von  Ituna 
mit  den  Itliomiinae  ist  durchaus  nicht  als  eine  von  gemeinsamen  Vorfahren  ererbte  aufzufassen.  Wie 
es  Fr.  Müller  betreffs  Ituna  Ilione  Gram,  und  Tltyridia  (Methona)  Megisto  Feld,  ausdrücklich  her¬ 
vorhebt,  könnte  dies  nur  dann  der  Fall  sein,  „wenn  in  ihnen  die  Tracht  der  Urahnen  aller  Ithomiinen 
und  Danainen  sich  erhalten  hätte.  Daran  aber  ist  Jiicht  zu  denken“.  Es  liegt  nach  Müller  hier  „ein 
Fall  erworbener  Ähnlichkeit  vor,  ein  Fall  von  Nachahmung  oder  Mimicry“  (Ituna  und  Thyridia.  S.  103). 
Dieselbe  Auffassung  wird  auch  von  FIaase  ausgesprochen  und  zwar  scheint  ihm  „die  typisch  südameri¬ 
kanische  Tracht“  von  Lycorea  und  Ituna. „erst  in  der  neuen  Heimath  erworben  zu  sein,  vielleicht  durch 
Anpassung  an  dort  schon  lebende  immune  Gattungen  der  Neotropineii“  fl.  c.  S.  50). 


Vf)p)'  die  Pedpen  der  Phopcdocereii. 


aif) 

Gruppe  derselben  zu  suchen  sind.  Von  Vorfahren,  die  diesen 
Formen  nahe  standen,  dürfte  sich  einerseits  ein  reichlich  ent¬ 
falteter  Zweig,  welcher  den  Euploeidi  den  Ursprung  gegeben 
hat,  abgetrennt  haben,  andererseits  ein  kleiner,  stark  divergi- 
render  Zweig,  der  zu  den  Itunidi  geführt  hat  und  sich  nach  der 
Seite  des  Stamm  baunies  hin  biegt,  wo  sich  die  Tthomiinae.  be- 
fi  nden. 


Subfam.  11.  Clothildinae. 

Diese  Sulifamilie,  deren  einzige  Vertreterin  die  in  systematischer  Hinsicht 
vielfach  angefochtene  und  von  Schatz  in  die  ylr//i/nnis-Gruppe  seiner  Familie 
Nymphaliden  gestellte  Gattung  CUdliilda  ist  b,  wii’d  durch  folgende  Palpen- 
merkmale  charakterisirt,  die  mit  denen  der  genannten  Gattung  zusammenfallen 
und  von  welchen  an  dieser  Stelle  die  hauptsächlichsten  noch  erwähnt  werden  mögen. 

•)  Von  den  inoisten  Lepidopterologen  wird  diese  interessante  Gattung  den  Nytnphalidae  (iin 
Sinne  von  Schatz)  zngeziililt  und  zwar  in  nächste  Beziehung  zu  den  Aryyiundi  oder  Vanessidi  ge¬ 
bracht,  obwohl  ihr  Platz  unter  denselben  öfters  als  unsicher  bezeichnet  worden  ist.  Blancitard  (Hist, 
nat.  Ins.  III.  1840.  S.  440)  stellt  Clothddu  zwischen  Cdhosia  und  ru/zessa,  Doubleday  (Gen.  Diurn. 
Lep.  184S.  S.  1.5r»)  zwischen  Dione  und  CirrocJrroa,  also  in  den  Verwandtschaftskreis  von  Aryijiiuis, 
bemerkt  aber,  dass  sie  sich  durch  ihre  wohl  ausgebildete  Discozellularader  der  Ilintertlügel  von  allen 
ihren  Verwandten  unterscheidet  und  durch  ihre  weniger  angeschwollenen  Palpen  sich  von  Arijijnnis 
und  Verwandten  entfernt  und  eine  Annäherung  an  Vanessa  zeigt.  Lucas  (Papillons.  18.Ü3/79.  S.  85) 
folgt  der  Anordnung  Doubleday's.  Felder  (Ein  neues  Lepidopteron  aus  der  Familie  der  Nymphaliden 
und  seine  Stellung  im  natürlichen  Systeme.  Jena  1801.  S.  5,  7  Note  3)  ist  der  Ansicht,  dass  Cluüdlda 
unter  allen  N tjinphalinae  die  meisten  Berührungspunkte  mit  den  Satyrinae  darbietet  und  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  bei  ihr  der  4.  B,adialast  der  Vorderflügel,  wie  hei  den  letztgenannten,  in  den  Vor¬ 
derrand  verläuft.  Herrich-Schäffer,  welcher  oft  ganz  sonderbare  Zusammenstellungen  macht,  stellt 
ClotJulda  neben  so  verschiedenartige  Gattungen  wie  Meneris,  Romalaeosonia  etc.  Nach  seiner  Ansicht 
ist  sie  von  Argynnis  durch  den  Aderverlauf  wesentlich  verschieden,  erinnert  dagegen  durch  den  von 
der  Wurzel  aus  gesonderten  Ursprung  der  Subcostiradialis  und  hinteren  Kadialis  der  Hinterflügel  an 
die  Danaidinne  und  BrassoUnae,  stimmt  ausserdem  durch  die  kurze  Subcostiradialis  der  Hintertlügel. 
sowie  durch  die  ähnliche  Aderverzweigung  der  Vorderflügel  ganz  mit  Banaida  überein,  „deren  lichte 
Flecke  sogar  bei  CI.  Thirza  auf  ähnliche  Weise  vertheilt  sind“  iProdr.  Syst.  Lep.  I.  1864.  S.  22,  30). 
Die  Ähnlichkeit  von  Clothilda  mit  Argyniiis  hält  er  für  nur  scheinbar  (op.  cit.  S.  36).  Salvin  (.A 
Synopsis  of  the  genus  Clothilda.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  1869.  S.  391)  macht  auf  die  grosse  Ähnlichkeit 
von  gewissen  Clothilda- hrteu  mit  Argynnis  aufmerksam,  hebt  aber  die  w'egeu  des  Vorhandenseins 
einer  wohl  ausgebildeten  UDC  der  Hinterflügel  anomale  Stellung  der  Gattung  unter  den  Nyniphalinae 
überhaupt  hervor.  Butler  und  IIruce  (Buttfl.  Costa  Kica.  1874.  S.  349)  haben  die  Gattung  zwischen 
Phyciodes  und  Ennica  eingeschaltet.  Von  Kirby  (Syn.  Cat.  1871.  S.  150),  Staudinger  (Exot.  Tagt. 
1885.  S.  87)  und  Godman  &  Salvin  (Biol.  C.-Am.  1.  1879/86.  S.  172)  wird  Clothilda  in  den  Verwandt¬ 
schaftskreis  von  Argynnis  gestellt;  nach  den  letztgenannten  Autoren  ist  sie  aber  inbezug  auf  die  äus¬ 
seren  Geschlechtswerkzeuge  der  Männchen  sehr  von  genannter  Gattung  verschieden.  Schatz  (op. 
cit.  S.  114—115)  stellt  die  Gattung  „nur  mit  äusserster  Reserve“  in  die  H/’.fy//RR/.s-Grupi)e  und 
bezeichnet  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Nyniphalidae  überhaupt  als  zweifelhaft,  Dixey  (On  the  phy- 
logenetie  significance  of  the  wing-markiugs  in  certain  genera  nf  the  Nyinphalidae.  Trans.  Ent.  Soc. 
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Die  über  den  Kopf  hervorragenden  Palpen  ziemlich  kräftig,  nicht  aufge¬ 
blasen.  Basalglied  kurz,  Mittelglied  2  V2  mal  so  lang,  fast  gleichmässig  dick. 
Behaarung  der  Bauchseite  dicht,  zum  grössten  Teil  aus  steifen  und  aufrecht 
stehenden  Haaren  bestehend,  ohne  jegliche  Stacheln  oder  Borsten.  Basalfleck 
etwas  mehr  als  %  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  proximalen 
oberen  Teil  mässig  stark  ausgezogen,  an  der  distalen  Hälfte  verjüngt  und 
zwar  am  Rücken  des  Gliedes  wie  bei  den  meisten  Danaiäinae  deutlich  quer 
gefurcht.  Die  schwach  und  nur  an  dem  proximalen  elliptischen  Teil,  und 
zwar  am  oberen  Rande  desselben,  einigermassen  deutlich  erhabene  Anschwel¬ 
lung  erinnert  zugleich  an  die  von  Euploea  Core  und  besonders  an  die  von  Da- 
naida  Gemitid]  sie  setzt  sich  der  Mitte  des  Basalflecks  entlang  distalwärts  in 
Gestalt  eines  schwach  erhabenen,  nach  und  nach  sich  verjüngenden  und  zugleich 
allmählich  ausgeglichenen,  unbestimmt  begrenzten  Streifens  bis  zur  vorderen 
Schuppengrenze  fort,  Kegel  am  proximalen  Teil  stark  entwickelt,  gebogen,  distal¬ 
wärts  allmählich  an  Grösse  und  Frequenz  abnehmend,  schliesslich  zu  kleinen, 
fast  papillenartigen  Gebilden  herabsinkend;  oberhalb  des  proximalen  Teils  der 
Erhöhung  finden  sich  wie  bei  den  meisten  Danaidinae  winzige  und  spitzige 
Kegelgebilde  in  grosser  Anzahl. 

Clothilda  weicht  sowohl  durch  die  Gestalt  der  Palpen,  als 
auch  durch  die  völlig  verschiedenen  Struktur  Verhältnisse  des 
Basalflecks  sehr  scharf  von  den  Ärgynnidi  ab,  wie  dies  zur  Genüge 
aus  der  Beschreibung  der  Gattung  (S.  51 — 52)  hervorgeht,  wo  die  von  denen 
der  Ärgynnidi  abweichenden  Merkmale  mit  gesperrter  Schrift  angeführt  werden. 
So  unterscheidet  sich  namentlich  die  Anschwellung  nicht  nur  von  derjenigen 
der  genannten  Tribus,  sondern  auch  von  dem  Typus  der  ganzen  Familie 
Nyniplialidae  s.  str.  überhaupt  so  ausserordentlich  und  Clothilda  steht  mit 
Rücksicht  hierauf  in  derselben  so  völlig  isolirt  da,  dass  schon  dieser  Umstand 
jede  Verbindung  von  Clothilda  mit  den  Nymphalidae  als  durchaus  unberech¬ 
tigt  erscheinen  lässt.  Dagegen  schliesst  sich  diese  Gattung  inbezug  auf  ihre 
ganze  Palpenbildung  den  Danaidinae  recht  nahe  an,  wie  dies  aus  der  soeben 


LonJ.  1890.  S.  89—129)  will  die  allerdings  sehr  ähnliche  Flügelzeichnung  der  CI.  Pantherata  von  der¬ 
jenigen  der  Gattung  Argynnis  ableiten.  Die  Danaididenartige  Zeichnung  von  CI.  Thirza,  Insignis  etc. 
wird  von  ihm  garnicht  besprochen;  vielleicht  würde  ein  Versuch,  auch  sie  auf  die  von  Argynnis  zurück- 
znführen,  noch  grössere  Schwierigkeiten  darbieten;  übrigens  scheinen  mir  seine  Ausführungen  über  Ci. 
Pantherata  nicht  überzeugend.  Haase  (Syst.  Tagf.  1891.  S.  32)  betrachtet  Clothilda  „als  eine  Nym- 
phaline,  welche  genetisch  zu  Danaineu  in  derselben  Beziehung  steht,  wie  Colaenis  zu  den  Heliconiern“. 
Als  den  einzigen  Vertreter  der  Auffassung,  nach  welcher  Clothilda  garnicht  den  Nymphalinae  zuzu¬ 
rechnen  ist,  sondern  „trotz  der  Färbung  und  Zeichnung  zu  den  Danaiden  zu  versetzen“,  haben  wir 
Dietrich  (Zur  Systematik  der  Schmetterliuge.  Stett.  Ent.  Zeit.  23.  1862.  S.  470)  zu  bezeichnen. 


lJh(‘r  ilie  Palpoi  der  Ixhopalocere'ii. 
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gegebenen  Charakteristik  licrvorgelit.  In  der  sind  jene  Ähnlichkeiten 

mit  den  ervvälinten  Danaidinae  sü  auffallend,  dass  inan  mit  Kücksicht  hierauf 
geneigt  wäre,  die  Danaidinae  iinhedingt  als  die  relativ  nächsten 
Verwandten  von  Clofhilda  zu  hezeichnen.  Auch  die  Behaarung  der 
Palpen,  namentlich  von  67.  Thir^a^  zeigt  eine  überraschende  Ähnlichkeit  mit 
mehreren  Danaida-Avien. 

Es  müssen  aber  noch  andere  Merkmale  in’s  Feld  geführt  werden,  um  der 
Beurteilung  von  der  systematischen  Stellung  dieser  interessanten  Gattung  eine 
festere  Begründung  zu  gehen.  Eine  ziemlich  ausführliche  Darstellung  der 
Charaktere,  welche  für  und  gegen  die  Einreihung  von  Clofhilda  unter  die 
Nymphalinae  sprechen,  ist  schon  von  Schatz  gegeben  worden  ').  Es  sei  aber 
dennoch  gestattet,  an  dieser  Stelle  jene  Charaktere  mit  noch  einigen  anderen 
llevue  passiren  zu  lassen. 

Diejenigen  Merkmale,  welche  eine  Annäherung  an  die  Nymplialinae  und 
zwar  an  Argynnis  und  Verwandten  zeigen,  sind  das  Einmünden  der  UDC  der 
Ilintertlügel  in  den  Ursprung  des  1.  Cuhitalastes  “),  vor  allem  aber  die  ganz 
Ar//?/ww?s-ähnliche  Elügelform  und  Zeichnung  einzelner  Arten,  wie  67.  Vanthe- 
rafa  Maut,  und  Nmnida  IliiiN.  Besonders  der  letzte  Umstand  scheint  für 
die  meisten  Systematiker  von  entscheidender  Bedeutung  gewesen  zu  sein. 
Dieser  habituellen  Ähnlichkeit  darf  jedoch,  denke  ich,  nicht  allzu  grosses  Ge¬ 
wicht  beigemessen  werden,  wenn  man  bedenkt,  dass  andere  Ai'ten  derselben 
Gattung  (Thir^a,  Insiynis  etc.)  ein  ganz  verschiedenes  und  zwar  an  die  Da¬ 
naidinae  erinnerndes  Aussehen  zeigen.  Diese  d'atsache  in  Verbindung  mit 
dem  Besitz  mehrerer  Charaktere,  welche  denen  der  Nymphalinae  durchaus 
widersprechen,  macht  es  zum  mindesten  zweifelhaft,  oh  die  A>’_;7//;MMs-ähnlichc 
Zeichnung  als  die  relativ  ursprünglichere  und  nicht  eher  als  eine  später  (viel¬ 
leicht  durch  Nachahmung)  erworbene  aufzufassen  ist,  und  dementsprechend 
scheint  mir  die  taxonomische  Beweiskraft  der  äusserlichen  Ähnlichkeit  mit 
Argynnis  garnicht  unanfechtbar. 

Von  den  Ngniphalinae  sehr  scharf  unterschieden  wird  Clofhilda  durch 
folgende  Charaktere:  die  wohl  ausgehildete  und  vollkommen  rührige  UDC 
beider  Flügel,  welche  einen  vollständigen  Verschluss  der  Discoidalzelle  bewirkt; 
der  am  Grunde  deutlich  gegabelte  1.  Dorsalast  (Rest  des  2.  Dorsalastes)  der 
Vordertlügel ;  die  Abzweigung  des  Suhcostalastes  der  Hinterflügel  vor  der 

')  Schatz,  op.  eit.  S.  114— UT). 

Oder  unmittelbar  nach  dem  Tlr.sprnno'  des  1.  Cubitalastes,  wclclies  Verlialten  die  vmi  mir  un¬ 
tersuchte  CI.  Thir::a  zcio-to. 
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Abzweigung  der  Subcostiradialis  von  der  hinteren  Radialis;  die  kurze  Sub- 
costiradialis  der  Hinterflügel,  welche  in  den  Vorderrand  vor  der  Mitte  des¬ 
selben  verläuft;  die  durchaus  verschiedenen  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks. 
Es  sei  bemerkt,  dass  mehrere  dieser  Merkmale  von  fundamentaler  Bedeu¬ 
tung  sind. 

Es  ist  nun  von  grossem  Interesse,  dass  einige  der  eben  genannten  Merk¬ 
male  gerade  zu  den  Charakteren  der  Danaidinae  zu  rechnen  sind  oder  doch 
in  Einklang  mit  denselben  stehen.  So  kommen  die  rührige  UDC  und  der 
gegabelte  1.  Dorsalast  den  Danaidinae  ausnahmslos  zu;  jene  Stellung  des 
Subcostalastes  der  Hinterflügel  findet  sich  mehrmals  in  der  genannten  Subfa¬ 
milie;  endlich  sind  nicht  nur  die  Verhältnisse  des  Basalflecks,  sondern  auch  — 
was  schon  oben  erwähnt  wurde  —  die  Behaarung  der  Palpen  denen  einiger 
Danaidinae  sehr  ähnlich.  Ein  weiteres  Merkmal,  welches  sogar  zu  den  Haupt¬ 
charakteren  der  Danaidinae  gehört,  hat  Clothilda  noch  mit  diesen  gemein, 
namentlich  die  keulig  verdickten  Vorderfüsse  der  Weibchen.  Ferner  besitzt 
sie,  wie  viele  Danaidinae,  eine  deutliche  Radialzelle;  eine  solche  ist  dagegen 
unter  den  Nymphalinae  eine  grosse  Seltenheit  (vorhanden  z.  B.  bei  Parthenos 
Hb.,  Pseudacraea  Westw.,  Coenoplüehia  Feld,  und  Charaxes  Ochs.).  Das 
Einmünden  des  4.  Radialastes  der  Vorderflügel  in  den  Vorderrand  ist  nach 
Schatz  mehr  ein  Charakter  der  Satyriden,  kommt  aber  bei  den  Danaidinae 
garnicht  selten  vor,  was  schon  Herrich-Schäffer  bemerkt.  Auch  könnte  der 
Danaidinen-artige  Habitus  von  CI.  Tliirza,  Insignis  etc.  mit  fast  ebenso 
grossem  Recht,  wie  der  Hr^^wn's-ähnliche  für  eine  Zugehörigkeit  der  Gat¬ 
tung  zu  den  Nymphalinae  spricht,  als  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  eine  Ver¬ 
wandtschaft  mit  den  Danaidinae  angeführt  werden. 

Wie  ersichtlich  werden  die  Charaktere,  'welche  für  die  Einreihung  von 
Clothilda  unter  die  Nymplmlidae  (in  meinem  Sinne)  sprechen,  von  denjenigen, 
welche  gegen  ihre  Stellung  unter  denselben  reden,  sowohl  an  Anzahl  als 
auch  an  taxonomischer  Bedeutung  weit  übertroffen.  Ich  finde  des¬ 
halb  keinen  Grund  mehr,  die  genannte  Gattung  bei  den  Nympha- 
lidae  stehen  zu  lassen. 

Es  fragt  sich  aber  nun,  welcher  anderen  Familie  sie  vielleicht  einzuver- 
leibeu  wäre.  Die  einzige,  welche  hier  in  Betracht  kommen  kann,  ist  die  der 
Danaididae,  weil  die  Charaktere  von  Clothilda  denjenigen  der  Danaidinae  un¬ 
zweifelhaft  am  nächsten  kommen,  ja  mit  denselben  sogar  z.  T.  zusammenfallen, 
so  dass  man  sich  versucht  fühlen  könnte,  sie  dieser  Subfamilie  zuzuzählen. 
Clothilda  besitzt  aber  noch  andere,  von  denen  der  Danaidinae  abweichende 
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Merkmale,  bezw.  zeicliiiet  sicli  durch  Mangel  an  gewissen  spezitischen  Danai- 
diiieii-Charakteren  aus,  was  wiederum  eine  direkte  Vereinigung  der  Gattung 
mit  der  genannten  Subfamilie  nicht  rätlich  erscheinen  lässt. 

Der  wichtigste  Unterschied  zwischen  ClnthUda  und  den  IJanaidinae  besteht 
wohl  in  dem  vollständigen  Mangel  an  jeglichen  geschlechtlichen  Auszeich¬ 
nungen  der  Männchen  ^),  welche  hei  den  Danaidinae  in  einer  oder  anderen 
Form  so  allgemein  auftreten  und  einen  der  Ilauptcharaktere  dersell)en  bilden. 
Fine  weitere  bemerkenswerte  Verschiedenheit  zeigt  Clothilda  in  der  Form  und 
geringen  Ausdehnung  der  Discoidalzelle  namentlich  der  Hintertlügel,  welche 
von  einer  für  eine  Danaidine  ungewöhnlichen  Kürze  und  Breite  ist.  Das 
Finmünden  der  UDC  der  Hintertlügel  in  den  Ursprung  des  1.  Cuhitalastes 
ist,  wie  Scii.vTZ  bemerkt,  hei  den  Danaidinae  ausserordentlich  selten,  auch 
wird  nirgends  in  dieser  Suhfamilie  eine  so  kurze,  in  den  Vorderrand  schon 
vor  dessen  Mitte  auslaufende  Suhcostiradialis  der  Hintertlügel  angetroffen. 

Clothilda  kann  somit  ohne  Zwang  auch  den  Danaidinae  nicht 
ein  verleiht  werden.  Sie  dürfte  indessen  unter  diesen  ihre  nächsten  Ver¬ 
wandten  finden  und  hat  in  der  Tat  mit  denselben  so  viele  und  wichtige  Be¬ 
rührungspunkte  gemein,  dass  wir  kaum  an  einem  genetischen  Zusammen¬ 
hang  der  genannten  Gattung  mit  den  Danaidinae  zweifeln  können.  Es  dürfte 
demnach  am  ehesten  einer  naturgemässen  Anordnung  entsprechen,  wenn  wir 
Clothilda  als  Vertreter  einer  eigenen  Suhfamilie  —  Clothildinae 
—  der  Familie  Danaididae  auffassen,  welche  Suhfamilie  ihren  Ur¬ 
sprung  wahrscheinlich  von  Danaidinen-artigen  Vorfahren  ahlcitet“). 

Zusammenfassung’. 

Die  ziemlich  isolirt  stehende  Gattung  Clothilda,  welche  bisher 
zumeist  unter  die  Nymiilialinac  eingereiht  worden  ist,  düi’fte  eher 
mit  den  Danaidinae  genetische  lielationen  besitzen  und  ist  viel¬ 
leicht  am  besten  als  Repräsentant  einer  eigenen  Suhfamilie  der 
Danaididae  zu  betrachten,  und  zwar  hat  wahrscheinlich  dieser  von 
der  Suhfamilie  Clothildinae  vertretene  Zweig  sich  später  als  der 
der  Danaidinae  von  dem  gemeinsamen  Stamme  ahgezweigt. 

M  Wenigstens  ist  mir  uiclits  von  solchen  männlichen  Auszeichnungen  hei  Clotlulda  nach  der 
Litteratur  bekannt,  auch  habe  ich  vergebens  nach  solchen  hei  CI.  Numkla  und  Thirrai  gesucht.  Viel¬ 
leicht  Hessen  sich  etwaige  sekundäre  Geschlechtscharaktere  der  Männchen  liei  lebenden  oder  frisch 
getöteten  Individuen  auftinden;  so  zeigen  z.  B.  nach  Schatz  die  meisten  ^  die  charakte¬ 

ristischen  Haarpinsel  am  Ilinterleibsende  nicht  mehr  in  getrocknetem  Zustande  (op.  cit.  S.  75,  Note). 

-)  Leider  sind  die  früheren  Stadien  von  Clutlülda,  deren  Kenntnis  für  eine  richtige  Auffassung  der 
verwandtschattlicheu  Beziehungen  dieser  Gattung  von  grossem  Gewicht  wäre,  noch  völlig  unliekannt. 
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Subfam.  111.  Hamadryadinae  b. 

(Palaeotropinae  Haase). 

Auch  die  vorliegende  Subfamilie,  welche  neuerdings  von  Haase  aufge¬ 
stellt  worden  ist,  wird  nur  von  einer  Gattung,  Hamadryas,  repräsentirt  ^), 
deren  wichtigste  Palpenmerkmale  unten  rekapitulirt  werden. 

Palpen  wenig  über  den  Kopf  hervorragend,  massig  kräftig.  Basalglied 
sehr  kurz.  Mittelglied  2  %  mal  so  lang,  mit  dem  Basalgliede  schmal  zusam¬ 
mengefügt,  am  distalen  Teil  ein  wenig  aufgeblasen.  Endglied  etwa  von  der 
Länge  des  Basalgliedes.  Behaarung  dünn.  Basalfleck  etwa  %  der  Länge 
des  Basalgliedes  einnehmend,  einigermassen  gleichmässig  breit,  am  distalen 
Ende  quer  begrenzt,  am  proximalen  Teil  schwach  nach  hinten  und  oben  aus¬ 
gezogen,  abgerundet.  Es  findet  sich  auf  dem  Basalfleck  eine  den  proximalen 
Teil  einnehmende,  längliche,  stark  erhabene  Erhöhung,  welche  vorn  und  oben 
deutlich  markirt  ist,  unten  dagegen  allmählich  ausgeglichen  wird  und  die 
Mitte  der  Länge  des  Basalflecks  ein  wenig  überschreitet.  Kegel  auf  diese 
Erhöhung  beschränkt,  mässig  stark  entwickelt,  gerade  oder  sehr  schwach 
gebogen;  kleine  Kegelgebilde  fehlen.  Chitin  licht  und  hell  gelblichgrau. 

Von  den  ItJiomiinae  unterscheidet  sich  Hmnadryas  sehr  scharf  durch  das 
kurze  Basalglied  der  Palpen  ^),  durch  den  kurzen  Basalfleck  und  die  Struktur¬ 
verhältnisse  desselben,  welche  von  denen  der  soeben  genannten  durchaus  ver¬ 
schieden  sind,  was  durch  eine  Vergleichung  der  Beschreibung  von  Hamadryas 
(S.  39,  40)  mit  denjenigen  der  Ithomiinen-Gattungen  recht  deutlich  zum  Vor- 


M  Der  Konsequenz  wegen  und  nach  allgemeiner  Praxis  sollte  der  Name  vorliegender  Subfamilie 
von  dem  Namen  der  sie  repräsentirenden  Gattung  gebildet  werden  und  also  Hamadryadinae  heissen. 

Hamadryas  wurde  von  den  älteren  Autoren  meist  unter  die  jetzigen  Itliomiinae  (Neotropideu 
Schatz)  gebracht  und  mit  ihnen  oft  den  Helkoniinae  zugezählt.  Kirby  (Syn.  Cat.  S.  17)  stellt  die 
Gattung  nebst  den  Ithomünae  in  die  Banaidinae,  von  Schatz  wird  sie  seiner  Familie  Neotropiden 
einverleiht  (op.  cit.  S.  01).  In  nähere  Beziehung  zu  den  echten  Banaidinae  wurde  sie  schon  von  Ba- 
TBS  (Trans.  Linn.  Soc.  Lond.  XXIII.  1862.  S.  495,  Diagram  S.  497,  498)  gestellt.  Auch  Seitz  (Lepi- 
dopterologische  Studien  im  Ausland.  Zool.  Jahrh.  Abt.  f.  S3'st.  IV.  1889.  S.  774)  und  Moore  (Monogr. 
Limn.  and  Eupl.  II.  S.  253,  256)  zählen  sie  den  Banaidinae  zu  und  zwar  wird  die  Gattung  vom  letzt¬ 
genannten  Autor  mit  Eiiploea  in  eine  Gruppe  vereinigt.  Haase  (Sj'st.  Tagf.  S.  29.  —  Mimiciy  II.  S. 
25,  20)  betrachtet  Hamadryas  als  den  Eepräsentanten  einer  eigenen  Suhfamilie  seiner  Familie  Banao- 
morpka  (Banaididae  mihi). 

0  Schatz  gieht  an,  dass  das  Basalglied  der  Palpen  von  Hamadryas  wie  hei  den  Ithomünae 
länger  als  das  Mittelglied  sei  (op.  cit.  S.  91).  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Das  Mittelglied  ist 
gerade  umgekehrt,  wie  schon  erwähnt,  nicht  weniger  als  2  Vj  Rial  so  lang  wie  das  Basalglied.  Mit 
Kttcksicht  auf  die  Bildung  der  Palpen,  welche  Schatz  als  wichtiges  Indizium  einer  wahren  Verwandt¬ 
schaft  von  Hamadryas  mit  den  Ithomünae  betrachtet,  ist  die  Gattung  im  Gegenteil  entschieden  von 
dem  Verwandtschaftskreis  der  Ithomünae  zu  entfernen. 
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sclicin  koniint.  Kiii  wichtiger  Unterschied  zwischen  llai)i,adr//as  und  den  Itlio- 
miinae  besteht  noch  darin,  dass  die  Männchen  jener  Gattung  unterhalb  der 
liinteren  Ixadialis  der  Hintertlügel  keine  Haarbüschel  besitzen,  welche  Ein¬ 
richtungen  dagegen  für  die  Itliomiinae  so  ausserordentlich  charakteristisch 
siiuU).  Hierzu  kommt,  dass  bei  Ifamudn/as  der  5.  Radialast  der  Vordertlügel 
vor  der  Flügelsi)itze  in  den  Vorderrand  ausläuft,  nicht  wie  bei  den  Ithomiinae 
in  den  Aussenrand  oder  doch  gleich  hinter  der  Spitze  mündet.  ]3eachtnng 
verdient  noch,  dass  der  einfache  Subcostalast  der  Hintertiügel  von  1  lainadnjas 
nach  aussen  gebogen  ist,  bei  den  Ithomiinae  dagegen,  wenn  einfach,  stets 
nach  innen  gerichtet.  Auch  hat  die  Discoidalzelle  der  Hintertiügel  genannter 
Gattung  eine  für  die  Ithomiinae  ungewöhnliche  Form,  zeigt  jedoch  indessen 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  von  Titliorea.  Schliesslich  befindet  sich  der 
ziemlich  beschränkte  geografische  Vei’hreitungsbezirk  von  Jlamadr/ias  auf  ganz 
entgegengesetztem  dYMl  der  Erdkugel  als  derjenige  der  Ithomiinae.  Anderer¬ 
seits  soll  Hamadr//as  nach  Schatz  durch  den  Rau  sowohl  der  cTcf-  als  auch 
der  $  $-  Vorderfüsse,  welche  letztere  fadenförmig  seien,  mit  den  Ithomiinae 
übereinstimmen");  im  Gegensatz  hierzu  werden  aber  die  Vorderfüsse  der 
Weibchen  von  Moore  als  angeschwollen  hezeichnet  ®).  In  der  äusseren  Er¬ 
scheinung  zeigt  llamadryas  grosse  Ähnlichkeit  mit  den  Ithomiinae.  Wenn 
auch  die  zuletzt  angeführten  Umstände  eine  Annäherung  von  Hamadryas  zu 
den  Ithomiinae  zu  hedeuten  scheinen,  können  wir  doch  schon  mit  Rücksicht 
auf  die  schroffen  Widersprüche,  welche  inbezug  auf  die  ganze  Palpenbildung 
zwischen  denselben  bestehen,  wie  auch  wegen  des  Mangels  jener  Haarbüschel 
bei  Hamadri/aSj  diese  Gattung  den  Ithomiinae  nicht  füglich  zurechnen. 

In  Gegensatz  zu  Schatz’  Rehauptung  schliesst  sich  llamadryas  durch 
die  Pali)enbildung  den  Danaidinae  entschieden  viel  näher  an  als  den  Ithomiinae. 
Sie  zeigt  dasselbe  relative  Längenverhältnis  der  beiden  ersten  Palpenglieder 
und  auch  die  Verhältnisse  des  RasalHecks  lassen  sich  mit  denen  der  Danai¬ 
dinae  viel  besser  vergleichen,  wenn  auch  die  von  llamadryas  vertretene  Form 
zu  derjenigen  keiner  si)eziellen  Gattung  ebengenannter  Subfamilie  in  direkte 
Reziehung  zu  bringen  ist,  sondern  eher  das  Endresultat  eines  von  dem  bei 


’)  Nach  Uaase  (Kuftarp.  I.  S.  101)  ist  l)ei  llomadnjas  der  Vordemiid  der  lliiitcrflügel  etwas 
nach  nuten  inngehogeu  und  diese  Bildung  wird  von  Schatz  als  der  erste  Beginn  jenes  bei  den  llho- 
miinac  sich  vortindenden  Duftapparates  angesehen.  Es  kann  indessen  in  Frage  gestellt  werden,  uh 
diese  beiden  Bildungen  so  ohne  weiteres  zu  hoinolugisiren  sind, 
h  Schatz,  op.  eit.  S.  01. 

Moore,  Monogr.  Liiiin.  and  Eiqd.  11.  S.  2.53.  —  Moore  sagt:  „t'ore  tarsi  of  feinale  tuniid  and 
acutely  spined  at  apex“.  —  (Mir  lagen  nur  ^  I-  Vorderfüsse  zur  Untersuchung  von. 
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(len  Bamädinae  auftreteiiden  ziemlich  früh  geschiedenen,  aber  gewissermassen 
nach  paralleler  Richtung  hin  gehenden  Dift'erenzirungsprozesses  darzustellen 
scheint.  Auch  findet  die  licht  gelblichgraue  Farbe  des  Chitins  unter  den 
Banaidinae  keine  Analogie.  Übrigens  besitzt  Jlamadryas  keinen  der  spezi¬ 
fischen  Danaidinen-Charaktere,  welche  nicht  auch  den  übrigen  Subfamilien  der 
Banaididae  zukommen,  es  mangeln  ihr  dagegen  einige  derselben,  wie  die 
Haarpinsel  am  Hinterleibsende  der  Männchen;  auch  durch  den  Bau  der  $  $- 
Vorderfüsse  weicht  sie  von  den  Banaidinae  ab.  Hamadry as  kann  somit 
auch  nicht  bei  diesen  eine  Mitbürgerschaft  beanspruchen.  An 
eine  nähere  Verbindung  von  Hamadryas  mit  Clothilda  ist  nicht  zu  denken. 
Dagegen  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  die  mehrgenannte  Gattung 
der  Familie  Banaididae  zuzuzählen  ist. 

So  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als  für  Hamadryas  eine 
besondere  Subfamilie  aufzustellen,  wie  dies  schon  Haase  getan  hat, 
ohne  indessen  dieses  Vornehmen  näher  zu  begründen,  als  durch  den  Aus¬ 
spruch,  dass  die  Gattung  „eines  der  Verbindungsglieder  zwischen  beiden  Un¬ 
terfamilien  [Banaidinae  und  Itliomiinae]  und  einem  Pieridenähnlichen  Vor¬ 
läufer  zu  sein“  scheint  ^),  und  zwar  wird  diese  Subfamilie  von  ihm  Palaeo- 
tropinae  genannt. 

Hamadryas  nimmt  gewissermassen  eine  intermediäre  Stellung  zwischen 
den  Banaidinae  und  Itliomiinae  ein,  ohne  indessen  den  Übergang  von  der 
einen  Subfamilie  zu  der  anderen  zu  bilden ;  auch  ist  sie  mit  keiner  derselben 
besonders  nahe  verwandt.  Mit  welcher  von  beiden  die  Hamadryadinae  nähere 
Relationen  besitzen,  ist  schwierig  zu  entscheiden.  Im  Gegensatz  zu  Schatz 
halte  ich  es  aber  für  wahrscheinlich,  dass  sie  zu  den  Banaidinae  in  relativ 
nähere  Beziehung  zu  bringen  ist,  denn,  wenn  auch  die  angeblich  fadenför¬ 
migen  Vorderfüsse  der  Weibchen  und  die  äussere  Erscheinung  des  Schmet¬ 
terlings  für  eine  Verwandtschaft  mit  den  Itliomiinae  zu  sprechen  scheinen“), 
zeigt  Hamadryas  in  ihren  strukturellen  Merkmalen  keinen  so  grossen  Wider¬ 
spruch  mit  den  Banaidinae  wie  mit  den  Itliomiinae  (vgl.  oben  S.  320).  Je¬ 
denfalls  dürfte  inzwischen  die  Abzweigung  der  Hamadryadinae  von  dem  ge¬ 
meinsamen  Stamme  aus  in  ziemlich  frühe  Zeit  zu  verlegen  sein,  ehe  einerseits 
die  keulenförmig  umgebildeten  $  $-  Vorderfüsse  der  Banaidinae^  andererseits 

0  Haase,  Syst.  Tagt.  S.  29. 

Mit  Eücksiclit  darauf,  dass  die  Ithomiinae  sicli  iiocli  durch  Formen  mit  ziemlich  breiten  Flü¬ 
geln  mit  den  Banaidinae  verl)inden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  verlängerte  Flügelform  von  Hama¬ 
dryas  auf  selbständigem  Wege  entstanden  ist  mid  demnach  nicht  ein  Zeichen  spezieller  Verwandtschaft 
niit  den  Itliomiinae  darstellt, 
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die  Haarbüscliel  am  Vorderrande  der  Hinterfliigel  bei  den  Uhonimtae  zu 
Stande  gekommen  waren. 


Zusammenfassung’. 

Die  Gattung  Jl amadr]/ as  ist  als  Vertreterin  einer  eigenen 
Subfamilie,  Harn  adry  uäinae ^  der  Familie  J) an  aididae  aufzu¬ 
fassen,  w^elche  Subfamilie  vielleicht  den  Dnnaidinae  relativ  am 
nächsten  steht  und  deren  Abzweigung  jedenfalls  in  recht  früher 
Zeitepoche,  ehe  noch  die  spezifischen  Charaktere  der  Danai- 
dinae  und  Ithomiinae  sich  ausgehildet  hatten,  stattgefunden 
haben  dürfte. 


Siibfam.  IV.  Ithomiinae  *). 

(Neotropiden  SCHATZ). 

Dass  die  Gattungen  der  Ithomiinae  eine  abgeschlossene  Abteilung  für 
sich  bilden,  wurde  erst  vor  kurzer  Zeit  erkannt  ‘^).  Den  Gegensatz  zwischen 
ihnen  und  den  echten  Danaidinae  hat  besonders  Schatz  hervorgehoben  und 
zAvar  macht  er  vor  allem  auf  die  verschiedene  Form  und  Nahrungsptlanzo  der 
Raupen,  auf  die  verschiedenartigen  geschlechtlichen  Auszeichnungen  (Duftein¬ 
richtungen)  der  Männchen  und  die  durchaus  unähnliche  Dildung  der  $  Vor- 


')  Es  ist  wohl  ricTitiger  diese  Snbfainilie  Ithomiinae  zu  nennen  (vgl.  S.  .320  Note  1 ),  um  so  eher 
als  dieser  Name  schon  früher  als  Schatz  seinen  Familiennamen  Neotropiden  in  die  Systematik  ein¬ 
führte,  gebraucht  worden  ist. 

-)  Die  jetzigen  Ithomiinae  wurden  von  allen  Lepidoiiterologen  vor  Bates  mit  den  Heliconiinae 
vermengt.  Bates  macht  zuerst  einen  distinkten  Thiterschied  zwischen  Acraeoid- Heliconidae  oder  den 
echten  Heliconiinae  und  Danaoid-lleliconidae  oder  den  jetzigen  Ithomiinae,  welche  letztere  er  in  Bezie¬ 
hung  zu  den  echten  Danaidinae  (Danainae  proper  Bates)  bringt  (Trans.  Linn.  Soe.  Lond.  XXIII. 
1862.  S.  496,  516  ff).  Burmeistee  stellt  die  Gattungen  der  Ithomiinae  noch  in  seine  Familie  Heli- 
coniadae,  trennt  sie  aber  als  Subfamilie  „Heliconiades  danaidoides“  von  seiner  Subfam.  „Heliconiades 
nymphalidoides  ou  vrais  H.“  (Descr.  Rep.  Arg.  S.  112  ff.).  Den  Danaidinae  einverleibt  werden  die  Itho- 
miinen-Gattungen  von  Felder  (Spec.  faun.  lep.  etc.  1862.  S.  74.  —  Reise  Novara.  1864/67.  S.  314  ff.) 
und  nach  ihm  von  fast  allen  Systematikern.  Eine  Ausnahme  macht  B.ae,  welcher  die  Ithomiinae  als 
eigene  Tribus  Mechanitides  zwischen  seine  Tribeii  Danaides  und  Leptalides  einschaltete  (Note  crit. 
1878.  S.  24).  Innerhalb  der  Subfamilie  Danaidinae  fassen  Butler  und  Deuce  ilie  Gattungen  der  Itho¬ 
miinae  als  besondere  Sektion  „Heliconoid-Dunainae“  auf  (Buttti.  Costa  Rica.  1874.  S.  331  ff).  Godman 
und  Salvin  teilen  die  Subfamilie  Danaidinae  in  zwei  Gruppen,  Danaina.  und  llhomiina,  ein  (Biol.  (b- 
Am.  I.  1879.  S.  1  tf.),  welche  letztere  von  Schatz  zum  Range  einer  besonderen  Familie,  Neotmpiden. 
erhoben  wurde  (Farn.  u.  Gatt.  Tagf  S.  85).  Von  Haase  werden  die  Neotro])iden  Schatz’  als  Subfa¬ 
milie  seiner  Familie  Danaoinoipha  betrachtet  (Syst.  Tagf  S.  29,  33). 
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derfüsse  aufmerksam  ^).  Hierzu  kommt  das  verschiedene  relative  Längenver¬ 
hältnis  der  beiden  ersten  Palpenglieder.  Wenn  auch  diese  unterscheidenden 
Merkmale  für  die  Ithomiinae  eine  gewisse  Selbständigkeit  bekunden  und  eine 
unmittelbare  Einreihung  derselben  unter  die  Danaidinae  als  durchaus  unna¬ 
türlich  und  unberechtigt  erscheinen  lassen,  bestehen  andererseits  zwischen 
beiden  Formenkreisen  bemerkenswerte  Übereinstimmungen.  So  charakterisiren 
sich  die  Danaidinae  und  Ithomiinae  nach  W.  Müller  „als  einheitliche  Gruppe 
in  der  Larve  durch  zwei  Merkmale,  durch  die  Vermehrung  der  primären 
Borsten  um  die  Borste  la  und  durch  die  Unbeweglichkeit  der  Puppe.  Nach 
der  Verbreitung  dieser  Merkmale“,  setzt  er  fort,  „dürften  beide  von  der  ge¬ 
meinsamen  Stammform  als  Erbtheil  übernommen  sein,  verdienen,  so  unscheinbar 
sie  sind,  volle  Beachtung  als  Character  der  ganzen  Gruppe“  ^).  Das  Geäder 
der  Vorderflügel  der  Ithomiinae  entspricht  dem  allgemeinen  Typus  der  Da¬ 
naidinae  und  die  Imagines  beider  Abteilungen  zeichnen  sich  durch  ähnliche 
biologische  Eigentümlichkeiten  (Geselligkeitstrieb  etc.)  aus.  Von  taxonomischer 
Bedeutung  ist  noch  die  Zurückführbarkeit  der  Flügelzeichnung  der  primitivsten 
Vertreter  der  Ithomiinae  auf  Danaidinenartige  Formen  (vgl.  unten,  S.  326) 
und  die  Palpen  beider  Formenkreise  sind  in  ähnlicher  Weise  schwarz  und  weiss 
gefleckt  und  tragen  am  Rücken  des  Mittelgliedes  einen  ähnlichen  Haarschopf. 
Es  besitzen  in  der  Tat  die  Danaidinae  und  Ithomiinae  viele  gemeinsame 
Züge,  welche  entschieden  auf  eine  wahre  Blutsverwandtschaft  zwischen  den¬ 
selben  hindeuten,  und  jedenfalls  sind  die  Danaidinae  unzweifelhaft  als  die 
nächsten  Verwandten  der  Ithomiinae  zu  bezeichnen,  was  Schatz  selber  erkennt. 
Es  scheint  mir  demnach  am  geeignesten,  die  Danaidinae  und  Ithomiinae  auch 
nicht  als  besondere  Familien  aufzufassen,  sondern  als  Subfamilien  in  einer 
Familie  zu  vereinigen,  wie  schon  Haase  dies  getan  hat  ^). 

Es  herrscht  unter  den  Gattungen  der  Subfamilie  Ithomiinae  inbezug  auf 
die  Palpenbildung  so  grosse  Einförmigkeit,  dass  mit  Rücksicht  hierauf  eine 
Einteilung  derselben  in  Triben  nicht  ohne  grosse  Schwierigkeiten  durchzu¬ 
führen  sein  dürfte  ^).  Übrigens  stellen  die  von  mir  untersuchten  Arten  einen 

‘)  Schatz,  op.  cit.  S.  77. 

-)  W.  Müller,  Südam.  Nymphalideiiraupen.  S.  242. 

=)  Vg'l.  S.  323  Note  2. 

*)  Godman  und  Saltin  teilen  die  Ithomiinae  (ihre  Group  Ithomiina)  in  zwei  Hauptabteilung-en 
ein  und  zwar  werden  zu  der  einen  die  Gattungen  geführt,  bei  welchen  Tibia  und  Tarsus  der  f/- 
Vorderfüsse  deutlich  vorhanden  sind,  zu  der  anderen  diejenigen,  welche  im  männlichen  Geschlecbte  Tibia 
und  Tarsus  der  Vorderfüsse  zu  einem  Knopf  verkümmert  haben  (Biol.  C.-Am.  I).  Dieselben  Haupt¬ 
gruppen  werden  auch  von  Schatz  (op.  cit.  S.  87  ff.)  und  Haase  (Mimicrj’.  II.  S.  118  if.)  angenommen. 
Ausserdem  unterscheidet  Schatz  in  der  letzteren  Gruppe  zwischen  zwei  Untergruppen,  als  deren 
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so  geringen  Bruchteil  dieser  an  Arten  und  Gattungen  reichen  Subfamilie  dar, 
dass  ich  mich  über  die  etwaigen  Entwicklungsrichtungen,  welche  eine  einge¬ 
hende  Untersuchung  eines  reichlichen  Materials  vielleicht  an  dem  Basaltleck 
verspüren  könnte,  kein  sicheres  Urteil  bilden  kann.  Ich  muss  mich  deshalb 
auf  eine  Behandlung  der  Subfamilie  als  einheitliche  Abteilung  beschränken. 
Sie  Avird  durch  folgende  Palpenmerkmale  charakterisirt. 

Palpen  kurz,  nur  unbedeutend  über  den  Koi)f  hervorragend,  meist  ziem¬ 
lich  schmächtig  und  fest  an  den  Vorderkopf  angcdrückt,  einigermassen  gleich- 
mässig  und  stark  gebogen.  Basalglied  verhältnismässig  lang,  am  Grunde  am 
höchsten.  Mittelglied  kaum  oder  höchstens  nur  %  länger  als  das  Basalglied, 
allmählich  und  schwach  verjüngt.  Endglied  klein,  eiförmig  zugespitzt,  abwärts 
geneigt.  Behaarung  dünn;  die  Bauchseite  der  Palpen  von  kurzen,  tief  zweige¬ 
teilten  Schui)pen  und  mässig  langen,  ziemlich  steifen,  meist  abstehenden  Haaren 
bekleidet;  die  Innenseite  mit  kleinen  keilförmigen  Schuppen  dünn  besetzt;  der 
niedrige  Haarkamm  des  Piückens  bildet  am  Ende  des  Mittelgliedes  einen  deut¬ 
lichen  Schopf,  welcher  das  kleine  Endglied  oft  überragt.  Basaltleck  ausge¬ 
dehnt,  wenigstens  %,  bisweilen  sogar  fast  die  ganze  Länge  des  Basalgliedes 
und  an  der  proximalen  Hälfte  beinahe  die  ganze  Breite  der  Innenseite  einneh¬ 
mend,  distalwärts  allmählich  verjüngt,  meist  ungleichmässig  begrenzt,  am 
Bücken  fein  gerunzelt,  bisweilen  der  Mitte  entlang  etwas  heller  gefärbt,  ohne 
jegliche  Erhöhung  oder  Anschwellung.  Kegel  ziemlich  schwach  entwickelt, 
auf  der  Mitte  des  proximalen  Teiles  relativ  am  besten  ausgebildet  und  am 
dichtesten  stehend,  ein  durchaus  diffuses,  streifenartiges  Gebiet  bildend,  un¬ 
mittelbar  in  kleinere  über  den  ganzen  übrigen  Basaltleck  zerstreute  Kegcl- 
gebilde  übergehend,  kurz  und  schmächtig,  spitzig,  gerade.  Chitin  bräunlich. 

Durch  den  noch  verhältnismässig  kräftigen  Bau  und  die  starke,  ziem¬ 
lich  lange  Behaarung  der  Palpen,  wodurch  sie  sich  zugleich  von  den 
übrigen  Itlioniiinae  recht  merkbar  unterscheidet,  zeigt  Tithorea  eine  nicht  zu 
verkennende  Ähnlichkeit  mit  dem  Typus  der  Danaidinae,  wenn  auch  andercr- 

Tyiieu  Meclianitis  und  Ithomia  zu  betrachten  sind.  Wie  die  von  mir  untersuchten  (tattuugen  auf 
diese  Gruppen  verteilt  sind,  ergieht  sich  aus  dem  l)eschreihenden  Teil  meiner  Arlieit  (vgl.  S.  30—44). 
Es  mag  hier  noch  IIaase’s  Spaltung  der  zwei  Hauptahteilungen  erwähnt  werden.  Die  erste  derselben 
wird  mit  Rücksicht  auf  das  Geäder  der  llinterfiügel  in  zwei  kleinere,  die  zweite  nach  der  Rildung 
der  Q  5-Vorderfüsse  ebenfalls  in  zwei  Untergruppen  geteilt,  und  zwar  werden  die  von  mir  unter¬ 
suchten  Gattungen  in  denselben  folgendermassen  gruppirt;  I.  Weibchen  mit  5  Tarsalgliedern,  Männchen 
mit  entwickelter  Tibia  und  Tarsus  an  den  Vorderfttssen.  a.  Flügelgeäder  in  beiden  Geschlechtern  gleich : 
Tithorea.  b.  Flügelgeäder  in  beiden  Geschlechtern  verschieden:  Melinaea,  Methona.  11.  Männchen  mit 
kuopfartig  verkümmerter  Tihia  und  Tarsus  der  Vorderfüsse.  a.  Weibchen  mit  5-gliedrigen  Yorderfüssen ; 
Leiicothyris,  lHcronijvti((,  Ilymevitis.  1).  Weibchen  mit  4-gliedrigen  Vorderfüssen:  Dircenna,  Mfchunitis. 
Ceralinia,  Napeoejenes,  Sais. 
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scits  durch  das  lange  Basalglied  der  Itliomiinen-Typus  deutlich  ausgeprägt  ist. 
Auch  der  Basalfleck  dringt  wie  hei  den  am  wenigsten  spezialisirten  Banaididi 
schmal  keilförmig  in  die  Beschuppung  ein  und  die  Struktur  desselben  kommt 
wegen  der  durchaus  dilfus  streifenartigen  Anordnung  der  Kegel,  die  unmittel¬ 
bar  in  kleinere  Gebilde  übergehen,  der  Form,  welche  wir  als  Grundform  der 
Banaididi  annehmen  müssen,  sehr  nahe  und  erinnert  zugleich  an  die  Verhält¬ 
nisse  mehrerer  Pierididae. 

Eine  Abweichung  von  den  übrigen  Ithomiinae  und  einen  bemerkens¬ 
werten  Anschluss  au  die  Banaidinae  zeigt  Titliorea  —  und  zwar  besonders 
die  Arten  der  Bonplandii-G>v\\'^\iQ  —  auch  durch  die  ziemlich  bedeutende 
Grösse  und  den  verhältnismässig  robusten  Bau  des  Schmetterlings,  durch  die 
schärfere  Zuspitzung  und  grössere  Breite  der  Vorderflügel  sowie  durch  die 
Zeichnung  und  Färbung  der  Flügel,  welche  noch  nicht  den  charakteristischen 
neotropischen  Ton  erworben  hat.  Auch  die  kräftige  Beschuppung  der  Flügel 
nähert  Tithorea  den  Banaidinae  und  lässt  sie  als  den  in  dieser  Hinsicht 
primitivsten  Vertreter  der  Ithomiinae  hervortreten,  denn  die  in  dieser  Subfa¬ 
milie  so  allgemein  auftretende  schuppenarme,  bezw.  glasige  Tracht  stellt  ent¬ 
schieden  und  nachweisbar  eine  sekundäre  Erscheinung  dar.  Auch  die  Abzwei¬ 
gung  des  2.  Eadialastes  der  Vorderflügel  von  der  Zellspitze,  nicht  wie  bei 
den  übrigen  Ithomiinae  hinter  derselben,  dürfte  ein  relativ  primitives  Ver¬ 
halten  verraten.  Nach  ihrer  Vorderfussbildung  gehört  Tithorea  zu  derjenigen 
Gruppe  der  Subfamilie,  welche  die  relativ  ursprünglichsten  Verhältnisse  auf¬ 
weist  (vgl.  S.  325  Note)  und  schliesslich  ist  sie  die  einzige  Ithomiinen-Gattung, 
bei  welcher  das  Geäder  der  Hinterflügel  wie  bei  den  Banaidinae  in  beiden 
Geschlechtern  noch  gleich  ist,  während  dasselbe  bekanntlich  bei  allen  übrigen 
Gattungen  vorliegender  Subfamilie  eine  (sekundäre!)  immer  weiter  gehende 
Differenzirung  zeigt  *). 

Tithorea  stellt  demnach  ganz  unzweifelhaft  den  ursprünglichsten  jetzt  be¬ 
kannten  Repräsentanten  der  Ithomiinae  dar  und  steht  unter  diesen  unbedingt 
dem  Danaididen-Stamme  noch  relativ  am  nächsten,  wie  Haase  dies  nachdrück¬ 
lich  hervorgehoben  hat  ^)  und  was  übrigens  von  den  Lepidopterologen 
jetzt  allgemein  anerkannt  werden  dürfte.  Zugleich  liefert  diese  interessante 
Gattung  der  Auffassung,  nach  welcher  die  Ithomiinae  mit  den  Banaidinae  ge¬ 
netisch  Zusammenhängen,  eine  sehr  wichtige  Stütze. 


’)  Vgl.  hierüber:  Schatz,  op.  cit.  S.  88;  Haase,  Miuiicry.  JI.  S.  .TO— 51,  119—120. 
“)  Haase,  op.  cit.  S.  119. 
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Unter  den  übrigen  von  mir  untersuchten  Ithomiinae  scliliessen  sich 
Tithorea  am  ehesten  die  Gattungen  3[elinaea  und  JSletliona  an  *),  welche  in¬ 
dessen  unter  sich  viel  näher  als  mit  Tithorea  verwandt  zu  sein  scheinen  und 
durch  schmächtigere  Gestalt  sowie  durch  dünnere  und  kürzere  Behaarung  der 
l’alpen  sich  schon  merklich  weiter  von  dem  Danaidinen-Typus  entfernt  hal)en^ 
wie  sie  dies  ja  auch  inbezug  auf  ihre  ganze  Erscheinung  tun.  ln  Korrelation 
zu  der  spärlichen  Beschuppung  der  Innenseite  dürfte  wohl  nicht  nur  bei  den 
beiden  soeben  erwähnten,  sondern  auch  bei  mehreren  der  folgenden  Gattungen 
die  weite  Ausdehnung  des  Basaltlecks  stehen  und  nicht  einen  ])rimitivcn 
Zustand,  sondern  eine  sekundäre  Erscheinung  darstellen,  welche  mit  der  bei 
einigen  Lipfeninae  und  Nemeohiinae  beobachteten  analog  ist;  im  Gegensatz 
hierzu  ist  die  schmal  keilförmig  verjüngte  und  an  die  von  Danaida  Gemdia 
etc.  erinnernde  Form  des  Basaltlecks  bei  Tithorea  (vgl.  oben,  S.  32())  als  re¬ 
lativ  ursprünglicher  zu  bezeichnen. 

Unter  den  Gattungen,  welche  im  männlichen  Geschlcchte  knopfartig  ver¬ 
kümmerte  Tibia  und  Tarsus  der  Vorderfüsse  besitzen,  zeichnet  sich  Dircenna 
durch  noch  einigermassen  starke  Behaarung  der  Balpen  aus.  Obgleich  die 
früher  in  der  Gattung  Ithomiu  vereinigten  und  unter  sich  nahe  verbundenen 
Leiicothyris,  Pteronymia  und  liyinenitis  viel  schmälere  und  dünner  behaarte 
Palpen  haben,  dürften  sie  dennoch  mit  Bücksicht  auf  die  ähnlichen  Verhält¬ 
nisse  des  Basaltlecks  am  ehesten  mit  Dircenna  verwandt  sein,  was  vollkommen 
im  Einklang  mit  der  von  Schatz  “)  und  Haask  vertretenen  Auffassung  steht. 
Wegen  der  vollständigen  Kückbildung  aller  Kegelgebilde  auf  der  ganzen  di¬ 
stalen  Hälfte  des  Basaltlecks  bietet  Hynienitis  unter  den  zuletzt  erwähnten  Gat¬ 
tungen  die  relativ  grösste  Differenzirung  dar.  ]\[ee]ianitis^  welche  wie  Ijeu- 
cothyris  und  Hynienitis  sehr  schlanke  und  dünn  behaarte  Balpen  hat  und  in¬ 
bezug  hierauf  den  Typus  der  Ithomiinae  in  ausgeprägter  Weise  repräsentirt, 
zeigt  eine  nicht  unbedeutende  Ähnlichkeit  mit  Hdinaea^  was  von  besonderem 
Interesse  ist,  weil  sie  auch  in  anderen  Beziehungen  der  letztgenannten  Gattung- 
nahe  steht  ^).  Während  Ceratinia  sich  näher  an  Mcchanitis  anschliesst,  scheinen 
Napeoyenes  und  Sais,  welche  beide  inzwischen  inbezug  auf  die  Palpenbildung 


‘)  Es  mag  hier  daran  erinnert  werden,  dass  die  beiden  Gattungen  derselben  Ilauptgrupiie  wie 
Tithorea  angeboren  (Vgl.  S.  325  Note). 

Schatz  rechnet  Dircenna  zu  derselben  Untergruppe  (Itbomien-Gruppe)  wie  die  drei  soeben  ge¬ 
nannten  Gattungen. 

Ü  Vgl.  IIaase,  Mimicry.  II.  S.  52. 
n  Vgl.  Schatz,  op.  eit.  S.  88,  92. 
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auch  der  Cerathiia  äliiielii,  in  ziemlicli  intimer  Verwandtschaft  zu  einander 
zu  stellen  *). 


Geg-e nseitige  Relationen  der  Danaidinae,  Clothildinae,  Ha- 

madryadinae  und  Ithomiinae.  Rückblick  auf  die  Farn. 

Danai  did  ae. 

In  dem  Vorhergehenden  habe  ich  schon  einige  Vermutungen  über  die 
Beziehungen  der  Clothüdinae  und  Ilamadryadinae  zu  den  Danaidinae  ausge¬ 
sprochen.  Jetzt  wollen  wir  zunächst  die  Relationen  der  Ithomiinae  zu  den 
Danaidinae  festzustellen  suchen  und  dann  auch  ihre  Stellung  zu  den  zwei 
übrigen  Subfamilien  der  Danaididae  kurz  besprechen. 

Lenken  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zuerst  auf  die  Palpenbildung,  so  haben 
wir  die  Tatsache  zu  konstatiren,  dass  sich  inbezug  auf  die  Verhältnisse  des  Ba¬ 
saltlecks  bei  den  Danaidinae  und  Ithomiinae  zwei  ganz  verschiedene  Entwick¬ 
lungsrichtungen  geltend  machen.  Während  bei  jenen  eine  entschiedene  Ten¬ 
denz  zur  Verkürzung  des  Basalflecks,  begleitet  von  einer  immer  weiter  ge¬ 
henden  Konzentration  des  Kegelgebietes  und  einer  Zunahme  an  der  Entwick¬ 
lungsstufe  der  Kegel  ganz  vorherrschend  auftritt,  strebt  bei  den  Ithomiinae 
der  Basalfleck  sich  eher  noch  weiter  auszudehnen,  das  Kegelgebiet  nebst  den 
Kegeln  verhält  sich  aber  hierbei  in  der  ganzen  Subfamilie  fast  vollständig 
indifferent;  es  scheint,  als  oh  inbezug  hierauf  bei  den  Ithomiinae  ein  Stillstand 
in  der  Entwicklung  eingetreten  wäre.  Hierdurch  lässt  es  sich  erklären,  dass 
die  Ithomiinae  überhaupt  viel  weniger  difterenzirte  Verhältnisse  des  Basalflecks 
als  die  Danaidinae  zeigen,  sowie  dass  bei  einem  Vergleich  der  Struktur  des¬ 
selben  auch  bei  den  als  ursprünglichst  anzusehenden  Vertretern  beider  Sub¬ 
familien,  jene  einen  relativ  primitiveren  Zustand  verraten;  sie  haben  dadurch 
die  von  den  gemeinsamen  Vorfahren  ererbten  generalisirten  Strukturverhält¬ 
nisse  des  Basalflecks  besser  als  die  Danaidinae  bewahren  können.  Nach  Fr. 
Müller  zeigen  die  Ithomiinae  überhaupt  oder  doch  mehrere  ihrer  Gattungen 
darin  einen  ursprünglicheren  Zustand  als  die  Danaidinae.,  dass  bei  jenen  das 
Flügelfeld  zwischen  dem  1.  Dorsalast  und  2.  Cubitalast  der  Hinterflügel  in¬ 
bezug  auf  die  Zeichnung  noch  als  Doppelfeld  (wegen  des  früheren  Vorhanden¬ 
seins  des  3.  Cubitalastes)  erscheint,  bei  diesen  dagegen  einfach  ist  ^).  An- 


Es  ist  eine  interessante  Tatsache,  dass  gewisse  Ceratinia-Arten,  Alapeogenes  und  Sais  dieselbe 
abnorme  Aderbildung  der  Hinterflügel  besitzen.  Vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  94,  95. 

-)  Fß.  Müller,  Itiina  und  Tliyridia.  S.  102, 


IJhfl'  die  l’aljiot  der  Rhopaloceroi. 
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dererseits  zeigen  die  Ithomiinae  in  der  starken  Verkümmerung  der  cfV-Vor- 
derfüsse  der  Mehrzahl  der  Gattungen,  in  der  grossen  Differenz  des  eigentüm¬ 
lichen  Hinterflügelgeäders  bei  beiden  Geschlechtern  und  in  der  Schuppenarmut 
der  Flügel  ausgeprägt  sekundäre  Charaktere.  Sie  haben  inbezug  hierauf  eine 
viel  höhere  Differenziruugsstufe  als  die  Danaidinae  erreicht  und  zugleich  hier¬ 
durch,  wie  auch  durch  den  schlanken  Bau  und  die  dünne  ]3chaarung  der 
Palpen,  durch  die  verlängerte  Flügelform  und  die  Abzweigungsart  der  Radial¬ 
äste  der  Vorderflügel,  sich  von  der  Stammform  entschieden  bedeutend  weiter 
entfernt,  als  es  die  Danaidinae  getan  haben.  Betreffs  der  angegebenen  Discrepanz 
in  der  Entwicklungshöhe  der  verschiedenen  Merkmale  ist  zu  bemerken,  dass 
die  Summe  der  sekundären  Flinzelbefunde  jedenfalls  grösser  ist  als  die  der 
primitiven,  wie  auch  dass  jene  an  Prägnanz  diese  unbedingt  übertreffen.  Von 
einiger  Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  gegenseitigen  Relationen  der  Da¬ 
naidinae  und  Ithomiinae  ist  noch  die  Zurückführbarkeit  der  Flügelzeichnung 
der  Ithomiinae  durch  die  von  Tithorea  auf  eine  Danaidinenartige  Tracht.  Wenn 
wir  von  der  höheren  Spezialisirung  der  Strukturverhältnissc  des  Basalflecks 
bei  den  Danaidinae  abseben,  zeigt  diese  Subfamilie  kaum  in  anderer  Hinsicht 
als  durch  die  eigentümlich  keulenartige  Umbildung  der  $  $-Vorderfüsse  eine 
von  dem  ursprünglichen  Zustande,  d.  h.  von  dem  Verhältnis  der  gemeinsamen 
Stammeltern,  weiter  gehende  Abweichung  als  die  Ithomiinae. 

Die  oben  dargelegten  Auseinandersetzungen  führen  uns  zu  dem  Schlüsse, 
dass  die  Danaidinae  die  fyletisch  ältere,  die  Ithomiinae  die  jüngere  Abteilung 
von  beiden  darstellen.  In  Erwägung  der  Tatsache,  dass  diese  Subfamilien  trotz 
ihrer  noch  deutlich  zum  Vorschein  kommenden  Blutsverwandtschaft  dennoch  meh¬ 
rere  beträchtliche  Strukturunterschiede  darbieten,  welche  sicherlich  erst  während 
einer  recht  langen  Zeitepoche  sich  ausbilden  konnten  und  auf  eine  entsprechend 
lange  divergirende  Entwicklungsbahn  beider  Subfamilien  hindeuten,  liegt  es 
auf  der  Hand  anzunehmen,  dass  die  Abzweigung  derselben  von  dem  gemein¬ 
samen  Stocke  aus  recht  früh  stattgefunden  hat,  eine  Auffassung  welche  schon 
von  Fr.  Müller  ausgesprochen  wurde  und  durch  die  entgegengesetzte  geo- 
graflsche  Verbreitung  dieser  Formenkreise  noch  mehr  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt.  Dass  die  Ithomiinae  in  keiner  nahen  Verwandtschaft  mit  den  llelico- 
niinae  stehen,  dürfte  ich  als  von  den  jetzigen  Ijcpidopterologen  allgemein  aner¬ 
kannt  voraussetzen  können. 

AVas  die  Relationen  der  Ithomiinae  zu  den  Clothildinae  und  Jlamadriia- 
dinae  betrift’t,  kann  ich  mich  auf  das  oben  bei  der  Besprechung  respek- 

')  Fr.  Müller,  op.  dt.  S.  101,  103. 
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tiver  Subfamilieii  Angeführte  beschränken,  denn  aus  der  Erkenntnis  der  ver- 
wandtscliaftlichen  Bezieliungen  dieser  drei  Subfamilien  zu  den  Danaidinae  er- 
giebt  sich  auch  ihre  relative  Stellung  zu  einander.  Nur  will  ich  noch  an 
dieser  Stelle  die  Auffassung  aussprechen,  dass  die  Clothildime  nach  ihren  Cha¬ 
rakteren  den  Danaidinae  viel  näher  als  den  Ithomiinae  stehen,  dass  sie  wahr¬ 
scheinlich  erst  nach  der  Scheidung  der  beiden  letztgenannten  Subfamilien  von 
einander,  und  zwar  von  dem  grossen  Zweige,  welcher  zu  den  Danaidinae 
führte,  sich  heraus  differenzirt  haben.  Dagegen  dürften  die  Haniadryadinae 
sich  wenigstens  ebenso  früh  wie  die  Ithomiinae  von  dem  allgemeinen  Danai- 
diden-Stamme  abgetrennt  und  eine  von  der  der  Itliomimae  unabhängige  Ent¬ 
wicklungsbahn  eingeschlagen  haben,  welche  sich  eher  in  einer  mit  derjenigen 
der  Danaidinae  parallelen  Richtung  bewegte,  aber  gleichzeitig  zu  einer  äusseren 
Ähnlichkeit  mit  den  Ithomiinae  führte. 

Zusammenfassung’. 

Es  dürften  sich  von  dem  alten  Danaididen-Stamme  aus  recht 
früh  drei  Äste  ahgezweigt  haben.  Einer  derselben,  und  zwar  ein 
reich  entfalteter,  welcher  in  ziemlich  vertikaler  Richtung  auf¬ 
steigt  und  die  am  wenigsten  modifizirten  Abkömmlinge  des  Stam¬ 
mes  darstellt,  sendet  wahrscheinlich  kurz  nach  der  Trennung  von 
dem  allgemeinen  Stamme  einen  kleinen  Zweig  aus,  der  von  den 
Clothildinae  repräsentirt  wird,  w’ährend  der  stark  entwickelte 
Hauptzweig  selber  den  Danaidinae  den  Ursprung  giebt.  Ein 
zweiter,  kleiner  Ast,  der  mit  dem  erstgenannten  etwa  parallel  und 
zwar  zwischen  diesem  und  dem  dritten  Hauptaste  verlaufen  dürfte, 
führt  zu  der  Subfamilie  Haniadryadinae.  Dem  dritten  Aste,  der 
sich  in  ziemlich  divergirender  Richtung  nach  der  Seite  der  Ueli- 
coniinae  hin  biegt,  haben  die  Ithomiinae  ihren  Ursprung  zu 
verdanken. 

Gens  Danaidae.  Die  verwandtschaftliclien  Relationen 

derselb  en. 

Die  Familie  Danaididae,  welche  bei  mehreren  und  zwar  meist  den  älteren 
Autoren  nur  die  sogenannten  „echten  Danaiden“  umfasst,  bei  den  meisten 
neueren  Systematikern  dagegen  auch  die  Ithomiinae  und  die  denselben  ein¬ 
verleibten  Haniadryadinae  einbegreift,  wird  nach  dem  Vorgang  Bates’  allgemein 
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als  Subfamilie  seiner  grossen  Familie  NymphaUdae  betraclitet,  in  welcher  be¬ 
kanntlich  alle  Abteilungen  mit  in  beiden  Gesclileclitern  verkümmerten  Vur- 
derfüssen  vereinigt  sind,  und  zwar  wurde  die  genannte  Subfamilie  von  meh¬ 
reren  Lepidopterologcn  als  die  am  höchsten  stehende  Abteilung  der  Rhopa- 
locera  betrachtet  und  an  das  Ende  des  Systems  gestellt.  Diese  Vereinigung 
aller  Abteilungen  mit  in  beiden  Geschlechtern  verkümmerten  Vorderfüssen 
(die  Tetrapoda  Bar,  Amblyopoda  ITaase)  scheint  allerdings  auf  den  ersten 
Blick  eine  gewisse  Berechtigung  für  sich  zu  haben,  es  bestehen  aber  ande¬ 
rerseits  zwischen  einigen  Subfamilien  der  BATEs’schen  NymphaUdae^  wie 
wir  unten  sehen  werden,  ganz  durchgreifende  Widersprüche.  Es  macht  sich 
übrigens  so  gut  wie  in  der  ganzen  Tagfolterwelt  eine  Tendenz  zur  Verkümme¬ 
rung  der  cPR-  (und  auch  der  $$-)  Vorderfüsse  bemerkbar.  Schon  bei  den 
Vierididae  sahen  wir,  dass  die  Vorderfüsse  der  Männchen,  obgleich  noch  voll¬ 
ständig  gegliedert,  dennoch  etwas  kürzer  als  die  Mittel-  und  Hinterfüsse  sind.  Bei 
den  Lycaenidae  sind  die  cf  (/-Vorderbeine  schon  stark  verkürzt  und  ihre  Tarsen 
nicht  mehr  deutlich  gegliedert,  während  die  nur  wenig  verkürzten  $?-A^order- 
beine  noch  vollkommen  gegliederte  Tarsen  besitzen.  Bei  den  Erycinidae  und 
Lihyfheidae  ist  diese  Verkürzung,  bezw.  Verkümmerung  bedeutend  weiter  ge¬ 
gangen.  Da  diese  Tendenz  schon  bei  den  Ficrididae^  obwohl  noch  erst  von 
den  Männchen,  eingeleitet  wird  —  wir  haben  hier  mit  der  so  häutig  vorkom¬ 
menden  männlichen  Präponderanz  zu  tun  — -  und  so  allgemein  in  der  Tagfal¬ 
terwelt  auftritt,  lässt  es  sich  wohl  denken,  dass  an  verschiedenen  Punkten 
eine  stärkere  Verkümmerung  auch  der  $$- Vorderfüsse  unabhängig  zu  Stande 
gekommen  und  daher  eine  Vereinigung  aller  Abteilungen  mit  in  beiden 
Geschlechtern  verkümmerten  Vorderfüssen  von  morfo  genetisch  ein  Gesichts¬ 
punkte  aus  nicht  zu  rechtfertigen  sei.  Fhner  der  wichtigsten  Hauptcharaktere 
von  Bates’  Familie  NymphaUdae  ist  ferner  die  freie  Aufhängung  der  Puppe. 
Ich  habe  schon  früher  (vgl.  S.  252 — 253,  288)  angedeutet,  dass  iiibeziig  auf 
die  Befestigungsart  der  Puppe  eine  ausgeprägte  Tendenz  zum  Aufgeben  jeder 
Hülle  unter  den  Rhopalocera  eine  ganz  allgemeine  Erscheinung  ist.  Inner¬ 
halb  der  Lycaenidae  und  Erycinidae  fanden  wir  einen  Wegfall  des  Gürtels 
an  verschiedenen  Punkten  selbständig  vorkommend,  auch  kamen  wir  zu  dem 
Schlüsse,  dass  das  freie  Aufhängen  der  Puppe  hei  Lihythea  unabhängig  von 
der  bei  den  NymphaUdae  (Bates)  sich  vortindenden  ähnlichen  Erscheinung 
aufgetreten  ist  (vgl.  S.  296).  Mit  W.  Müller  ’)  sehe  ich  es  als  wahrschein¬ 
lich  an,  dass  der  IJbcrgang  zum  freien  Aufhängen  auch  bei  den  Fanaididae 


)  W.  Müller,  Südani.  Nympbalidenraupeu.  S.  243. 
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selbständig  stattgefunden  hat,  um  so  eher  als  die  Danaididae  und  Nymjjhalidae 
(in  meinem  Sinne)  inbezug  auf  die  Raupen  in  sehr  schroffem  Gegensatz  zu 
einander  stehen.  Ich  erlaube  mir  W,  Müller’s  Aussprüche  hierüber  wörtlich 
anzuführen,  weil  seine  Befunde  für  die  Beurteilung  der  verwandtschaftlichen 
Relationen  der  Danaididae  von  ausserordentlicher  taxonomischer  Bedeutung 
sind.  „Danach  scheinen  bei  der  Larve  Merkmale,  auf  die  wir  Schlüsse  be¬ 
züglich  der  engeren  Verwandtschaft  von  Danainae  [incl.  Ithomiinae\  und  ei¬ 
gentlichen  Nymplialidae  bauen  könnten,  überhaupt  zu  fehlen.  Andererseits 
existiren  tief  greifende  Unterschiede.  Wir  glauben  mit  einiger  Sicherheit  an¬ 
nehmen  zu  dürfen,  dass  die  gemeinsame  Stammform  aller  eigentlichen  Nymplia- 

Udae  als  Raupe  mit  Dornen  bedeckt  war“ - .  „Wo  heute  die  Raupen  echter 

Nymphalidae  dornenlos  sind,  da  sind,  wie  wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben, 
die  Dornen  ausgefallen.  Bei  den  Danainae  fehlt  jeder  Anhalt  für  eine 
ähnliche  Annahme;  ich  betrachte  die  Danainae  als  von  Haus  aus  dor¬ 
nenlos.  Was  wir  von  dornähnlichen  Gebilden  bei  Danainen  finden  (Schein¬ 
dornen  bei  Danais,  J/sGZipfel  bei  Mechanitis),  das  sind  Gebilde,  die  morpho¬ 
logisch  nichts  mit  den  Dornen  der  echten  Nymphalidae  zu  thun  haben;  von 
diesen  Dornen  unterscheiden  sie  sich  schon  durch  die  Genese,  da  sie  als 
selbständige  Ausstülpungen  ohne  engere  Beziehungen  zu  den  primären  oder 
secundären  Borsten  entstanden.  Ein  weiterer  bemerkenswerther  Unterschied 
zwischen  Danainae  und  echten  Nymphalidae  liegt  in  der  Bildung  des  Kopfes, 

der  besonders  bei  Danais  klein,  zum  Theil  einziehbar“, - „während  die 

echten  Nymphalidae  (auch  im  ersten  Stadium)  durch  einen  ziemlich  grossen 

Kopf  ausgezeichnet  sind“. - „Ich  glaube,  man  wird  mit  Rücksicht  auf 

das  Gegebene  die  Anschauung  für  berechtigt  halten,  dass,  wenn  die  Danainae 
überhaupt  mit  den  echten  Nymphalidae  zu  vereinigen  sind,  sie  allen  übrigen 
Nißnphalidae  als  selbständige  Gruppe  gegenüberzustellen  sind,  eine  Anschauung, 
zu  der  meines  Wissens  auch  Andere  an  der  Hand  einer  Untersuchung  der 
Imagines  gekommen“  ^).  Auch  Schatz  erkennt  die  durchgreifenden  Unter¬ 
schiede  zwischen  den  aus  seinen  Danaiden  und  Neotropiden  einerseits,  aus 
den  Acraeiden,  Heliconiden  und  Nymphaliden  andererseits  bestehenden  For¬ 
menkreisen.  Sie  stellen  nach  ihm  zwei  „wenigstens  in  der  heutigen  Insekten- 


')  W.  Müller,  1.  c.  —  In  seiner  grossartigen  Arbeit,  The  Butterflies  of  the  Easteru  United 
States  and  Canada.  Cambridge  1889.  S.  113,  stellt  Scudder  die  Danaididae  (von  ihm  Euploeinae 
genannt  und  auch  die  Itliomiinae  einbegreifend)  wegen  der  verschiedenen  Kaupenform  in  gewissen 
Gegensatz  zu  den  übrigen  Subfamilien  von  Bates’  Nymphalidae  und  erteilt  ihnen  in  dieser  eine  ziem¬ 
lich  tiefe  Stellung  neben  den  ebenfalls  als  Subfamilie  der  Nymphalidae  anfgefassteu  Lihijtheinae  zu. 


über  die  Palpen  der  Phopaloceren. 


333 


weit  ganz  verscliiedenc  Stämme“  \)  dar,  welclie  sich  „fnndomental  durch  die 
Kaupen-  und  ruppeiiform,  im  vollkommenen  Insekt  durch  die  verschiedene 
Struktur  des  Geäders,  und  die  Fühler-  und  Palpenbildung“  unterscheiden. 
Er  kann  deshalb  der  ßAXEs’schen  Vereinigung  aller  Familien  mit  in  beiden 
Geschlechtern  verkümmerten  Vorderfüssen  unter  dem  Kollektivnamen  „Nympha- 
liden“  nicht  heistimmen ").  Haase  schliesst  sich  der  von  Schatz  vertretenen  An¬ 
sicht  an  und  löst  die  Nymphalklae  Bates’  in  drei  selbständige  Familien,  Sa- 
iyromorpha,  Danaoniorplia  und  Acraeomorplia  auf,  von  denen  die  mittlere 
meiner  Familie  Danaididae  entsindcht  ®).  Den  oben  angeführten  Unterschieden 
will  ich  nur  noch  hinzufügen,  dass  die  kurze  Gestalt  der  Palpen,  die  Be¬ 
haarung  mit  dem  charakteristischen  Schopfe  am  Rücken  sowie  die  Struktur¬ 
verhältnisse  des  Basaltlecks,  welche  z.  T.  zwar  analoge  aber  nicht  homologe 
Differenzirungsvorgängc  aufweisen,  einen  von  denjenigen  der  Safyridae  (mihi) 
und  Nymplialidue  (mihi)  durchaus  verschiedenen  Ty[)us  darstellen.  Auch  durch 
einige  biologische  Eigentümlichkeiten  der  Imagines  dokumentiren  sich  die 
Danaididae  als  eine  ziemlich  einheitliche  Gruppe  den  beiden  anderen  gegenüber. 

In  Anbetracht  des  oben  Dargelegten  müssen  wir  die  Danaididae  ganz 
von  dem  engeren  Kreise  der  Nymplialidae  Bates’  entfernen  und 
unbedingt  als  eine  selbständige  Familie  betrachten,  ja  wir  dürften 
wohl  sogar  dieselben  schon  wegen  der  fundamental  verschiedenen  Form  der  Rau¬ 
pen,  deren  Morfogenese  entschieden  darauf  hindeutet,  dass  die  Danaididae  einem 
ganz  anderen  Stamme  als  einerseits  die  Safyridae,  andererseits  die  Nymphalidae 
angehören,  und  deren  grosse  taxonomische  Bedeutung  bisher  fast  allgemein 
übersehen  worden  ist,  als  Repräsentanten  einer  eigenen  Gens,  Danai- 
dae,  auffassen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  Frage  von  den  verwandtschaftlichen  Relationen 
der  Gens  Danaidae  zu,  so  ergiebt  sich  schon  aus  dem  oben  Gesagten,  dass 
dieselbe  weder  zu  den  Safyridae  (m.)  noch  zu  den  Nymphalidae  (m.),  von 
denen  besonders  die  letzteren  keineswegs  so  primitive  Merkmale  wie  noch 
die  Danaidae  aufweisen,  sondern  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden  im 
Gegenteil  eine  viel  höhere  Differenzirungsstufe  erreicht  haben,  in  nähere  ge¬ 
netische  Beziehung  zu  bringen  ist.  Früher  (S.  294,  297)  wurde  hervorge¬ 
hoben,  dass  auch  an  eine  engere  Verbindung  zwischen  den  Danaidae  und  Li- 
hyfheae  nicht  zu  denken  ist.  Für  eine  intimere  Verwandtschaft  der  Danaidae 
mit  der  Gens  Lycaenae  fehlt  jeder  Anhalt.  Dagegen  zeigen  die  Danaidae 

')  Ein  dritter  Stainin  wird  nacli  seiner  Anft'assnng’  von  den  Sahjridae  repriisentirt. 

’)  Vgl.  Schatz,  op.  cit.  S.  75,  101,  100. 

9  Haase,  Syst.  Tagt.  S.  28  tt. 
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einige  Anknüpfungspunkte  mit  den  Pieridklae  und  es  ist  nun  eine  sehr  be¬ 
merkenswerte  Tatsache,  dass  die  Arten  der  jetzigen  Suhfamilie  Danaidinae 
von  einigen  der  ältesten  Autoren  in  nächste  Beziehung  zu  den  Pierididae  ge¬ 
bracht  worden  sind  ^). 

Es  wurde  oben  (S.  304,  326)  bemerkt,  dass  in  der  Subfamilie  Danaidinae 
bei  den  relativ  ursprünglichsten  Formen,  wie  Danaida  Genutia  und  Plexippus, 
in  der  Subfamilie  Ithomiinae  bei  TitJ/orea  der  Basalfleck  an  denjenigen  ge¬ 
wisser  Pierididae  erinnert  und  zwar  zeigt  sich  diese  Ähnlichkeit  in  der  schmal 
keilförmig  zwischen  die  Schuppen  eindringenden  Form  desselben  sowie  in  der 
gleichen  Anordnung  der  distalwärts  allmählich  an  Grösse  und  Frequenz  ab¬ 
nehmenden  Kegel  auf  einem  nach  und  nach  verjüngten,  diffus  streifenartigen 
Gebiete.  Schatz  ist  der  Ansicht,  dass  zwischen  den  Pierididae  und  Danai¬ 
dinae  eine  wirkliche  Verwandtschaft  besteht,  „dass  die  Danaiden  in  gewisser 
Richtung  näher  zu  den  Pieriden  verwandt  sind,  als  zu  einer  andern  Familie“ 
und  zwar  sollen  unter  diesen  die  Anklänge  an  die  Danaidinae  vorzugsweise 
bei  Eronia  zum  Vorschein  kommen  (gemeinsame  Züge  im  Geäder,  ähnliche 
Dufteinrichtungen  der  Männchen,  äusserliche  Ähnlichkeit  der  Weibchen,  welche 
letztere  Tatsache  er  jedoch  auf  eine  Nachahmungserscheinung  zurückzuführen 
geneigt  ist)  ^).  Haase  bemerkt,  dass  die  Danaididae  „durch  die  dunkle,  in- 
tercostal  aufgehellte  Flügelfärbung  an  die  Pieriden“  erinnern  und  macht  eben¬ 
falls  auf  Ähnlichkeiten  in  den  Duftapparaten  bei  den  Danaidinae,  bezw.  Itlio- 
miinae  und  Pierididae  aufmerksam  ^). 

Wenn  wir  auch  den  oben  erwähnten  Berührungspunkten  keinen  entschei¬ 
denden  taxonomischen  Wert  zuerkennen  können,  lässt  es  sich  dennoch  nicht 
verleugnen,  dass  die  Danaididae  zu  keiner  anderen  Familie  nähere  oder 
gar  so  nahe  Anschlüsse  wie  zu  den  Pierididae  zeigen.  Es  lässt  uns  diese 
Tatsache  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  die  Gens  Danaidae,  obwohl  keine 
intime  Verwandtschaft  mit  den  Pierididae  besitzend,  jedenfalls  in  gene¬ 
tischer  Beziehung  zu  diesen  relativ  am  nächsten  steht.  Mit  Rücksicht  auf  die 
in  mehreren  Fällen  schon  recht  hohe  Differenzirungsstufe  (starke  Verkümme- 

q  So  bat  Linne  die  jetzigen  Danaidinae  und  Pierididae  in  seiner  Snbgenus  Danaus  vereinigt 
nnd  zwar  wurde  dasselbe  in  zwei  Abteilungen :  Danai  candidi  und  Danai  festivi  gespalten,  von  denen, 
jene  den  heutigen  Pierididae,  diese  den  Danaidinae  entspricht  (Systeina  Naturae.  Ed.  X.  1758,  Ed.  XII 
17G7).  Dieselbe  Einteilung  Avurde  u.  A.  auch  von  Fabricius  (Syst.  Ent.  1775;  Gen.  Insect.  1776;  Maut. 
Ins.  1787;  Ent.  syst.  1793)  angenommen.  In  letzter  Zeit  bat  besonders  Schatz  die  Beziehungen  zAviscben 
den  Pierididae  und  Danaidinae  bervorgeboben. 
q  Schatz,  op.  cit.  S.  6;  vgl.  auch  S.  76. 
t)  Schatz,  op.  cit.  S.  53,  74. 
q  Haase,  Syst.  Tagt.  S.  29,  30. 
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ruiig  der  efef-  und  aucli  der  $  $-Vorderfiisse,  freie  Aufliäiigiiiig  der  Piipiie  etc.) 
dürfte  aber  die  Abtrennung  der  Gens  Danaidae  in  eine  reclit  frühe  Zeit  zu 
verlegen  sein  und  zwar  hat  sicli  die  Entwicklungsbabn  derselben  nach  anderer 
Richtung  hin  bewegt,  als  die  der  Gentes  Lijcaenae  und  LihptJicae,  welche  wir 
ebenfalls  in  Beziehung  zu  Pierididenälinlichen  Vorläufern  brachten.  Weil  v('r- 
hältnisraässig  primitive  Merkmale  hei  den  Banaididae  noch  in  weiterer  Aus¬ 
dehnung  als  hei  den  Satyridae  (m.)  und  Nymplialidae  (m.)  auftreten  und  weil 
zugleich  die  verwandtschaftlichen  Relationen  der  Banaididae  zu  relativ  so  tief 
stehenden  Formen  wie  die  Pierididae  viel  prägnanter  als  die  der  letztgenannten 
zum  Vorschein  kommen,  kann  ich  im  Gegensatz  zu  Batp^s  und  mehreren  von 
seinen  Nachfolgern  nicht  die  Gens  Banaidae  als  die  fyletisch  jüngste  Abtei¬ 
lung  der  Rho2)alocera  anselien ;  demnach  hat  sie  auch  nicht  am  Ende  des 
Systems  ihre  richtige  Stellung.  Ich  werde  auf  diese  Frage  noch  später  zu¬ 
rückkommen. 

Zusammenfassung-. 

Die  Familie  Banaididae,  welche  keineswegs,  wie  oft  angesehen, 
als  die  fyletisch  jüngste  und  am  höchsten  stehende  Abteilung  des 
Rhopaloceren-Stammbaums  aufzufassen  ist,  kann  nicht  mit  den  Sa- 
tyridac  (m.)  und  Nymphalidae  (m.)  in  Batp:s’  grosser  Familie  Nympha- 
lidae,  die  keine  genealogische  Einheit  darstellt,  vereinigt  werden. 
Sie  dürfte  vielmehr  besser  als  Repräsentant  einer  eigenen  Gens, 
Banaidae,  betrachtet  werden  und  zwar  steht  diese  wahrscheinlich 
am  ehesten  zu  den  Pierididae  in  genetischer  Beziehung,  die  Ab¬ 
zweigung  des  von  der  Gens  Banaidae  repräsentirten  Stammes  von 
Pierididenartigen  Vorfahren  aus  dürfte  sich  aber  recht  früh  voll¬ 
zogen  haben. 


Gens  V.  Satyri. 

F  a  m.  VII.  Satyridae. 

Subfam.  I.  Satyriiiae. 

Eine  Einteilung  der  Satyridae  (im  Sinne  der  Autoren)  in  Gruppen  ist,  wenn 
man  von  Bübner’s  b  mehr  auf  die  hahituelle  Ähnlichkeit  der  Schmetterlinge 


)  Hübner,  Verz.  bek.  Sclimett.  1816. 
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als  auf  wirkliche  Strukturmerkmale  begründete  Spaltung  der  Familie  absielit, 
in  so  gut  wie  allen  systematischen  Arbeiten  unterlassen  worden,  auch  in 
solchen,  in  denen  eine  Gruppirung  der  Gattungen  einiger  anderen  Familien  (resp. 
Subfamilien)  vorgenommen  worden  ist.  Hierbei  ist  indessen  zu  erwähnen,  dass 
Herrich-Schäffer  allerdings  von  dem  Hauptbestandteil  der  Satyridae,  welcher 
seine  Familie  Satyrina  bildet,  einige  kleinere  Formenkreise  —  die  Biina^ 
Uetaerina,  Bagadina  und  Elymnüna  —  abgetrennt  hat,  diese  werden  aber  von 
ihm  als  selbständige  Familien  betrachtet.  In  der  Tat  ist  eine  Einteilung  der 
durch  ziemlich  grosse  Einförmigkeit  ausgezeichneten  Subfamilie  Satyrinae  in 
naturgemässe  Unterabteilungen  wegen  des  Mangels  an  prägnanten  und  bei  allen 
Gliedern  eines  Formenkreises  konstant  zutreffenden  Merkmalen  sowie  wegen 
unserer  noch  unzureichenden  morfologischen  Kenntnis  nicht  ohne  Schwierig¬ 
keiten  durchzuführen.  Es  lassen  sich  dennoch,  wie  dies  Schatz  und  Röber  dar¬ 
getan  haben  ^),  die  Gattungen  der  Satyrinae  ziemlich  ungezwungen  um  gewisse 
Typen  gruppiren.  Wenn  auch  diese  von  ihnen  gebildeten  Gruppen  nicht  im¬ 
mer  sicher  begrenzt  und  bisweilen  auch  etwas  künstlich  zusammengesetzt  er¬ 
scheinen,  ist  jedenfalls  die  Anordnung  der  genannten  Autoren  als  ein  we¬ 
sentlicher  Fortschritt  in  der  Auffassung  von  den  mutmasslichen  Verwandt¬ 
schaftsbeziehungen  der  Gattungen  der  Satyrinae  zu  bezeichnen. 

Auch  die  Palpenbildung  liefert  keine  entscheidenden  und  immer  stichhal¬ 
tigen  Gruppencharaktere,  es  machen  sich  auch  inbeziig  auf  dieselbe  wie  auf 
die  meisten  übrigen  Merkmale  bei  den  Gliedern  einer  und  derselben  Gruppe 
einige  Schwankungen  geltend.  Wegen  dieser  Schwankungen  sind  die  auf  dem 
Basalfleck  stattgefundenen  Differenzirungsvorgänge  oft  recht  schwierig  zu  ver¬ 
folgen  und  es  wäre  ein  viel  reichlicheres  Material  vonnöten,  um  zu  einem  ge¬ 
wissen  x\bschluss  in  der  soebengenannten  Hinsicht  zu  kommen.  Ich  kann  mir 
deshalb  oft  kein  sicheres  Urteil  bezüglich  der  mutmasslichen  verwandtschaft¬ 
lichen  Relationen  der  einzelnen  Gruppen  und  Gattungen  der  Satyrinae  bilden, 
muss  mich  bisweilen  nur  auf  Andeutungen  beschränken. 

Es  fällt  auf,  dass  sich  in  verschiedenen  Gruppen  Gattungen  finden  und 
zwar  solche,  die  noch  ziemlich  wenig  differenzirte  Strukturverhältnisse  des  Ba¬ 
salflecks  aufweisen,  welche  inbezug  hierauf  nicht  sehr  von  einander  abweichen. 
Weil  einige  dieser  Gattungen  in  anderen  Beziehungen  (auch  in  gewissen  Pal¬ 
penmerkmalen)  keine  näheren  Berührungspunkte  mit  einander  besitzen,  dürfte 
wohl  jene  Ähnlichkeit  dahin  beurteilt  werden,  dass  die  in  Rede  stehenden 


Heerich-Schäffer,  Prodr.  syst.  lep.  S.  11  ff. 

-)  Schatz  nud  Röber,  Farn.  u.  Gatt.  Tagf.  S.  196  ff. 
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Gattuiigeii  je  der  geineinsaineii  Stammform  der  verschiedenen  Grupi)en  in  ge¬ 
nannter  Hinsiclit  relativ  am  nächsten  stehen,  sicli  von  dieser  generalisirten 
Grundform  nocli  verhältnismässig  wenig  weit  entfernt  haben,  ohne  damit  eine 
besonders  nahe  gegenseitige  Yerwandtschaft  respektiver  Gattungen  zu  be¬ 
kunden.  In  der  Tat  lassen  sich  von  den  Basaltlecksformen  dieser  Gattungen 
aus  meist  die  innerhalb  jeder  einzelner  Tribus  stattfindenden  Kntwicklungs- 
richtungen  wenigstens  in  ihren  Hauptzügen  erkennen  oder  doch  vermuten. 

In  dem  Folgenden  schliesse  ich  mich  hauptsächlich  der  Gruppirung  Scii.vtz’ 
und  Röber’s  an,  weil  die  Befunde  meiner  Untersuchungen  sich  einigermassen 
mit  dieser  vereinen  lassen  oder  doch  meist  zu  derselben  nicht  in  AViderspruch 
stehen.  In  einigen  Punkten,  so  in  der  Frage  von  dem  systematischen  Range 
gewisser  Abteilungen,  weiche  ich  inzwischen  von  der  Auffassung  der  genannten 
Autoren  ab,  wie  dies  unten  an  betreffendem  Orte  näher  angegeben  werden  wird. 


Stirps  I.  Haeterina. 

Tribus  I.  Haeteridi. 

Die  unter  sich  eng  verbundenen  Gattungen  Ficrella  und  Jlaetcra,  welche 
mit  der  nahe  verwandten  CitJiacrias  die  Tribus  Haeteridi  l)ilden,  werden  durch 
folgende  Palpenmerkmale  charakterisirt. 

Palpen  ziemlich  lang  und  schmal,  am  Grunde  stark  gekrümmt.  Mittel¬ 
glied  etwa  2  Vo  mal  so  lang  wie  das  Basalglied.  Endglied  gestreckt,  zuge¬ 
spitzt.  Behaarung  ziemlich  undicht,  am  Bauche  aus  mässig  langen  abstehenden 
Haaren,  an  der  Innenseite  aus  keilförmigen,  gezähnten  Schuppen  bestehend; 
der  Rücken  kurz  behaart.  Basalfieck  nicht  völlig  Y-  der  Länge  des  Basal¬ 
gliedes,  dagegen  annähernd  die  ganze  Breite  von  dessen  Innenseite  einnehmend, 
am  distalen  Ende  quer  begrenzt,  an  der  proximalen  oberen  Ficke  nach  hinten 
ziemlich  stark  ausgezogen,  zum  grössten  Teil  von  einer  nach  hinten  ausge¬ 
schwungenen,  stark  erhabenen  Anschwellung  eingenommen,  welche  besonders 
bei  Ilaetera  nach  oben  und  vorn  scharf  markirt,  nach  unten  ausgeglichen  ist. 
Diese  Anschwellung  ziemlich  undicht  mit  geraden,  spitzigen,  etwas  schmächti¬ 
gen  und  schwach  vorwärts  gerichteten  Kegeln  besetzt,  welche  nur  auf  der 
oberen  Hälfte  derselben  einigermassen  gut  entwickelt  sind;  ausserhalb  der  An¬ 
schwellung  keine  Kegelgebilde.  Chitin  klar  und  hell  graugelb  gefärbt. 

Obgleich  der  allgemeine  Bau  der  Palpen  von  Pierella  und  Ilaetera  voll¬ 
kommen  dem  Typus  der  Satyrinae  entspricht  und  auch  die  allerdings  etwas 
dünnere  Behaarung  derselben  an  diejenige  einiger  Satyrinae^  wie  Antirrhaeu, 
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erinnert^  stellen  andererseits  die  genannten  Gattungen  inbezug  auf  die  Struktur¬ 
verhältnisse  des  Basalflecks  unter  diesen  einigermassen  unvermittelt  da.  Die  An¬ 
schwellung  von  Pierelia  lässt  sich  freilich  noch  mit  derjenigen  einiger  anderen 
Satyrinae  vergleichen,  die  schuhformige,  recht  stark  erhabene  und  hinten  aus¬ 
geschwungene  von  Ilaetera  aber,  welche  eine  recht  hohe  Differenzirungsstufe 
verrät,  erweist  sich  als  eine  unter  den  Satyrinae  ganz  ungewöhnliche  Form  und 
stellt  überhaupt  eine  der  äussersten  Grenzformen  der  ganzen  Subfamilie  dar. 

In  sehr  schroffem  Gegensatz  zu  allen  übrigen  S atyrinae 
stehen  nun  die  Haet  ericli  durch  zwei  wichtige  und  für  dieselben 
ausserordentlich  charakteristische  Merkmale,  nämlich  durch  die 
gegen  die  Wurzel  stattfindende  Gabelung  des  1.  Dorsalastes  der 
VorderflügeP)  (Rest  des  2.  Dorsalastes)  und  die  ganz  eigentümliche 
Stellung  der  hinteren  Radialis  zur  Subcostiradialis  der  Hinter¬ 
flügel,  wodurch  eine  ziemlich  grosse  dreieckige  Radialzelle  ein¬ 
geschlossen  wird.  Hauptsächlich  wegen  dieser  Merkmale  hat  Herrich- 
ScitXefer  ^)  sogar  für  die  drei  genannten  Gattungen  eine  besondere  Familie 
errichtet.  Weil  indessen  die  Haeteridi  in  mehreren  Punkten,  wie  in  dem 
Ausmünden  des  4.  Radialastes  der  Vorderflügel  in  den  Vorderrand,  in  dem 
Aufgeblasensein  der  Subcostalader  derselben  Flügel,  in  dem  allgemeinen  Bau 
der  Fühler  und  Palpen  etc.  mit  den  echten  Satyrinae  übereinstimmen,  Aveil 
ferner  inbezug  auf  die  Zeichnung  und  Färbung  der  Flügel  bei  Pierelia  ein 

Durch  die  Gabelung  des  1.  Dorsalastes  der  Vorderflügel,  die  zarten,  durchsichtigen  Flügel  ei¬ 
niger  Arten  und  die  wenig  behaarten  Palpen  sollten  nach  Schatz  und  Eöber  (op.  cit.  S.  196,  197) 
Cittiaerias,  Haetera  und  Pierelia  einen  Übergang  von  den  Satyrinae  zu  den  Ithomiinae  bilden  und 
Bates  (Jouru.  Ent.  II.  1864.  S.  176  Note)  sieht  ebenfalls  in  dem  erstgenannten  Merkmale  ein  Indizium 
einer  nahen  Verwandtschaft  zwischen  den  soeben  erwähnten  Formenkreisen.  Das  erste  Merkmal  ist 
freilich,  wie  Schatz  und  Röber  hervorhehen,  „ein  ausgezeichneter  Charakter  der  Danaideu  und  Neo- 
tropiden“,  ich  glaube  aber,  diesem  Umstande  darf  nicht  allzu  grosser  AVert  zugemessen  werden,  wenn 
man  bedenkt,  dass  dieselbe  AderbUdung  auch  den  Lihytheidae,  Erycinidae,  Lycaenidae  und  vielen  Pie- 
rididae  zukommt,  was  mir  wiederum  darauf  hinzudeuteu  scheint,  dass  sie  auch  bei  den  primitiven,  jetzt 
ausgestorbenen  Tagfalterabteilungen  überhaupt  eine  sehr  häufige  und  weitverbreitete  Erscheinung  war. 
.ledenfalls  muss  das  genannte  Merkmal  keineswegs  eine  Verwandtschaft  speziell  zu  den  Ithomiinae  be¬ 
deuten.  In  dem  übrigen  Geäder  zeigen  die  Haeteridi  keinen  Anschluss  an  die  Ithomiinae.  Auch  die 
zarten,  durchsichtigen  Flügel  sind  durchaus  nicht  als  Zeichen  einer  wirklichen  Blutsverwandtschaft 
zwischen  den  Ithomiinae  und  den  Haeteridi  aufzufassen.  Die  Schuppeuarmut  stellt  in  beiden  Formen¬ 
kreisen  nachweisbar  eine  sekundär  erworbene  Erscheinung  dar  (vgl.  unten  S.  339,  340),  wir  haben  hier 
entschieden  nur  mit  einer  Konvergenzanalogie  zu  tun.  Es  lässt  sich  nicht  verleugnen,  dass 
die  Palpen  von  Githaerias,  Haetera  und  Pierelia  weniger  stark  behaart  sind,  als  die  der  übrigen  Saty- 
rina,e,  dass  in  der  schwachen  Behaanuig  eine  Annäherung  an  die  Ithomiinae  bestehe,  kann  ich  aber 
garnicht  linden,  weil  nicht  nur  die  Anordnung  und  Form  der  Schuppen,  bezw.  der  Haare,  sondern 
auch  die  ganze  Palpenform  und  die  Strukturverhältnisse  des  Basaltlecks  in  beiden  Abteilungen  durchaus 
verschieden  sind. 

'ü  Herrich-Schäfper,  1.  c. 
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(leutliclicr  IThcrgaiig  zn  dem  unter  den  Satyrinae.  so  weitverbreiten  dunklen 
Flügehnnster  bestellt  und  überdies  die  /facferkU  einige  Ijernlirungsininkte  mit 
der  Gattung  ÄntirrJiaea  besitzen,  welche  Berübrungspnnkte  inzwischen  nicht 
so  intimer  Art  sein  dürften  wie  dies  Schatz  und  Böber  glauben  wollen  '),  er¬ 
scheint  eine  so  scharfe  Trennung  der  Uacteridi  von  den  Satyrinae  nicht  ge¬ 
rechtfertigt.  Andererseits  doknmentiren  sich  aber  die  Jlaeteridi  liinliinglich 
durch  die  zwei  oben  angegebenen  Hanptcharaktere,  durch  die  ausgeprägte 
Tendenz  znm  Rückbilden  der  Flügelbeschnppung  sowie,  wenn  auch  in  wmniger 
auffallender  Weise,  der  Behaarung  der  Palpen  —  w'elche  Tendenz  in  keinem 
anderen  Formenkreise  der  Satyrinae  znm  Vorschein  kommt  —  •  nach  Seitz  ") 
ausserdem  durch  biologische  Kigentiimlichkeiten  als  eine  sehr  natürliche,  eng 
geschlossene  und  scharf  abgegrenzte  Grniipe,  und  zwar  stellt  dieselbe  keine 
mit  den  übrigen  von  Schatz  und  Rüber  gebildeten  Gruppen  taxonomisch  äqui¬ 
valente  Abteilung  dar,  sondern  reiiräsentirt  wegen  ihrer  spezifischen  und  gegen 
diejenige  der  übrigen  Satyrinae  scharf  kontrastirenden  Charaktere  eine  Abteilung 
höheren  systematischen  Ranges,  wmlche  eher  mit  dem  von  allen  übrigen  be¬ 
nannten  Gruppen  der  soeben  erwähnten  Autoren  zusammengesetzten  Formen¬ 
kreise  gleiclnvertig  sein  dürfte").  Demgemäss  fasse  ich  die  Haeteridi 
als  Vertreter  einer  besonderen  Stirps,  Uaeterina ^  auf. 

Unter  den  Satyrinae  kommt  eine  dunkle,  braune  Grundfarbe  der  Flügel 
sehr  weit  verbreitet  und  zwmr  in  jeder  Gruppe  vor.  Es  lässt  uns  diese  Tat¬ 
sache  vermuten,  dass  diese  dunkle  Tracht  in  den  verschiedenen  Gruppen  der 
Satyrinae  als  Erbteil  von  den  gemeinsamen  Stammeltern  übernommen  Avordeii 
ist,  daher  als  eine  relativ  ursprüngliche  aufzufassen.  Eine  dunkelbraune  Grund¬ 
farbe  zeigen  nun  unter  den  Haeteridi  noch  die  2Verc//a- Arten,  die  Beschup- 
pung  der  Flügel  ist  aber  schon  in  dieser  Gattung  viel  dünner  als  in  der 
Regel  bei  den  Satyrinae.  Jene  schon  oben  eiwvähnte  Tendenz  zum  Rückbilden 
der  Beschuppung  lässt  sich  bei  den  verschiedenen  Arten  genannter  Gattung 
gut  verfolgen,  es  kommen  schon  hier  solche  mit  halbdurchsichtigen  Flügeln  vor. 
]lei  Haetcra  und  Cithaerias  ist  dieser  Reduktionsprozess  viel  wmiter  gegangen, 
er  hat  zu  jenen  schönen,  durch  sclnvache  und  zarte,  durchsichtige  Flügel  aus- 

')  Vgl.  Schatz  und  Röber,  op.  dt.  S.  197. 

■)  Seitz,  Lepidopterologische  Studien  iin  Ausland.  Zool.  Jahrb.  Abt.  f.  Syst.  IV.  1889.  S.  919. 

■q  Als  einigermassen  gleichwertige  Abteilungen  sind  wahrscheinlich  noch  die  aus  EUjmnias  und 
r>!/ctis  einerseits,  aus  der  isolirt  stehenden  Gattung  Zethera,  andererseits  liestehenden  Formenkreise  zu 
betrachten.  —  Die  in  systematischer  Hinsicht  vielfach  angefochtene  Gattung  Bla.  welche  oft  den  Sn- 
turinae  zugezahlt  worden  ist,  hat  vielleicht  unter  den  Morplünae  ihren  richtigen  Platz.  Über  die  syste¬ 
matische  Stellung  von  Hderopsis  kann  ich,  da  ich  diese  ausserordentlich  seltene  Gattung  nicht  aus  Au¬ 
topsie  kenne,  mir  kein  Urteil  bilden. 
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gezeichneten  Formen  geführt;  die  Schuppenarinut  derselben  ist  entschieden 
als  das  Resultat  einer  sekundären  und  zwar  recht  weit  gehenden  Umbildung 
aufzufassen,  worauf  schon  Haase  aufmerksam  gemacht  hat.  Auch  inbezug 
auf  die  Behaarung  der  Palpen  findet  bei  den  genannten  Gattungen  eine  etwa 
parallele  Erscheinung  statt.  Die  Palpen  von  PiereUa  sind  nämlich  schon  ver¬ 
hältnismässig  dünn  behaart,  die  von  Haetera  noch  etwas  dünner,  die  von 
Cüliaerias  nach  Schatz  und  Eöber^)  nur  ganz  spärlich  behaart.  Früher  wurde 
erwähnt,  dass  die  Anschwellung  von  PiereUa  eine  weniger  hohe  Differenzi- 
rungsstufe  als  die  von  Haetera  aufweist.  Mit  Rücksicht  auf  die  noch  nicht 
besonders  grosse  Ausdehnung  der  Discoidalzellen  weicht  PiereUa  weniger  weit 
als  Haetera  und  Citliaerias  von  dem  allgemeinen  Typus  der  Satyrinae  ab  und 
jene  Gattung  besitzt  im  Vorderflügel  noch  eine,  wenn  auch  schwach  entwickelte 
ODC,  welche  bei  diesen  fehlt;  dagegen  ist  die  Subcostalis  bei  Haetera  am 
wenigsten  angeschwollen.  In  Erwägung  des  oben  Angeführten  dürften  wir 
mit  ziemlicher  Sicherheit  PiereUa  als  die  relativ  ursprünglichste  Gat¬ 
tung  der  Tribus  Haeteridi,  Haetera  und  Citliaerias  jedenfalls  als 
abgeleitete  Formen  betrachten. 

Wenn  auch  der  genetische  Zusammenhang  der  Haeteridi  mit  den  übrigen 
Satyrinae  durch  PiereUa  deutlich  genug  zum  Vorschein  kommt,  besitzt  jener 
Formenkreis  jedoch  unter  diesen  keine  nahen  Verwandten.  Die  angeblichen 
Beziehungen  zwischen  den  Haeteridi  und  Antirrhaea  sind  sicherlich  nicht  so 
eng,  wie  allgemein  angenommen  worden  ist;  ich  kann  diese  Gattung  aus 
Gründen,  die  weiter  unten  dargelegt  werden,  nicht  einmal  der  Stirps  Hae- 
terina  zurechnen,  sondern  glaube,  dass  sie  eher  in  der  Stirps  Satyrina 
ihren  richtigen  Platz  findet.  Trotzdem  besitzen  die  Haeteridi  die  meisten 
Berührungspunkte  mit  Antirrhaea  —  auch  inbezug  auf  den  Bau  und  die  Be¬ 
haarung  der  Palpen  schliessen  sie  sich  am  ehesten  dieser  Gattung  an  —  und 
dürften  jedenfalls  mit  derselben,  wenn  auch  nicht  nahe,  dennoch  relativ  am 
nächsten  verwandt  sein. 

Bei  den  Haeteridi  sind  entschieden  primitive  Charaktere  (das  Vorhan¬ 
densein  eines  Restes  des  2.  Dorsalastes  der  Vorderflügel,  der  freie  Ursprung 
der  hinteren  Radialis  von  der  Subcostiradialis  der  Hinterflügel  und  die  Bil¬ 
dung  einer  Radialzelle)  °),  in  welchen  Beziehungen  die  Haeteridi  einen  ur- 


')  Haase,  Syst.  Tagf.  S.  29. 

-)  Schatz  und  Röbee,  op.  cit.  S.  198.  —  Ich  hatte  Gelegenheit,  die  spärliche  Behaarung  an  zwei 
allerdings  am  Grunde  zerbrochenen  Palpen  von  Citliaerias  zu  bestätigen. 

Auch  Haase  macht  auf  die  in  der  J7aete?’a-Gruppe  bestehende  Ursprünglichkeit  des  Geäders 
aufmerksam.  Syst.  Tagf.  S.  29. 
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sprünglicliereii  Zustand  als  die  übrigen  Abteilungen  der  Safyrinae  zeigen,  mit 
Merkmalen,  die  eine  recht  weit  gegangene  Spezialisirung  bekunden  (die 
hohe  Differenzirungsstufe  der  Anschwellung  des  Basalflecks,  die  dünne,  bezw. 
stark  rückgebildete  Beschuppung  der  Flügel)  vereinigt,  was  in  Verbindung 
mit  dem  schrolfeii  Gegensatz,  welcher  in  einigen  Punkten  zwischen  den  Hac- 
teridi  und  den  übrigen  Satyrinae  besteht,  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  die 
genannte  Tribus  einen  verhältnismässig  alten  Formenkreis  bildet, 
welcher  ziemlich  früh  eine  selbständige  Fntwicklungsbahn  einge¬ 
schlagen  hat. 


Zusammenfassung, 

Die  Trihus  Ilaeferidi,  welche  eine  eigene  Stirps,  Ifaefcrina^ 
innerhalb  der  Subfamilie  Satyrinae  repräsentirt,  dürfte  einen  ver¬ 
einzelten  und  von  dem  allgemeinen  Satyrinenstamme  früh  abge¬ 
trennten  ZAveig  darstellen,  welcher  Avahrscheinlich  von  Formen 
entsprossen  ist,  die  den  Vorfahren  der  Tribus  Antirrhaeidi  relativ 
am  nächsten  standen. 


Stirps  11.  Satyrina. 

Tribus  II.  Antirrhaeidi. 

Die  einzige  diese  Trihus  repräsentirende  Gattung,  Antirrhaea,  hat  einiger- 
massen  kräftige  und  stark  gebogene  Palpen,  deren  Mittelglied  2  (o  üial  so 
lang  wie  das  schwach  seitlich  zusammengedrückte  Basalglied  ist.  Behaarung 
einigermassen  dicht,  am  Bauche  aus  mässig  langen,  abstehenden,  bezw.  an 
dessen  distaler  Hälfte  halb  anliegenden  Haaren  und  Schuppen  bestehend;  die 
Schuppen  der  Innenseite  verhältnismässig  gross,  ziemlich  tief  gezähnt;  der 
niedrige  Haarkamm  des  Rückens  die  Andeutung  eines  kurzen  Schopfes  zeigend. 
Basalfleck  ungefähr  Vs  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen 
Ende  quer  abgerundet,  am  proximalen  Teil  nach  hinten  und  oben  gleichmässig 
schwach  abgeschrägt;  er  wird  zum  grössten  Teil  von  einer  unregelmässig 
schmal  eiförmigen  Anschwellung  eingenommen,  welche  etwa  diagonal  über  dem¬ 
selben  verläuft,  vorn  und  oben  schwach  erhaben,  hinten  und  z.  T.  unten  durch 
eine  Chitinverdickung  markirt  ist.  Kegel  auf  die  Anschwellung  beschränkt, 
wenigstens  am  oberen  Teil  derselben  ziemlich  stark  ausgebildet,  gerade,  (fliitin 
sehr  klar  weisslichgelb. 
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In  dem  Bau  und  der  Behaarung  der  Palpen,  welche  inzwischen  dichter 
ist,  zeigt  AntirrJiaea  einige  Ähnlichkeit  mit  den  Haeteridi,  mit  denen  sie 
auch  das  hell  gefärbte  Chitin  gemeinsam  hat.  Die  hintere  Begrenzung  des 
Basalflecks  ist  aber  von  derjenigen  der  Haeteridi  wesentlich  verschieden,  die 
schwach  erhabene  Anschwellung  ist  so  zu  sagen  weiter  nach  vorn  in  den  Ba¬ 
salfleck  gerückt  und  nimmt  auf  demselben  eine  andere,  mehr  diagonale  Lage 
ein;  ihr  Hinterrand  fällt  nicht  wie  bei  der  genannten  Tribus  mit  dem  Hin¬ 
terrande  des  Basalflecks  zusammen,  ist  auch  garnicht  ausgeschwungen,  sondern 
gleichmässig  und  zwar  ziemlich  stark  abgeschrägt,  wie  auch  z.  T.  der  Unter¬ 
rand  durch  eine  Chitinverdickung  deutlich  markirt.  Die  Kegel  sind  nicht  wie 
bei  den  Haeteridi  etwas  nach  vorn,  sondern  eher  ein  wenig  nach  hinten  ge¬ 
richtet,  was  aus  einem  Versehen  bei  der  Beschreibung  von  Antirrliaea  nicht 
angegeben  wurde.  Jede  dieser  Einzelheiten  für  sich  würde  vielleicht  nicht 
viel  bedeuten,  zusammen  bewirken  sie  aber  einen  ziemlich  grossen  Unterschied 
zwischen  dem  Basalfleck  von  Antirrliaea  und  demjenigen  der  Haeteridi.  Wäh¬ 
rend  einerseits  diese  Verschiedenheit  einen  nahen  Anschluss  der  Gattung  An- 
firrhaea  an  die  Haeteridi  zu  verbieten  scheint,  steht  andererseits  die  genannte 
Gattung  hinsichtlich  der  Palpenbildung  auch  unter  den  Satyrina  recht  unver¬ 
mittelt  da.  Unter  diesen  sind  vielleicht  die  Melanitidi  als  diejenigen  Formen 
zu  bezeichnen,  mit  deren  Palpenbildung  die  von  Antirrliaea  am  ehesten  sich 
vergleichen  Hesse,  die  Berührungspunkte  sind  aber  keineswegs  intimer  Art. 

Antirrliaea  ist  von  den  meisten  Autoren  in  unmittelbare  Nachbarschaft 
von  Haetera  und  Verwandten  gestellt  worden,  bei  Westwood macht  sie  sogar 
eine  Sektion  dieser  Gattung  aus  und  Schatz  und  Röber  betrachten  Antirrliaea 
als  abirrende  Form  der  i/ac^era-Gruppe  ^).  Es  lässt  sich  allerdings  nicht 
verleugnen,  dass  gewisse  Antirrliaea-  und  Pier ella- Krim,  wie  die  letztgenannten 
Autoren  dies  hervorheben,  eine  habituelle  Ähnlichkeit  zeigen,  auch  bestehen 
zwischen  jener  Gattung  und  den  Haeteridi  einige  übereinstimmende  Züge  im 
Geäder.  Diesen  Ähnlichkeiten,  die  jedenfalls  von  verhältnismässig  untergeord¬ 
neter  taxonomischer  Bedeutung  sind,  treten  aber  nun  mehrere  beträchtliche 
Differenzen  entgegen,  welche  Antirrliaea  sehr  scharf  von  den  Haeteridi  trennen. 
So  ist  der  1.  Dorsalast  der  Yorderflügel  wie  auch  bei  allen  übrigen  Satyrina 


’)  Doubleday  and  Westwood,  Gen.  Dinni.  Lep.  II.  S.  365. 

-)  Schatz  i^nd  Eöber,  op.  cit.  S.  197,  198.  —  Es  mag  an  dieser  Stelle  bemerkt  werden,  dass 
nacli  den  genannten  Autoren  Pierelia  inbezng  anf  die  Stellung  der  UDC  der  Hinterrtiigel  von  dem  bei 
Haetera  bestehenden  normalen  Verhalten  „in  der  Richtung  nach  Antirrliaea  bin“  abweicben  soll  (S. 
197),  was'  indessen,  wie  dies  schon  ihre  unmittelbar  oben  gegebenen  richtigen  Angaben  und  die  Abbil¬ 
dungen  auf.  Taf.  33  zeigen,  nicht  der  Fall  ist. 
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oiiifacl),  iiiclit  wie  bei  den  Haeteridi  gegabelt,  und  die  hintere  Kadialis  der 
Hinterfliigel  ist  in  ganz  normaler  Weise  mit  Subcostiradialis  verwachsen,  ohne 
mit  dieser  irgend  eine  Radialzelle  zu  bilden.  Die  Subcostalis  der  Vorder- 
llügel  ist  nur  verdickt,  nicht  aufgeblasen,  und  die  Discoidalzellen  besitzen  eine 
normale  Grösse.  Nach  Godman  und  Salvin  hat  Äntirrliaea  wenig  mit  Hac- 
tera  gemeinsam  und  unterscheidet  sich  inbezug  auf  die  äusseren  Geschlechts¬ 
werkzeuge  der  Männchen  beträchtlich  von  genannter  Gattung  und  ihren  Ver¬ 
wandten  ^);  diesem  Umstande  ist  aber  vielleicht  nur  w  enig  Gewicht  beizumesseii, 
weil  auch  Haetera  in  fraglicher  Hinsicht  von  Citliaerias  und  PiereUa  abw'eicht  “). 
Für  Äntirrhaea  eigentümlich  ist  noch  der  auf  der  Rückseite  der  Vorderllügel 
der  Männchen  und  zwar  oberhalb  des  stark  nach  dem  Innenrand  gebogenen  1. 
Dorsalastes  befindliche  Ilaarkranz,  Avodurch  sich  diese  Gattung  nicht  nur  von 
den  Jlaeteridi,  sondern  —  was  Schatz  und  Röbek  hervorheben  —  von  allen 
Siityrinae  unterscheidet,  wie  auch  die  in  Korrelation  hierzu  stehende  unge¬ 
wöhnlich  starke  Ausbuchtung  des  Innenraiides  der  Vurdertlügel  selbst. 

Aus  dem  oben  Angeführten  ergiebt  sich,  dass  die  JlaeteruU  gerade  hin¬ 
sichtlich  ihrer  Hauptcharaktere,  deren  Anomalie  eben  die  scharfe  Trennung 
der  genannten  Tribus  von  den  übrigen  Satyriiiae  veranlasste,  zu  Äntirrhaea  in 
ebenso  schroftem  Gegensatz  wie  zu  den  anderen  Gattungen  vorliegender  Sub¬ 
familie  stehen,  mit  w^elchen  Äntirrhaea  in  den  in  Rede  stehenden  ruuktcn 
übereinstimmt.  Mit  Rücksicht  hierauf  ist  an  eine  nahe  Verbindung  der  ge¬ 
nannten  Gattung  mit  den  Haeteridi  nicht  zu  denken,  ja  Äntirrhaea  kann  über¬ 
haupt  der  Stirps  Haeterina  nicht  füglich  zugezählt  werden,  sondern  ist  viel¬ 
mehr  in  die  Stirps  Satyrina  zu  stellen,  welche  den  Hauptbestandteil  der  Sub¬ 
familie  bildet.  Weil  inzwischen  Äntirrhaea  auch  unter  den  Sat/jrina  keine 
intimen  Verwandten  hat,  dürften  wir  diese  Gattung  als  Vertreter  einer  eigenen 
Tribus,  Antirrhaeidi,  betrachten,  welche  in  der  letztgenannten  Stiri)s  einiger- 
massen  isolirt  dasteht.  Die  Vermutung,  dass  die  Antirrhaeidi  mit  Rücksicht 
auf  die  oben  erwähnten  übereinstimmenden  Züge  unter  allen  Satyrinac  die  relativ 
nächsten  Verwandten  der  Jfaeteridi  bilden,  habe  ich  schon  früher  ausgesprochen. 


Zusammenfassung. 

Die  Gattung  Antir rhaea,  w'elche  meist  in  die  Nachbarschaft 
von  Haetera  und  Verwandten  gestellt  w^orden  ist,  mit  deu- 

*)  Godman  and  Salvin,  Biol.  C.-Aiu.  I.  S.  (39.  • 

-)  Godm.an  and  Salvin,  op.  cit.  S.  65. 
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selben  aber  keine  nabe  Verwan dtscliaft  besitzt,  dürfte  eher  eine 
eigene  Tribiis,  ÄntirrJiaeidi,  der  Stirps  Satyrina  vertreten,  und 
zwar  ist  der  von  ihr  repräsentirte  Zweig  als  ein  ziemlich  isolirt 
stehender  Ausläufer  des  die  genannte  Stirps  darstellenden  Stammes 
aufzufassen. 

TrlbusIII.  Lethidi. 

Obwohl  die  Palpen  der  zur  Tribus  Lethidi  gehörigen  Gattungen  in  einem 
oder  anderem  Punkte  von  einander  abweichen,  lassen  sich  doch  einige  ge¬ 
meinsame  Merkmale  feststellen. 

Palpen  deutlich  über  den  Kopf  hervorragend,  hauptsächlich  am  Grunde 
gebogen,  etwas  hervorstehend.  Basalglied  kurz,  oft  höher  .als  das  Mittelglied. 
Dieses  etwas  mehr  als  2  V2  annäherend  4  mal  so  lang,  distalwärts  ver¬ 
jüngt.  Endglied  bedeutend  kürzer  als  das  Basalglied,  schlank,  zugespitzt,  ab¬ 
wärts  geneigt.  Behaarung  dicht;  die  Bauchseite  vorwiegend  mit  besonders  am 
Grunde  oft  sehr  langen,  steif  abstehenden  Haaren  von  abwechselnder  Länge? 
die  Innenseite  mit  gezähnten  Schuppen  bekleidet;  der  Rücken  fast  anliegend 
beschuppt,  bezw.  mit  einem  niedrigen,  distalwärts  sich  verjüngenden  Haar¬ 
kamm  versehen,  welcher  nur  ausnahmsweise  f Neorina)  die  Andeutung  eines 
schwachen  Schopfes  zeigt.  Basalfleck  ziemlich  ausgedehnt,  meist  % — ^{2  der 
Länge  und  den  grössten  Teil  der  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am 
proximalen  Teil  nur  sclnvach  ausgezogen. 

Inbezug  auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  lassen  sich  innerhalb 
der  Tribus  zwei  Differenzirungsrichtungen  erkennen,  welche  durch  ihre  am 
wenigsten  modifizirten  Repräsentanten  unter  sich  sehr  nahe  verbunden  sind, 
deren  äusserste  Grenzfornien  aber  von  einander  ziemlich  stark  abweichen. 

Die  am  meisten  generalisirten  Verhältnisse  des  Basalflecks  Anden  wir 
unter  allen  von  mir  untersuchten  Gattungen  bei  Amecera  und  zwar  nament¬ 
lich  bei  einigen  Arten,  wie  Ä.  Maera  und  Meyaera.  Bei  diesen  ist  der  recht 
umfangreiche,  über  die  halbe  Länge  des  Gliedes  und  beinahe  die  ganze 
Breite  der  Innenseite  sich  ausdehnende  Basalfleck  distalwärts  mehr  oder  w'e- 
niger  weit  und  zAvar  etwas  spitz  vorgezogen,  sowie  ungleichmässig  und  unbe¬ 
stimmt  begrenzt,  wie  dies  bei  den  primitivsten  Repräsentanten  mehrerer  der 


Inbezug'  auf  die  Zeichuuug  der  Fliigel  und  die  schwach  aufgeblasene  Form  der  Subcostalis 
der  VorderÜügel  (Vgl.  unten  S.  349)  scheint  Amecera  nicht  ein  entsprechend  ursprüngliches,  aber  auch 
kein  besonders  abgeleitetes  Verhalten  zu  zeigen. 


üher  die  Paljieji  der  L’hupaloceren. 


345 


vurlicr  IjcliaiuU'ltoii  Familien  der  Fall  ist.  Es  tindet  sieh  iioeli  keine  merk¬ 
bare  Anschwellung,  eine  solche  ist  indessen  durch  eine  fast  iinmerkliche  Er¬ 
habenheit  angedeiitet;  andere  Arten,  wie  A.  Aegeria  haben  den  Basal¬ 
tleck  weniger  ausgezogen  und  die  Erhabenheit  am  oberen  Rande  etwas  deut¬ 
licher  begrenzt.  Die  schmächtigen,  undicht  stehenden  und  etw'as  unregel¬ 
mässig  angeordneten  Kegel,  welche  in  der  Mitte  der  proximalen  Hälfte  des 
Basaltlecks,  bezw'.  auf  jener  Erhabenheit  relativ  am  besten  ausgebildet  sind, 
gehen  allmählich  in  schliesslich  winzig  kleine  Kegclgebilde  übei’,  welche 
beinahe  auf  dem  ganzen  übrigen  Basaltleck  und  zwar  besonders  auf  dessen 
unteren  und  distalen  Teilen  in  reichlicher  Menge  zerstreut  dastehen,  nament¬ 
lich  bei  den  beiden  erstgenannten  Arten  sogar  zwischen  die  Schuppen  ein- 
dringen.  Durch  die  gleiche  Gestalt  der  Palpen,  welche  runder  als  bei  den 
übrigen  Gattungen  der  Tribus  sind  und  einen  verhältnismässig  langen  Basal¬ 
glied  besitzen,  wie  auch  durch  die  ähnliche  Behaarung  namentlich  der  Bauch¬ 
seite,  schliesscii  sich  Vararge,  und  VhapMcera  der  Gattung  Ameccra  recht 
nahe  an,  und  zwar  scheint  besonders  Vararge  mit  dieser  eng  verbunden  zu 
sein  ’).  Der  Basaltleck  von  Vararge  hat  annähernd  dieselbe  Ausdehnung  wie 
bei  Amecera^  ist  aber  nicht  merklich  distahvärts  verlängert.  Die  bei  Amecera 
angedcutete  Erhabenheit  stellt  hier  schon  eine  schwach  und  gleichmässig  er¬ 
höhte  und  zwar  breit  und  etw^as  schräg  eiförmige  Anschwellung  dar,  welche 
indessen  nur  am  oberen  Rande  einigerrnassen  deutlich  markirt  ist.  Die  schwach 
entwickelten  und  wie  bei  Amecera  unregelmässig  angeordneten  Kegel  sind 
hauptsächlich  auf  dieselbe  beschränkt  und  wdnzig  kleine  Kcgelgebilde  giebt  cs 
nur  noch  ziemlich  spärlich  unterhalb  und  unmittelbar  vor  der  Anschwellung. 
BJiaphicera  hat  einen  schon  merklich  gedrungeneren  und  am  distalen  Ende 
bestimmter  begrenzten  Basaltleck,  die  deutlicher  markirte.  Hach  erhabene  und 
etwa  breit  bimförmige  Anschwellung  nimmt  einen  grösseren  Teil  des  Basal- 
tlecks  ein  als  bei  Vararge,  die  Kegel  kommen  fast  ausschliesslich  auf  der¬ 
selben  vor  und  kleine  Kegelgebilde  sind  nur  in  sehr  geringer  Anzahl  aus- 

')  Fararge  wird  ja  auch  noch  von  mehreren  Autoren  mit  Amecera  in  einer  Gattung  vereinigt; 
eine  generische  Trennung  scheint  jedoch  auch  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Strukturverhältnisse 
des  Basalflecks  gerechtfertigt  zu  sein.  —  Nach  Schatz  und  Rüber  (op.  cit.  S.  202)  ist  RhapJticcra 
„sehr  nahe  mit  Pararge  verwandt,  namentlich  mit  P.  Mcgaera,  mit  welcher  sie  auch  oberseits  eine 
äusserliche  Aenlichkeit  besitzt“.  Inbezug  auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basaltiecks  schliesst  sich 
aber  Rliaphicera  der  P.  Achine  näher  als  Amecera  IPgaera  oder  irgend  einer  anderen  ^l)HfCpr(7-Art  an. 
Andererseits  zeigt  aber  RJiapInccra  auch  mit  Lethe,  in  genannter  Hinsicht  beträchtliche  Ähnlichkeiten. 
Es  mag  hier  auch  bemerkt  werden,  dass  Rhaphicera,  inbezug  auf  die  Steilung,  Form  und  das  relative 
Läugenverhältnis  der  Discozellularen  beider  Flügel  besser  mit  Lethe  als  mit  Pararge  und  Amecera 
übereinstimmt.  Rhaphicera  nimmt  gewissermassen  eine  intermediäre  Stellung  zwischen  jener  und  den 
letztgenannten  Gattungen  ein. 
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seilialb  der  Anschwellung  voidianden.  Obgleich  die  Palpen  von  Lethe  und 
Zophoessa  inbezug  auf  die  Behaarung  der  Bauchseite  von  einander  merkbar 
abweichen,  dokunientiren  sich  jedoch  die  beiden  Gattungen  durch  mehrere 
Übereinstimmungen  in  der  Palpenbildung,  wie  durch  die  ziemlich  stark  seitlich 
zusammengedrückte  Form  speziell  des  Basalgliedes,  die  ähnliche  Beschuppung 
der  Innenseite  und  des  Rückens,  die  gleiche  Form  des  Basalflecks  etc.  als 
unter  sich  ziemlich  eng  verbundene  Formen  *)  und  zwar  scheinen  sie  mit 
Rücksicht  auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  derselben  Entwick¬ 
lungsrichtung  wie  die  soeben  besprochenen  Gattungen  anzugehören.  Der  Ba¬ 
salfleck  von  Lethe  erinnert  sofort  an  denjenigen  von  Rhaphicera^  die  am  di¬ 
stalen  Teil  breitere  und  schärfer  begrenzte  Anschwellung  füllt  aber  beinahe 
den  ganzen  distal  gleichmässig  abgerundeten  und  einen  verhältnismässig  gerin¬ 
geren  Teil  der  Breite  der  Innenseite  einnehmenden  Basalfleck  aus;  die  schwach 
entwickelten  und  regelmässig  schön  angeordneten  Kegel  verhalten  sich  unge¬ 
fähr  wie  bei  Rliaphicera.  Zojphoessa  stellt  den  Endpunkt  der  Entwicklungs¬ 
richtung  dar,  ihr  Basalfleck  ist  recht  gedrungen,  nimmt  nur  gegen  ’/g  der 
Länge  des  Basalgliedes  und  die  halbe  Breite  der  Innenseite  ein  und  wird  so 
gut  wie  gänzlich  von  der  noch  immer  flach  erhabenen  Anschwellung  ausgefüllt, 
welche  unten  wie  auch  bei  Lethe  unmittelbar  von  anliegenden  Schuppen  be¬ 
grenzt  wird;  die  stärker  chitinisirten  und  zwar  bräunlich  gefärbten  sowie  eini- 
germassen  dicht  stehenden  Kegel  haben  eine  bedeutend  höhere  Entwicklungs¬ 
stufe  erreicht  und  sind  zugleich  beinahe  auf  der  ganzen  Anschwellung  gleich¬ 
mässig  ausgebildet,  während  die  kleinen  Kegelgebilde  vollständig  rückge¬ 
bildet  sind. 

Gehen  wir  wieder  von  Amecera  aus  und  denken  wir  uns  den  oberen  Teil 
der  bei  Ä.  Aegeria  bemerkten  Erhabenheit  und  zwar  namentlich  dessen  distales 
Ende  scharf  begrenzt  und  sich  ziemlich  steil  von  der  Oberfläche  des  Basal¬ 
flecks  erhebend,  so  kommen  wir  zu  Formen  wie  sie  uns  Blanaida  und  Neo- 
rina  darstellen.  Diese  Gattungen,  welche  unter  sich  in  der  Palpenbildung 
grosse  Übereinstimmungen  zeigen,  weichen  zwar  durch  das  kürzere  Basal¬ 
glied  und  die  mehr  an  Lethe  erinnernde  Behaarung  der  Bauchseite  von  Ame¬ 
cera  ab,  zeigen  aber  andererseits  unverkennbare  Anklänge  an  die  letztgenannte 
Gattung,  und  zwar  kommen  dieselben  bei  Blanaida  prägnanter  zum  Vor¬ 
schein^).  Der  Basalfleck  hat  im  Verhältnis  zu  der  Kürze  des  Gliedes  fast 


')  Die  nahe  Verwandtschaft  zwischen  Let}ie  luid  Zophoessa  spricht  sich  bekanntlich  auch  in  meh¬ 
reren  anderen  Strukturmerkmalen  und  in  dem  ähnlichen  Habitus  aus. 

"-)  Butlek  (Anu.  Nat.  Hist.  Ser.  3.  Vol.  XIX.  1867.  S.  166)  und  Schatz  &  Eöber  (op.  cit.  S. 
200,  201)  haben  auf  die  Ähnlichkeiten,  welche  Blanaida  einerseits  mit  Lethe  (Geäder,  Flügelform), 
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ebcMiso  ^veite  Ausdoliiiung  uio  bei  Jmccera,  ist  al)er  am  distalen  Kiide,  be¬ 
sonders  bei  Neorina,  von  den  Schuppen  einigerniassen  (luer  abgerundet  begrenzt. 
Die  am  oberen  Rande  staik  erliabene  Anschwellung,  welche  an  ihrer  ganzen 
Länge  unmerklich  nach  unten  in  den  Basaltleck  übergeht  und  bei  Neorina 
beinahe  die  vordere  Schu})pengrenze  erreicht,  dagegen  im  Gegensatz  zu  der¬ 
jenigen  von  Lethe  und  Zophoessa  von  dem  unteren  Schuppenrande  weit  ent¬ 
fernt  bleibt,  zeigt  bei  erstgenannter  Gattung  auch  insofern  eine  fortgeschrit¬ 
tenere  Differenzirung  als  ihre  distale  obere  Ecke  weiter  nach  unten  umgebogen 
ist  als  bei  Blanaida.  Die  Kegel,  welche  bei  Lllanaida  inbezug  auf  die  Ge¬ 
stalt  und  Anordnung  sehr  an  die  von  Amecera  erinnern,  haben  bei  Neorina 
eine  etwas  höhere  Entwicklungsstufe  erreicht,  sind  zugleich  regelmässiger 
angeordnet  und  dichter  stehend,  den  Übergang  zu  Meneris  vermittelnd ; 
winzig  kleine  Kegelgebilde  kommen  unterhalb  der  Anschwellung  besonders 
bei  Blanaida^  wenn  auch  weniger  zahlreich  als  bei  Amecera,  jedoch  in  ziem¬ 
lich  grosser  Anzahl  vor.  Die  Gattung  Meneris,  deren  richtige  systematische 
Stellung  meist  verkannt  worden  ist  ^),  schliesst  sich  inbezug  auf  die  Palpen¬ 
bildung  den  zuletzt  besprochenen  ziemlich  ungezwungen  an.  Wohl  ist  die 
Behaarung  der  Bauchseite  merklich  länger  und  feiner  und  der  Rücken  ist  wie 
bei  Lethe  und  Zophoessa  fast  aidiegend  beschuppt,  die  Gestalt  der  Palpen  wie 
auch  die  Form  und  Struktur  des  Basaltlecks  scheinen  aber  eine  engere  Be¬ 
ziehung  zu  Blanaida  und  Neorina  zu  verraten,  und  zwar  sind  bei  Meneris  die 
Ditferenzirungsvorgänge  nach  derselben  Richtung  hin,  aber  zugleich  noch  weitei’ 
gegangen  als  bei  diesen.  Der  Basaltleck  ist  allerdings  nur  wenig  gedrungener, 
die  Anschwellung  dagegen  etwas  grösser  und  bedeutend  kräftiger  erhaben, 

andererseits  mit  Pararge  (d.  li.  Amecera)  (Zeichiuing-  der  Flügel}  besitzt,  aufmerksam  gemacht  nud 
zwar  sieht  Butler  die  Berechtigung  einer  generischen  Trennung  der  Bhmaida  von  Lethe  als  zweifel¬ 
haft  au.  Gegen  diese  Auffassung  will  ich  hervorheben,  dass  Blanaida  nicht  nur  in  der  Flügelzeichnung 
—  was  schon  Schatz  und  Röber  betonen  —  sehr  von  Lethe  verschieden  ist,  sondern  auch  dass  ihr 
Basaltleck  auf  keine  nähere  Verwandtschaft  mit  dieser  Gattung  hiudeutet,  —  Dass  Neorina  unter  den 
Satyrinae  eine  durchaus  isolirte  Stellung  einuähme,  wie  dies  Dohekty  meint  („the  true  Neorinas  are 
singulär  insects,  and  can  only  be  retaiued  in  the  Satyr idae  on  account  of  the  difficulty  of  putting  theni 
anywliere  eise“.  Notes  on  Assam  Butterllies.  Journ.  As.  Soc.  Beug.  LVlll.  1889.  S.  124  Note)  kann 
ich  garuicht  finden,  vielmehr  scheint  sie  mit  einigen  Gattungeu  der  Tribus  Lethidi  ziemlich  nahe  ver¬ 
wandt  zu  sein. 

M  Von  den  meisten  Autoren  wird  Meneris  unter  die  Nymphcümae  gestellt.  Schon  von  Hübner 
(Verz.  bek.  Schmett.  181G.  S.  GO)  wurde  sie  indessen  als  Satyride  betrachtet  und  Westwood  (Gen.  Diurn. 
Bep.  n.  1851.  S.  296)  bezeichnet  ihre  Stellung  unter  den  Nymphalinae  als  sehr  zweifelhaft,  macht 
zugleich  auf  die  Beziehungen  der  Gattung  zu  den  Satyrinae  aufmerksam.  Trumen  (South-African  But- 
tertlies.  I.  1887.  S.  G3,  123)  zählt  sie  mit  einiger  Reserve  den  Sedyrinae  zu,  Schatz  und  Rüber  (op. 
cit.  S.  200)  heben  dagegen  nachdrücklich  ihre  Zugehörigkeit  zu  diesen  und  zwar  zu  dem  Verwandtschaits- 
kreis  von  Lethe  hervor.  Dass  Meneris  hier  den  riclitigen  Platz  hat,  wird  attch  durch  ihre  ganze  Pal¬ 
penbildung  bestätigt. 
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sowie  vorn  und  oben  schärfer  inarkirt,  die  Kegel  überhaupt  stärker  entwickelt, 
kleine  Kegelgebilde  nur  spärlich  vorhanden.  Auch  Ptychandra  gehört  nach 
ihrer  Palpenbildung  der  Trihus  Letliidi  an  und  zwar  erinnert  die  Behaarung 
der  Bauchseite  und  des  Rückens  am  ehesten  an  Lethe;  die  Gattung  schliesst 
sich  aber  durch  die  sehr  breite  und  am  distalen  Ende  quer  begrenzte  Form 
des  Basalflecks  sowie  durch  die  allerdings  etwas  abweichende  Gestalt  der  An¬ 
schwellung,  welche  kürzer  und  an  der  Breite  gestreckter  ist  aber  ganz  in 

Übereinstimmung  mit  dem  Verhalten  von  Blanaida  und  Neorina  von  der  un¬ 

teren  Schuppengrenze  weit  entfernt  bleibt,  der  von  diesen  Gattungen,  nicht 
der  von  Lethe  repräsentirten  Entwicklungsrichtung  an.  Ptychandra  erweist 
sich  mit  Rücksicht  auf  die  recht  stark  gewölbte  Anschwellung,  die  gut  ent¬ 
wickelten  und  zwar  gleichmässig  ausgebildeten  Kegel,  welche  eine  ziemlich 
markante  untere  Grenzlinie  bilden,  sowie  mit  Rücksicht  auf  das  vollständige 
Fehlen  jeglicher  Kegelgebilde  ausserhalb  der  Anschwellung  als  eine  hoch  diflfe- 
renzirte  und  zwar  zugleich  als  die  am  meisten  spezialisirte  Form  unter  den  der 
jetzt  behandelten  Entwicklungsrichtung  angehörigen  Gattungen. 

Jene  beiden  in  der  Trihus  Lethidi  bemerkten  Differenzirungsrichtungen 
haben  also  das  gemein,  dass  sie  zu  einer  allmählich  weiter  gehenden  Konzen¬ 
tration  führen.  Während  aber  in  der  einen  der  Basalfleck  eine  deutliche 

Neigung  zeigt  immer  gedrungener  zu  werden,  und  die  Anschwellung,  welche 
inbezug  auf  die  Erhabenheit  auf  einer  ziemlich  niedrigen  Stufe  stehen  bleibt, 
schliesslich  den  ganzen  Basalfleck  einnimmt,  tendirt  sich  in  der  anderen  die 
Anschwellung  bei  kaum  merkbarer  Verminderung  des  Basalflecks,  welcher 
von  derselben  nicht  einmal  annähernd  ausgefüllt  wird,  eine  allmählich  stärker 
erhabene  und  schärfer  markirte  Gestalt  anzunehmen.  Hand  in  Hand  hiermit 
geht  in  den  beiden  Formenkreisen  eine  stärkere  Ausbildung  der  Kegel,  be¬ 
gleitet  von  einer  zunehmenden  Rückbildung  der  ausserhalb  der  Anschwellung 
befindlichen  kleinen  Kegelgebilde.  Dass  in  den  respektiven  Formenkreisen  die 
eine  Basalflecksform  nicht  direkt  von  der  anderen  abzuleiten  ist,  d.  h.  dass 
jene  beiden  Entwicklungsrichtungen  keine  geradlinigen  Entwicklungs¬ 
reihen  repräsentiren,  dürfte  ich  kaum  hervorzuheben  brauchen. 

In  der  Subfamilie  Satyrinae  ist  das  Vorhandensein  von  Augenflecken  in 
den  Randzellen  der  Flügel  eine  überaus  allgemeine  und  zugleich  so  charak- 


q  Nacli  Schatz  uud  Röber  (op.  cit.  S.  203)  i.st  Ptychandra  als  eine  abirreuile  Form  der  Lethidi 
zu  betrachten.  In  det  T<at  nimmt  die  Gattung  auch  durch  die  etwas  fremdartige  Form  der  Anschwel¬ 
lung  und  das  sehr  licht  und  hell  weisslichgelbe  Chitin  der  Palpen  in  dieser  Trihus  eine  etwas  isolirte 
Stellung  ein,  stimmt  aber  in  mehreren  wichtigen  Palpenmerkmalen  mit  einigen  Gattungen  der  Trihus 
Lethidi  so  gut  überein,  dass  sie  nicht  füglich  von  derselben  entfernt  werden  kann. 
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teristisclie  Ersclieinung,  dass  cs  auf  der  Hand  liegt  anzuneliineii,  dass  sic  ein 
gemeinsames  Erbteil  darstellcn,  dass  demnach  solche  Augendecken  oder  doch 
helle  Randflecken  schon  hei  den  Vorfahren  der  Safyrinae  vorkamen,  zumal 
auch  die  mit  dieser  Suhfamilie  genetisch  zusammenhängenden  Marphhiae  und 
Brassolinae  Augenflecken  in  recht  weiter  Ausdehnung  besitzen  ').  Diese  Au¬ 
genflecken  können  hei  den  Satijrinue  in  mannigfacher  Weise  ahwechseln.  Bald 
kommen  sie  sowohl  auf  den  Vorder-  als  ITinterflügeln  und  zwar  in  allen 
Randzellen  gleiclimässig  ausgehildet  vor,  bald  sind  sie  in  gewissen,  hezw.  in 
allen  Randzellen  nur  schwach  angedeutet,  ja  es  lassen  sich  sogar  oft  kaum 
einige  Spuren  von  denselben  nachweisen;  bald  wieder  sind  sie  in  einigen  Zellen 
kleiner  oder  fehlen,  während  sie  in  anderen  sehr  mächtig  entwickelt  sind  und  sich 
sogar  über  zwei  oder  z.  T.  noch  über  mehrere  Zellen  ausdehnen.  Ein  vergleichen¬ 
des  Studium  der  Flügelzeichnung  der  Satyrinae  lehrt  uns,  dass  wo  hei  diesen 
Andeutungen  von  Augenflecken  Vorkommen,  sie  nicht  den  ersten  Beginn  jener 
schön  ausgebildeten  Augen  bilden,  sondern  gerade  im  Gegenteil  Reste  von 
einer  früher  vorhandenen  Augenfleckenreihe  darstellen  “),  sowie,  dass  die 
mächtig  entwickelten  Augen  als  aus  zwei  oder  mehreren  in  einander  zusam¬ 
mengeflossenen,  hezw.  zusammengeschmolzenen  einfachen  Augen  entstanden 
aufzufassen  sind,  dass  ferner  die  gleichmässige  Ausbildung  der  Augenflecken, 
hezw.  der  hellen  Randflecken  in  allen  Randzellen  beider  Flügel  unter  den 
Satyrinae  die  relativ  ursprünglichste  Zeichnungsform  darstellt,  eine  Auflassung 
die  Schatz  und  Röber,  welche  auf  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Abänderung 
der  Augenflecken  aufmerksam  gemacht  und  auch  die  Stellung  und  Ausbildung 
jener  Flecken  mit  recht  gutem  Erfolge  in  systematischer  Hinsicht  benutzt 
haben,  an  verschiedenen  Stellen  mehr  oder  weniger  direkt  angedeutet  ha¬ 
ben,  zu  der  auch  andere  Autoren  gekommen  sind  und  welche  ausserdem 
von  der  Ontogenie  des  Puppenflügels  bestätigt  wird  ^).  Eine  vollständige 


*)  Die  Augen tleckeii  der  Morphinae  imd  Brassolinae  sind  jedoch  inbezng  auf  ihre  Morfogenese 
mit  denen  der  Satyrinae  vielleicht  niclit  gleichzustellen;  denn  ihre  Lage  auf  den  Flügeln  entspricht 
meist  nicht  der  Lage,  welche  die  l)ei  den  Satyrinae  vorkommenden  Augen  einuehmen,  welche  letzteren 
sich  mehr  saumwärts  befinden. 

-)  Dies  beweisen  u.  A.  sehr  schön  einige  durch  ausgebildeten  Saison-Dimorfisinus  ausgezeichneten 
Arten.  Vgl.  Doiieety,  Butttl.  Kumaon.  Jouru.  As.  Soc.  Beng.  LV.  1886.  S.  lOö— lOG.  Notes  on  Assam 
Butterflies.  Ibid.  LVIII.  1889.  S.  120.  —  de  Niceville,  On  the  Life-History  of  certain  Oalcutta  Specics 
of  Satyrinae,  with  special  Reference  to  the  Seasonal  Dimorphisin  alleged  to  occur  in  them.  Ibid.  LV. 
188G.  S.  229-230. 

Vgl.  C.  ScHÄFFER,  Beiträge  zur  Histologie  der  Insekten.  Zool.  Jahrb.  Abt.  f.  Anat.  111.  1889. 
S.  648,  649.  —  VAN  Bemmelen,  Über  die  Entwicklung  der  Farben  und  Adern  auf  den  Schinetterlings¬ 
flügeln.  Tijdschr.  Ned.  Dierk.  Ver.  2.  Ser.  Deel.  IT.  Atlevering  4.  1889.  .8.  239,  241—212.  —  Spui.ek. 
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Reihe  von  unter  sicli  gleichförmig  aiisgebilcleten  Augenflecken  findet  sich  nun 
besonders  auf  den  Hinterflügeln  vielfach  in  der  Tribus  LetMdi,  welche  somit 
inbezug  hierauf  ein  relativ  primitives  Verhalten  zeigt  und  zugleich  die  als  ur¬ 
sprünglich  anzusehende  braune  Grundfarbe  der  Flügel  in  weiter  Ausdehnung 
besitzt.  Einen  anderen  Charakter  der  LetJiidi  stellt  die  meist  nur  verdickte, 
selten  aufgeblasene  Subcostalis  der  Vorderflügel  dar.  Das  Aufgeblasensein 
dieser  und  anderer  Hauptadern  der  Vorderflügel  ist  ein  unter  den  Satyrinae 
recht  häufiges  Merkmal.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  alle  Glieder  einiger 
Triben  keine  aufgeblasenen  Adern  besitzen,  wie  auch  darauf,  dass  Gattungen 
einer  und  derselben  Tribus  und  zwar  oft  nahe  verwandte  Formen  sich  hierin 
verschieden  verhalten  können,  indem  zuweilen  ganz  unvermittelt  bald  jene,  bald 
diese  Ader  aufgeblasen  sein  kann,  haben  wir  aber  wahrscheinlich  die 
unter  den  Rhopaloceren  normale,  nicht  aufgeblasene  Form  der  Adern,  welche 
auch  für  die  Morpliinae  und  Brassolinae  charakteristisch  ist,  ebenfalls  als 
die  fylogenetisch  ältere  Form  der  Satyrinae^  d.  h.  als  die  bei  den  Vor¬ 
fahren  dieser  Subfamilie  vorhanden  gewesene  zu  betrachten,  die  anormale, 
aufgeblasene  Form  vielleicht  auf  sogenannte  „unabhängige  Bntwicklungs- 
gleichheit“  zurückzuführen.  Die  Frage,  ob  die  in  der  Tribus  Letliidi  (mit 
wenigen  Ausnahmen)  stattfindende  Mündung  der  UDO  der  Hinterflügel  in  den 
Ursprung  des  1.  Cubitalastes  bei  den  Satyrinae  ein  relativ  ursprünglicheres 
oder  abgeleiteteres  Merkmal  darstellt,  als  der  Verlauf  derselben  Ader  in  den 
Bug  des  3.  Medianastes,  wage  ich,  weil  genügende  Anhaltspunkte  noch  fehlen, 
nicht  zu  entscheiden  ^). 

Zur  Phylogeiiie  der  eiiilieimisclieu  Apaiura-Kxtew.  Stett.  Eut.  Zeit.  51.  1890.  S.  268,  279.  —  Die  Auf- 
fassuugeii  von  Schaffer  und  van  Bemmelen  weichen  in  einem  Punkte  von  einander  ab.  Während 
nämlich  jener  Autor  eine  Reihe  von  separaten  Flecken  als  die  fylogenetisch  ältere  Zeichnung  betrachtet, 
fasst  dieser  eine  „ununterbrochene  Raudfleckenreihe  von  unter  sich  gleichförmigen  Flecken“  als  die  ur¬ 
sprünglichere  auf.  Jedenfalls  sehen  sie  aber  beide  eine  gleichm ässige  Ausbildung  von  hellen  Flecken, 
bezw.  Airgen  als  einen  relativ  primitiven  Zustand  der  Satyrinenzeichnung  an.  Von  grossem  Interesse 
ist  die  von  Schäpper  beobachtete  Tatsache,  dass  die  Zeichnung  des  Hinterflügels  während  der  ontoge- 
netischen  Entwicklung  der  Puppenfiügel  sich  langsamer  entwickelt  als  die  des  Vordertlügels  (S.  648), 
was  von  van  Bemmelen  (S.  241)  bestätigt  wird,  wie  auch  der  von  Schäffer  gezogene  Schluss, 
dass  „überall  da,  wo  die  Fleckeureihen  sich  finden,  die  Hiuterflügelzeichnung,  wenigstens  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt,  eine  primitivere  ist,  als  die  Zeichnung  bei  Formen  mit  ausgebildeter  Binde“  (S.  649). 
Im  Zusammenhänge  hiermit  steht  vielleicht  die  Erscheinung,  dass  bei  den  Satyrinae  die  Augenflecken 
in  der  Regel  (einige  Ausnahmen  bestehen)  auf  den  Hiuterflügeln  sich  in  dem  ursprünglicheren  Zustande 
länger  erhalten  als  auf  den  Vorderflügeln;  auch  bleiben  sie  auf  der  Rückseite  der  Flügel  meist  länger 
als  auf  der  Oberseite  stehen. 

')  Vgl.  Eimer,  Die  Artbildung  und  Verwandtschaft  bei  den  Schmetterlingen.  Jena.  1889.  S.  9 — 10. 

-)  Es  mag  erwähnt  werden,  dass  bei  der  fossilen  Neorinopis  sepulia  (Boise.)  Butl.,  welche 
auch  eine  vollständige  Reihe  von  einigermassen  gleichmässig  ausgebildeten  Randaugenflecken  hesass 
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Zusammenfassung’. 

Mit  Kiicksiclit  auf  das  oben  Angeführte  und  wenn  wir  uns  iiucli  dessen 
erinnern^  dass  in  der  Tribus  Letlüdi  sich  Formen  mit  noch  verliältnismässig 
recht  ursprünglichen  Strukturverliältnissen  des  BasalHccks  finden,  dürften 
wir  diese  Tribus  als  einen  von  dem  die  Sufprina  repräseii- 
tireiideii  Stamme  ziemlich  früh  abgetrennten  Zweig  betrachten. 

Tribus  IV.  M  e  1  a  n  i  t  i  d  i 

rali)en  massig  lang  und  einigermassen  kräftig,  stark  gebogen.  Basalglied 
kurz.  Mittelglied  3 — 3  mal  so  lang,  gleichmässig  hoch.  Endglied  merklich 
kürzer  und  dünner  als  das  Basalglied,  schwach  vorwärts  geneigt.  Behaarung 
der  Bauchseite  sehr  dicht,  am  Basalgliede  aus  längeren,  steif  abstehenden,  am 
Mittelgliede  aus  kurzen,  angepressten,  schuppenartigen  Haaren  bestehend ;  die 
Innenseite  anliegend  und  ziemlich  dicht  bescliui)pt;  der  Haarkamin  des  Rückens 
bei  Mehmitis  und  Gnojdtodes  einen  deutlichen,  bei  Tisiphone  einen  sehr  nied¬ 
rigen  Schopf  bildend.  Basaltleck  etwa  %  der  Länge  des  Basalgliedes  und  den 
grössten  Teil  der  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  am  distalen  Ende  abge¬ 
rundet,  am  proximalen  Teil  schwach  vorgebuchtet.  Die  Anschwellung,  welche 
die  untere  Schuppengrenze  nicht  erreicht,  etwas  ungleichmässig  breit  ellipsen¬ 
förmig,  schwach  aber  deutlich  und  ziemlich  gleichmässig  erhaben,  einigermassen 
gut  begrenzt.  Kegel  auf  die  Anschwellung  beschränkt,  überhauiit  ziemlich  gut 
entwickelt  und  regelmässig  angeordnet,  fast  gerade;  ausserhalb  der  Anschwel¬ 
lung  finden  sich  kaum  einige  kleine  Kegelgebilde. 

Melanitis  und  Gnophodes^  welche  als  typische  Repräsentanten  vorliegender 
Tribus  zu  betrachten  sind,  stimmen  in  der  Palpenbildung  in  den  wesentlichsten 
Punkten  gut  mit  einander  überein  und  sind  offenbar  unter  sich  sehr  nahe 
verwandt  “).  Obwohl  ihre  Anschwellungsform  keine  besonders  prägnante  Ahn- 

(lie  erstgeiiamite  llüiidungsweise  der  UDC  auf  den  Hinterliüg'elii  (uml  auffalleuderweise  aucli  auf  den 
V’orderflügelii)  existirte.  Vgl.  Scuddei;.  Fossil  JSuttertlies.  Jleiu.  Aiuer.  Assoc.  Adv.  Sc.  I.  Salem. 
1875.  S.  10.  PI.  1.  F.  8,  9. 

’)  Bei  Schatz  und  Rüber  geht  ihre  Jivea/esfs-Gruppe  der  ü/c/a/HY/ö'-Grupre  voraus.  Ich  nehme 
aber  die  entgegengesetzte  Reihenfolge  an,  weil  die  Mdanlüdi  ursprünglichere  Verhältnisse  als  die-  Mi)- 
calesidi  darzubieten  scheinen. 

-)  Von  Tbdien  (South. -Afr.  Buttlt.  I.  S.  111.  ff.)  und  Karsch  (Tagf.  Adeli.  S.  211)  wird  sogar 
Gnopltodes  mit  Melanitis  in  einer  Gattung  vereinigt.  Neuerdings  hat  sich  aber  wieder  Aukivillius 
(Eutoinologisk  Tidskr.  14.  1893.  S.  ‘2G3),  die  nahe  Verwandtschaft  der  beiden  Gattungen  erkennend,  für 
die  generische  Berechtigung  von  Gnopliodes  ausgesprochen. 
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liclikeit  mit  deijeiiigen  irgend  einer  der  Tribus  LetJiidi  angeliörigen  Gattung 
aufweist,  lässt  sie  sich  doch  mit  Kücksicht  auf  ihre  Morfogenese  am  ehesten 
mit  der  von  den  LetMdi  repräsentirten  Form  vergleichen  und  zwar  kommt  sie 
der  von  Lethe  vertretenen  Bntwicklungsrichtung  näher;  der  Basalfleck  selbst 
aber  hat  nicht  eine  entsprechende  Eeduzirung  an  Grösse  erfahren,  sondern 
erinnert  hierin  eher  an  Neorina  und  Verwandten.  Wenn  wir  überhaupt  die 
Basalflecksform  der  genannten  Gattungen  in  Beziehung  zu  derjenigen  der  Le- 
thidi  bringen,  so  dürften  jedenfalls  die  an  dem  Basalfleck  stattgefundenen  Dif- 
ferenzirungsvorgänge  schon,  bevor  jene  beiden  innerhalb  der  Lethidi  unterschie¬ 
denen  Entwicklungsrichtungen  sich  erkennen  Hessen,  d.  h.  sich  von  der  neu¬ 
tralen  Stammform  heraus  differenzirt  hatten,  eine  unabhängige  Entwicklung 
eingeschlagen  haben. 

Tisiphone  bietet  inbezug  auf  die  Palpenbildung  einige  beachtenswerte  Un¬ 
terschiede  von  den  beiden  oben  erwähnten  Gattungen.  Das  verhältnismässig 
kürzere  Basalglied  ist  gleichmässiger  rund,  der  Haarkamm  des  Rückens  bildet 
einen  kaum  nennenswerten  Schopf  und  verjüngt  sich  von  der  Mitte  ab  wie 
bei  den  Lethidi  allmählich  distalwärts.  Die  auf  den  ersten  Blick  auffallendste 
Unähnlichkeit  besteht  vielleicht  jedoch  in  dem  grossen  Umfange  der  ziemlich 
flach  erhabenen  Anschwellung,  deren  untere  Grenze  durch  eine  deutliche 
Chitinverdickung  bezeichnet  ist;  andererseits  stimmen  aber  die  Anordnung, 
Form  und  Entwicklungsstufe  der  Kegel  sowie  die  kurze  Behaarung  der  Bauch¬ 
seite  recht  gut  mit  denen  der  Gattungen  Melanitis  und  Gnophodes  überein. 
Während  jene  Unterschiede  einen  nahen  Anschluss  der  Tisiphone  an  diese 
Gattungen  verbieten,  sind  sie  gleichwohl  nicht  so  erheblich,  um  eine  Tren¬ 
nung  derselben  von  vorliegender  Tribus  zu  rechtfertigen.  Auch  inbezug  auf 
den  äusseren  Habitus  nimmt  Tisiphone  unter  den  Melanitidi  eine  isolirte  Stel¬ 
lung  ein ;  dass  sie  trotzdem  denselben  angehört,  wird  durch  mehrere  überein¬ 
stimmende  Strukturmerkmale  und  gemeinsame  Züge  bewiesen,  wie  dies  Schatz 
und  RöBpm  hervorgehoben  haben  ^).  Jedenfalls  stellt  inzwischen  Tisiphone  eine 
periferische  Form  der  Melanitidi  dar  ^). 

Durch  die  kurze  und  dichte,  schuppenartige  Behaarung  der  Bauchseite  der 
Palpen  weichen  die  Melanitidi  von  der  Mehrzahl  der  Satyrinae  ab  und  zeigen 
zugleich  hierin,  weil  sicherlich  die  unter  den  Satyrinae  überaus  häufige  lange 
und  feine  Behaarung  eine  relativ  ursprünglichere  Erscheinungsform  darstellt; 


Schatz  und  Röber,  op.  cit.  S.  207. 

-)  Mit  den  Morphinae,  zu  denen  sie  von  Godart  (Encycl.  ineth.  IX.  S.  452)  gezählt  worden  ist, 
hat  Tisiphone  keine  Verwandtschaft. 


l'hor  die  Puliioi  der  J\/iup(ducere)i. 
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eil)  abgeleitetes  Verhalten.  Auch  inbezug  auf  die  Verhältnisse  des  BasalHecks 
ist,  wie  dies  aus  der  oben  gegebenen  Charakteristik  der  Tribus  liervurgelit, 
schon  eine  einigerinassen  hohe  Spezialisirung  eingetreteu.  Die  Mchnütidi^  für 
welche  die  zweispaltigen  Klauen  der  Mittel-  und  Hinterfiisse  charakteristisch 
sind  haben  wie  in  der  Kegel  die  Lethidi  keine  Ader  aufgeblasen,  dagegen 
mündet  die  UDC  der  Ilintei'Hügel  nicht  wie  zumeist  hei  diesen  in  den  Ur¬ 
sprung  des  1.  Cuhitalastes,  sondern  in  den  Bug  des  3.  Medianastes.  Hierbei 
ist  indessen  zu  bemerken,  dass  unter  den  Lethidi  die  Gattung  Ptychandra  in 
diesem  Punkte  mit  den  Melaniiidi  ühereinstimmt  sowie,  dass  auch  hei  anderen 
Gattungen  derselben  Tribus,  wie  hei  Orinoma  und  Anadehis,  die  UI)C  erst 
nach  dem  Ursprünge  des  1.  Cuhitalastes  ausmündet.  Andererseits  mündet 
unter  den  Melanitidi  hei  Tisiphone  die  UDC  merkbar  vor  dem  Buge  des  3. 
Medianastes,  hierin  eine  Annäherung  an  die  Lethidi  zeigend.  Inbezug  auf 
die  Flügelzeichnung,  und  zw^ar  si)eziell  mit  Rücksicht  auf  die  Augentlecken  der 
Kandzellen,  bieten  die  Melanitidi  ein  abgeleiteteres  Verhalten  als  die  Lethidi 
dar.  Tisiphone  hat  indessen  noch  auf  der  Rückseite  der  liintertlügel  eine 
vollständige  Reihe  von  Augen,  eine  solche  ündet  sich  auch  hei  dem  2  der  den 
Alelanitidi  angehörigen  Gattung  Bletogona,  während  heim  cf  einige  der  Au¬ 
genflecken  vcrsclnvunden  sind,  was  hinlänglich  auf  eine  Ableitung  der  Zeich¬ 
nungsform  der  JMelanitidi  von  Formen  mit  gleiclimässig  gut  ausgehildeten  Au¬ 
gentlecken  in  den  Randzellen  hindeutet.  Dies  wird  noch  stärker  bewiesen  durch 
die  interessanten  Saison-dimorfen  Arten,  deren  in  der  Regeni)eriode 

lebende  Zeitformen  eine  Reihe  von  gut  entwickelten  Augen  besitzen,  während 
diese  hei  den  Formen  der  Trockenperiode,  w’elche  zugleich  eine  blässere  und 
zwar  mehr  blattähnliche  Färbung  und  Flügelform  angenommen  haben,  ganz 
oder  z.  T.  ohliterirt  worden  sind  “). 

Zusammenfassung. 

Mit  Rücksicht  auf  die  oben  angegebenen  Berührungspunkte  zwischen  den 
Melanitidi  und  Lethidi^  w’elchc  indessen  nicht  besonders  prägnant  hervortreten, 
dürfen  wir  vielleicht  die  Vermutung  aussprechen,  dass  der  von  den  Mela- 
n itidi  r e p  r ä s e  n  t i r t e  Z  w" e i g  seinen  Urs }) r  u n g  v o n  F o r m e n  he r- 
leitet,  die  den  Vorfahren  d e r  U e r e  1  a t i v  am  nächsten  standen, 
u n d  de m nach  mit  diesen  am  ehesten  genetisch  z u s a m m e n h ä n g t. 

')  Eine  Ausnahme  macht  nach  Schatz  und  Köbeb  (oi).  cit.  S.  20.5,  206)  die  Gattung'  Cocroib, 
welche  trotzdem  dem  Yerwandtschaftskreise  von  Melunitib  angehüren  soll. 

'3  Vgl.  Doherty  (Buttll.  Knmaon.  S.  lOG.  —  Not.  Assam.  Buttfl.  S.  120)  und  de  Niceville 
Lil'e-Hist.  Calcutta  Satyr.  S.  229—230). 

45 
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TribusV.  Myealesldi. 

Palpen  sclimal,  am  Grunde  stark  gekrümmt.  Mittelglied  2  V2  bis  3  mal 
SU  lang  wie  das  Basalglied,  fast  gleichmässig  hoch.  Endglied  aiisgezogen, 
scharf  ziigespitzt.  Behaarung  dicht;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  steif 
borstenförmigen  Haaren  und  schmal  zungenförmigen  Schuppen  besetzt,  die  des 
Mittelgliedes  kurz  und  dicht  schuppenähnlich  behaart;  der  Haarkamm  des 
Kückens  mit  deutlichem  Schopfe.  Basalfleck  etwa  %  der  Länge  des  Basal¬ 
gliedes  und  den  grösseren  Teil  der  Breite  von  dessen  Innenseite  einnehmend, 
am  distalen  Ende  abgerundet.  Die  breit  ellipsenförmige  oder  fast  kreisrunde, 
schwach  und  gleichmässig  aber  deutlich  erhabene,  nicht  scharf  begrenzte  An¬ 
schwellung  füllt  beinahe  den  ganzen  Basalfleck  aus.  Kegel  auf  dieselbe  be¬ 
schränkt,  dicht  stehend,  recht  gut  entwickelt  und  ziemlich  gleichmässig  ausge¬ 
bildet  sowie  regelmässig  auBvärts  gerichtet.  Chitin  licht  hellgelb. 

Die  Gattungen  Mycalesis  und  Bicyclus  zeigen  in  der  Palpenbildung, 
trotz  dem  überhaupt  schlankeren  allgemeinen  Bau,  einige  nicht  zu  verkennende 
Ähnlichkeiten  mit  den  Melanitidi.  Es  sind  u.  A.  zu  bemerken  die  kurze, 
schuppenartige  Behaarung  der  Bauchseite  des  Mittelgliedes,  die  gute  Ausbil¬ 
dung  eines  Haarschopfes  am  Rücken,  die  ungefähr  gleiche  Form  und  Aus¬ 
dehnung  des  Basalflecks.  Auch  die  allerdings  etwas  rundere  und  verhältnis¬ 
mässig  umfangreichere  Anschwellung  kommt  inbezug  auf  die  Erhabenheit  der¬ 
jenigen  der  Melanitidi  ziemlich  nahe.  Die  Kegel  zeigen  dagegen  eine  be¬ 
deutend  höhere  Entwicklungsstufe  und  verleihen  zugleich  durch  ihre  regel¬ 
mässige  Anordnung  dem  Basalfleck  ein  recht  charakteristisches,  von  demjenigen 
der  übrigen  Triben  abweichendes  Aussehen. 


1)  Wie  ans  der  Beschreibmig  der  Palpen  respektiver  Gattungen  (S.  123,  124)  liervorgeht,  kommt 
die  Palpenbildung  von  Bicyclus  derjenigen  der  Gattung  Mycalesis  recdat  nahe.  Die  von  Schatz  und 
Rüber  (op.  dt.  S.  204)  liervorgeliobenen  nahen  verwandtschaftlichen  Relationen  zwischen  den  beiden 
Gattungen  gewinnen  hierdurch  noch  mehr  an  Intimität.  Die  von  Kirby  (Syn.  Cat.  S.  47,  87)  vorge¬ 
nommene  weite  Trennung  derselben  ist  demnach  sehr  unnatürlich ;  wie  dies  schon  jene  Autoren  bemerken, 
hat  Bicyclus  mit  Euptychict,  neben  welche  sie  von  Kirby  gestellt  worden  ist,  gar  keine  nahen  Rela¬ 
tionen.  Andererseits  besitzen  die  Mycalesidi  auch  mit  Ypthima  und  Verwandten,  in  der  Nachbarschaft 
von  welchen  Mycalesis  bei  Westwood  (Gen.  Diurn.  Lep.  S.  392),  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  S.  32), 
Kirby  (op.  cit.)  u.  A.  steht,  keine  nähere  Verwandtschaft.  An  dieser  Stelle  mag  noch  erwähnt  werden, 
dass  Marschall  und  de  Niceville  (Butttl.  Ind.,  Burma  and  Ceyl.  I.  S.  102)  und  Leech  (Buttll.  China, 
.Jap.  and  Corea.  I.  S.  10)  die  Gattung  Mycalesis  in  den  Verwandtschaftskreis  der  Lethidi  gestellt  haben. 
—  Die  abiveichende  Gattung  Ragadm,  welche  von  Schatz  und  Röber  ihrer  il/ycafesis-Gruppe  zuge¬ 
zählt  wird,  hatte  ich  leider  nicht  Gelegenheit  zu  untersuchen,  kann  mir  deshalb  kein  sicheres  Urteil 
über  ihre  systematische  Stellung  bilden. 


t'her  die  Palpen  der  Phopaloceren. 


Mit  den  LefJiidi  lial)cn  die  Mi/calesidi  die  Ausmündungsart  der  UDC  der 
Hiiiterllügel  gemein  die  Discoidalzelle  wird  aber  von  den  Discozellularen  in 
sehr  charakteristischer  Weise  ([uer,  nicht  wie  hei  den  Letlddi  schief  geschlossen. 
Sowohl  von  den  Letliidi  als  von  den  Melanitidi  werden  dagegen  die  Mpcalesidi 
sehr  scharf  unterschieden  durch  den  stark  aufgehlasenen  Zustand  nicht  nur 
der  Suhcostalader,  sondern  oft  auch  der  Cuhital-  und  Dorsalader.  Wie 
gewisse  Melanitidi  und  die  meisten  Letliidi  haben  auch  einige  Arten  vorlie¬ 
gender  Trihus  auf  der  lUlckseite  der  Hinterflügel  eine  vollständige  Reihe  von 
Augenflecken,  diese  sind  aber  nicht  unter  sich  gleichförmig  ausgebildet  und 
der  Reduktionsprozess  derselben  folgt  anderen  Gesetzen  als  bei  den  Melanitidi. 
Während  nämlich  bei  diesen  die  verschiedenen  Augenflecken  auf  der  Unterseite 
der  Hinterflügel  bei  ihrer  Reduzirung  mehr  den  gleichen  Schiitt  halten,  zeigen 
bei  den  Mycalesidi  gewisse  Augen  eine  Neigung  sich  zu  vermindern,  bezw. 
zu  verschwinden,  andere  und  z’war  bestimmte  Augen  behalten  dagegen  ihre 
ursprüngliche  Grösse  bei  oder  streben  sogar  sich  noch  mehr  zu  vergi'össern. 
Auf  den  Vorderflügeln  sind  es  vor  allem  das  zwischen  dem  1.  und  2.  Cubi- 
talaste  und  das  zwischen  dem  1.  und  2.  Medianaste  beflndliche  Auge,  auf 
den  Hinterflügeln  ebenfalls  das  zwischen  dem  1.  und  2.  Cubitalaste,  sowie  das 
zwischen  der  hinteren  Radialis  und  dem  1.  Medianaste  stehende,  welche  die 
grösste  Ausbildung  erreichen,  bezw.  am  längsten  persistiren.  Oberseits  sind 
meist  nur  einzelne  dieser  Augen  sichtbar.  Wie  bei  den  meisten  Letliidi  sind 
auch  hei  vielen  Arten  der  Mycalesidi  zwischen  dem  2.  Cubitalaste  und  dem 
1.  Dorsalaste  der  Hinterflügel  zw'ei  Augen,  bezw^  ein  Doppelauge  vorhanden, 
eine  Erscheinung,  welche  übrigens  auch  in  mehreren  anderen  Triben  vorkommt 
und  einen  deutlichen  Bew’cis  dafür  liefert,  dass  die  zwischen  den  zuletzt  er- 
wiihnten  Adern  beflndliche  Zelle  ursprünglich  aus  zw'ei  Zellen  besteht,  durch 
die  Verkümmerung  des  3.  Cubitalastes  aber  einfach  gewesen  ist.  Schliesslich 
ist  noch  zu  erwähnen,  dass  wie  bei  den  JSlelanitidi  auch  bei  vielen  JMyca- 
Icsidi  ein  ausgeprägter  Saison-Dimorfismus  existirt. 


Zusammenfassung. 

W^ährend  einerseits  die  ]\[ycalesidi  sich  als  eine  ziemlich  gut  begrenzte 
und  eng  geschlossene  Abteilung  dokumentiren,  treten  andererseits  bei  ihnen 


')  Bei  Bicydus  mündet  die  UDC  nicdit,  wie  in  der  Kegel,  in  den  Ursprung  des  1.  Cubitalastes, 
sondern  zwischen  dem  1.  und  2.  Cubitalaste,  ein  ganz  ähnliches  Verhalten  zeigt  aber  auch  unter  den 
Lethidi  die  Gattung  Amecera.  —  Inbezug  auf  die  Discozellularen  der  Ilinterflügel  verhält  sich  Eagadia, 
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Merkmale  hervor,  welche  gewisse  Aiiklänge  an  die  MeJanituli  und  Letliidi 
zeigen.  Vielleicht  haben  wir  dieselben  dahin  zu  beurteilen,  dass  die  My- 
calesidi  mit  den  Melanitidi  in  genetische  Beziehung  zu  den  den 
Vorfahren  der  Letliidi  nahe  stehenden  Formen  zu  bringen  sind, 
in  mehreren  Punkten  aber  sich  nach  divergir ender  Richtung  hin 
entwickelt  haben. 


Tribus  VI.  Maniolidii). 

Wenn  ich  jetzt  die  Tribus  Maniolidi  folgen  lasse,  geschieht  dies  nicht 
um  damit  etwa  einen  näheren  Anschluss  derselben  an  die  zuletzt  besprochenen 
Triben  anzudeuten,  sondern  weil  mit  ihr  —  wie  unten  näher  begründet  — 
ein  neuer  Hauptstamm  der  Stirps  Satyrina  beginnen  dürfte,  zu  dessen  relativ 
am  wenigsten  modifizirten  Vertretern  die  Maniolidi  zu  rechnen  sind.  Die 
hauptsächlichsten  Palpenmerkmale  der  Tribus  mögen  an  dieser  Stelle  rekapi- 
tulirt  werden. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  aufsteigend,  schwach  gebogen.  Ba¬ 
salglied  meist  höher  als  das  Mittelglied,  schwach  seitlich  zusammengedrückt. 
Mittelglied  2 — 2  V2  so  lang,  fast  gleichmässig  hoch.  Endglied  bedeutend 
kürzer  als  das  Basalglied,  vorwärts  geneigt,  bisweilen  in  der  Behaarung  des 
Mittelgliedes  versteckt.  Behaarung  der  Bauchseite  sehr  dicht,  lang  und  fein 
borstenförmig;  der  dünne  Haarkamm  des  Rückens  keinen  Schopf  zeigend;  das 
Endglied  ringsum  dicht  und  besonders  auf  der  Bauchseite  ziemlich  lang  ab¬ 
stehend  behaart. 

Der  am  proximalen  Teil  gerundet  oder  stumpfeckig  ausgeschwungene  Ba¬ 
salfleck,  welcher  bei  Leptoneura  mehr  als  V2,  bei  Maniola  V2  oder  bisweilen 


deren  Stellung  in  vorliegender  Tribus  mir  übrigens  nicht  ganz  unanfechtbar  zu  sein  scheint,  bekannt¬ 
lich  sehr  abweichend  von  allen  übrigen  Satyrinae. 

’)  Schatz  und  Eöber  vereinen  in  ihrer  grossen  S’atynts- Gruppe  „alle  Satyrideu-Genera,  bei  denen 
die  TJDC  in  einem  spitzen  Winkel  mit  der  Mediana  und  zwar  im  Buge  des  3.  Astes  verbunden,  die 
Costale  [Subcostalis]  meistens  (oder  doch  eine  der  übrigen  Hauptadern)  aufgeblasen  ist  und  die  Fuss- 
klauen  einfach  sind“  (op.  cit.  S.  207).  Diese  grosse  Gruppe  wird  von  ihnen  in  vier  Untergruppen,  Eu- 
ptychien-Gnxmie,  I^pthima-Gruppe,  Hrebieji-Gruppe  und  S«tyrws-Gruppe,  geteilt  und  zwar  folgen  diese 
in  der  angegebenen  Reihenfolge  nach  einander.  Jene  umfangreiche  Gat^/ra-s-Gruppe,  welche,  wie  dies 
Schatz  und  Röbeb  selbst  zugestehen,  künstlich  zusammengesetzt  ist,  scheint  mir  inzwischen  mit  den 
übrigen  Triben  der  Satyrina  nicht  gleichwertig  zu  sein,  eher  dürfte  dies  je  mit  den  vier  soeben  ge¬ 
nannten  Untergruppen  der  Fall  sein,  welche  sich  zwar  „nicht  leicht  durch  ein  einzelnes  scharfes  Merk¬ 
mal  charakterisiren  lassen“,  aber  dennoch  jede  einen  sehr  charakteristischen  Habitus  zeigen  und  gut 
begrenzte  und  eng  geschlossene  Formenkreise  bilden.  Demgemäss  betrachte  ich  sie  als  selbständige  Triben, 
was  indessen  keineswegs  mit  der  Auffassung  im  Widerspruch  steht,  nach  welcher  sie  unter  sich  enger 
als  mit  irgend  einer  der  vorher  besprochenen  Triben  verwandt  sind,  wie  dies  andererseits  auch  mit 
den  Lethidi,  Melanitidi  und  Mycalesidi  der  Fall  ist. 
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nur  Vs  der  Ijiingc  des  Basalgliedes  eimiiiniut,  hat  iiocli  mehrere  relativ  primi¬ 
tive  Verhältnisse  aufzuweisen.  8o  ist  er  am  distalen  Ende  meist  verjüngt, 
bezw.  vorgezügen  und  unhestimmt  begrenzt.  Auf  demselben  ist  in  der  Regel 
noch  keine  merkbare  Anschwellung  zu  tinden;  auch  bei  derjenigen  Art,  welche 
sie  vielleicht  am  besten  ausgebildet  hat,  Ligea,  zeigt  sie  noch  keine  hohe 
Differenzirungsstufe  und  besitzt  auch  keine  bestimmt  markirten  Grenzen.  Das 
Kegelgebiet,  welches  bisweilen  (Medca)  über  einen  recht  grossen  Teil  des 
Basaldecks  ausgedehnt  ist  und  sich  hei  den  meisten  Arten  (Vronoä,  Enrgale, 
Emhla  u.  A.)  etwas  breit  streifenartig  oder  keilförmig  von  der  Basis  des  Ba¬ 
salflecks  aus,  der  Mitte  desselben  entlang  bis  zur  vorderen  Schuppengrenze 
erstreckt,  erscheint  noch  vielfach  ziemlich  diffus.  Die  schwach  entwickelten 
Kegel,  welche  meist  auf  dem  proximalen  Teil  des  Gebietes  am  stärksten  aus¬ 
gebildet  sind,  gehen  allmählich  in  kleine  Kegelgebilde  über,  w’elche  nicht  selten 
über  beinahe  den  ganzen  übrigen  Teil  des  Basalllecks  zerstreut  dastehen;  bis¬ 
weilen  haben  sich  inzwischen  die  Kegel  auf  eine  mehr  beschräidvte  Stelle 
konzentrirt  und  zeigen  nicht  den  gleichen  unmittelbaren  Übergang  in  klei¬ 
nere  Gebilde. 

Des  weiteren  werden  die  ManioUdi  dadurch  charakterisirt,  dass  nur  die 
Subcostalis  der  VorderÜügel,  nie  die  Cubitalis  und  Dorsalis  aufgeblasen,  ja 
bisweilen  (Leptoneura)  sogar  nur  verdickt  ist,  hierin  im  Verhältnis  zu  den 
Satyridi,  YpthimkU  und  Euptychiidi  ein  relativ  ursprünglicheres  Verhalten 
zeigend. 

Nach  Schatz  und  Röbek,  welche  versucht  haben,  die  Stellung  und  Ent¬ 
wicklung  der  Augentlecken  auf  den  Elügeln  zur  Charakterisirung  jener  vier 
Untergruppen  ihrer  grossen  Satyri(s-(}n\\)\)c  zu  benutzen,  liegt  das  äusserliche 
Kennzeichen  der  ManioUdi  darin,  „dass  —  wenn  die  Augenzeichnung  über¬ 
haupt  entw’ickelt  ist  —  die  2  Augen  zwischen  den  Radialen  [1.  und  2.  Me¬ 
dianästen]  und  UR  [2.  Medianaste]  und  M:j  oft  zusammentliessen,  aber  nicht 
wie  in  der  Ypthima-Gruppe.  zu  einem  grossen  Auge  verschmelzen“  Ü 
einer  anderen  Stelle  wird  die  Erebien-Gruppe  folgendermassen  charakterisirt: 
„stets  2  Augen,  zwischen  OR  [1.  Medianaste]  und  UR  [2  Medianaste]  sowie 
UR  und  AI3,  bisweilen  noch  mehrere,  entwickelt,  oft  auch  verkümmert,  die 
vorderen  oft  zusammengetlossen“  ^).  Wie  sich  aus  den  unten  gegebenen  Aus- 

’)  Schatz  und  Röbeh,  op.  cit.  S.  213. 

-)  Op.  cit.  S.  205.  —  Diese  Aussprüche  gehen  indessen  kein  klares  Bild  von  der  AugeuÜecken- 
zeichnung  der  Maniolen  und  la.ssen  die  Augen  dei'  ITinterfiügel  ganz  unherücksichtigt.  Auch  könnte 
inan,  wenn  man  daran  festhiilt.  dass  eine  vollständige  Reihe  von  unter  sich  gleichförmig  ausgebildeten 
.Xugenilecken  einen  relativ  iirsprüngliclnm,  das  Fehlen  von  Augenilecken  oder  das  Zusammentliessen 
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füliriiiigen  ergiebt^  zeigen  in  der  Tat  bei  den  Maniola-KviQw  die  zwei  Augen 
zwischen  Mi  und  Mg  sowie  Mg  und  M3  eine  wenn  auch  nicht  besonders  präg¬ 
nante  Tendenz  in  einander  zusammenzufliessen,  welche  Tendenz  indessen  bei 


bezw.  Zusammensclimelzen  einiger  derselben  dagegen  einen  relativ  abgeleiteten  Znstaud  bedeutet,  die  Auf¬ 
fassung  erbalten,  dass  die  Maniolidi  in  der  in  Rede  stehenden  Hinsicht  überhaupt  ein  schon  recht  stark 
dift'erenzirtes  Verhalten  zeigen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Zwar  gieht  es  Arten,  bei  denen  alle 
Augenflecken  verschwunden  sind,  solche  kommen  aber  auch  in  den  übrigen  der  mehrgenannten  Un¬ 
tergruppen  Schatz’  und  Röbee’s  vor.  Andererseits  finden  sich  aber  unter  den  Maniolidi  mehrere 
Arten,  die  noch  recht  ursprüngliche  Zeichnungsverhältuisse  darbieten.  Um  einige  Anhaltspunkte  für 
eine  taxouomische  Beurteilung  des  fj’letisclien  Ranges  der  Maniolidi  zu  gewinnen,  habe  ich  nämlich 
die  Augenfleckenbildnng  von  zwischen  30  und  40  ilfanioAt-Arteu  genauer  untersucht.  Hierbei,  wie  auch 
bei  einer  ähnlichen  Untersuchung  an  anderen  Gattungen,  bin  ich  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dass 
ein  ausgedehntes  und  eingehendes  Studium  der  Entwicklungsgesetze  der  Augenflecken  von  sehr  grossem 
Interesse  wäre  und  ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Erkenntnis  der  verwandtschaftlichen  Relationen  der 
Arten,  Gattungen  und  Gruppen  der  Satyrinae  darbieten  Avürde. 

Es  sei  gestattet,  eine  kurzgefasste  Darstellung  der  Augenfleckenbildung  der  Maniola-Arten  zu 
geben.  Hierbei  muss  die  Bemerkung  vorausgeschickt  rverden,  dass  hauptsächlich  die  Unterseite  der 
Flügel  berücksichtigt  wird,  an  Avelcher  sich  die  Augenfleckeu,  die  denjenigen  der  Oberseite  entsprechen, 
zumeist  länger  erhalten,  soAvie  dass  bei  Arten,  Avelche  inbezug  auf  die  Augenbilduug  variiren,  speziell  die 
grösste  Zahl  der  beobachteten  Augen  und  der  am  besten  ausgebildete  Zustand  derselben  hervorgehoben 
Averdeu  Avird.  Diese  Bemerkung  gilt  auch  für  die  weiter  unten  zu  gebenden  gleichartigen  Darstellungen. 

Zunächst  die  Vorderflügel.  Eine  vollständige  Reihe  von  Augenflecken  (in  den  Raudzellen,  avo 
Augen  überhaupt  aufzutreten  pflegen)  habe  ich  bei  Euryale  Esp.,  Evias  Lef.,  Stygne  Hb.  und  Medusa 
Schiff,  gefunden,  und  zAvar  Avaren  namentlich  bei  einigen  Individuen  der  erstgenannten  Art  die  Augen 
unter  sich  fast  gleicbmässig  gross.  Das  Auge  zAvischen  R5  und  Mj  ist  oft  sehr  klein,  nicht  selten  aber 
recht  deutlich  vorhanden.  Ein  mehr  oder  Aveniger  gut  ausgebildetes  Auge  auf  der  in  Rede  stehenden 
Stelle  habe  ich  ausser  bei  den  vier  oben  erAväbnten  Arten  noch  bei  H/'er  Esp.,  itfe/as  Herbst,  Parmewio 
Boeb.  u.  A.  beobachtet;  {Leptoneura  bildet  demnach  hierin,  Avie  dies  Schatz  und  Röber  angeben 
(op.  cit.  S.  213  Note)  keine  spezielle  Ausnahme  unter  den  Maniolidi).  Alle  Augen  mit  Ausnahme 
von  einem  sind  oft  noch  bei  Afer,  Melas,  Medea  Schiff.,  Parnmiio,  Geto  Ochs,  und  Gerne  Esp.  var. 
Spodia  Stgr.  (Q)  vorhanden,  und  zAvar  Avird  bei  den  zwei  letztgenannten  das  Auge  zAvischen  Rj  und  Mj, 
bei  den  vier  ersteren  das  ZAvischen  C,  und  D,  eingebüsst.  Die  ZAvei  Augen  zAvischen  M,  und  soAvie 
Mj  und  M3  können  oft  von  gleicher  Grösse  Avie  die  übrigen  und  von  einander  getrennt  sein,  bei  den 
meisten  Maniola-Axtm  sind  sie  indessen  relativ  am  grössten  und  berühren  einander  oder  sind  in 
A’erbältnismässig  Avenigen  Fällen  und  ZAvar  am  prägnantesten  bei  Embla  Thunb.,  Parmenio  und  Genie 
var.  Spodia  zusammengeflossen.  Bei  der  Rückbildung  der  Augenflecken  herrscht  überhaupt  eine  recht 
grosse  Gesetzmässigkeit.  Zuerst  verschwindet  in  der  Regel  das  Auge  zwischen  Cj  und  Dj,  daun  folgt 
das  ZAvischen  R5  und  Mi.  Während  diese  Augen  bei  verbältiiismässig  AA^euigeu  Arten  Vorkommen,  sind 
die  übrigen  vier  noch  recht  häufig  vorhanden.  Unter  denselben  Avird  die  Reduktion  von  dem  Auge 
ZAvischen  und  Cj  eingeleitet,  kaum  länger  erhält  sich  das  zAvischeu  Ci  und  C,.  Am  längsten  per- 
sistiren  jene  zAvei  Augen  zAvischen  M.,  und  M3  sOAvie  Mj  und  M,,  Avelches  letztere  sich  am  zähesten  zu  er¬ 
halten  scheint.  Bei  einigen  Arten  Averden  auch  diese  ZAvei  Augen  reduzirt  und  zAvar  finden  sie  sich  in 
Form  von  kleinen  schAvarzen  Punkten  noch  bei  z.  B.  Ei'iphyle  Frr.  und  Arete  Fabr.  Endlich  sind  hei 
Avenigeu  Arten  —  unter  den  von  mir  untersuchten  bei  Mnestra  Esp.,  Glacialis  Esp.,  und  Pharte  Hb. 
bisAveileu  die  letzten  Reste  auch  dieser  Augen  ganz  verschAvundeu;  dagegen  bleibt  bei  ihnen  noch  die 
in  nacliAveisbarem  Zusammenhänge  mit  den  Augen  stehende  rötliche  Augenrandbiude  übrig. 

Gehen  Avir  jetzt  zu  den  Hinterflügeln  über.  Eine  Amllständige  Reihe  von  unter  sich  einigermasseii 
gleichförmigen  Augen  kommt  (Avenigsteus  oft)  bei  Afer,  Evias,  Euryale,  Ceto,  Medusa,  (besonders  bei 
var.  Psodca  Hb.)  und  Genie  var  Spodia  (Q),  und  zwar  in  den  Randzellen  zAvischen  der  hinteren  Ra- 
dialis  und  D,  vor;  bei  der  erstgenannten  Art  tritt  hierzu  noch  ein  Auge  zAvischen  der  Subcostiradialis 
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einigen  exotischen  ManioInU  nocli  mehr  in  den  Vordei’griiiul  tritt ’).  Anderer¬ 
seits  verdient  aber  die  Tatsache  unsere  ganze  Beachtung,  dass  bei  der  Gat¬ 
tung  Maniola  das  Vorkommen  von  melirercn  gut  ausgebildeten  Augen  eine 
reclit  häufige  Ersclieinung  ist,  ja  es  können  sogar  einige  Arten  dieser  Gattung 
auf  den  beiden  Flügeln  eine  vollständige  Reihe  von  unter  sich  ziemlich  gleich¬ 
förmigen  Augen  besitzen,  eine  Zeichnungsform,  die  weder  unter  den  Sa- 
ti/ridi  noch  unter  den  Yptliiniidi  anzutreffen  ist  und  wodurch  mithin  die 
Maniolidi  wieder  ein  primitiveres  Verhalten  als  diese  Triben  zeigen ;  einige 
Eiiptycliiidi  haben  zwar  noch  eine  vollständige  Augentleckenreilie,  sie  bieten 
aber  in  anderer  Beziehung  abgeleitetere  Verhältnisse  dar.  Ausserdem  will 
ich  noch  daran  erinnern,  dass  bei  den  Maniolidi  die  Behaarung  der  Bauch¬ 
seite  der  Palpen  durchgehends  lang  und  fein  borstenförmig  ist,  welche  Form 
wir  ebenfalls  für  die  Satyrinae  als  die  relativ  ursprünglichere  betrachten  dürften 
(vgl.  S.  352),  in  jeder  der  drei  übrigen  Triben  findet  dagegen  ein  Übergang 
zu  einer  kürzei’en  und  schui)penartigeren  statt. 


Zusammenfassung’. 

Fs  lässt  sich,  wenn  wir  nochmals  alles  das  oben  Angeführte  in’s  .\uge 
fassen,  garnicht  verleugnen,  dass  die  Maniolidi  mehrere  primitive  Merkmale 
besitzen,  wmlche  sowohl  an  Anzahl  als  an  Prägnanz  diejenigen  der  Safyridi, 
Ypfhiniidi  und  YJnpfychiidi  übertreffen  und  jener  Tribus  einen  verhältnismässig 
niedrigen  fyletischen  Rang  innerhalb  der  Stirps  Safyrina  anweisen.  Weil 
zugleich  die  Maniolidi  zu  den  vorher  besi)rochenen  Triben  keine  näheren 

mul  der  hinteren  Eailialis  auf.  Beachtung  verdient,  dass  mitunter,  wie  liei  Afcr,  Ccto  nnd  Mixhtsa 
var.  Psodeu,  in  der  Randzelle  zwischen  C.,  und  D,  noch  zwei  Augi'H  voi’handeu  sein  können,  während 
sich  hei  den  meisten  Arten  nur  noch  ein  Auge  findet.  Bei  Sfij(jne,  Finne  Hb.,  Epiphron  Knoch  und 
Parmenuo  habe  ich  alle  Augen  mit  Ausnahme  von  einem  beobachtet,  und  zwar  ist  es  bei  den  drei  erst¬ 
genannten  das  zwischen  der  hinteren  Radialis  und  31,.  bei  der  bdztgenannten  Art  das  zwischen  und 
D],  welches  rückgehildet  worden  ist.  Auf  den  Jlinterflügeln  verschwimlet  —  wenn  wir  von  dem  nur 
bei  einer  einzelnen  Art  beobachteten  Auge  zwischen  der  Subcostiradialis  und  der  hinteren  Radialis 
absehen  —  zuerst  das  Auge  zwischen  iler  hinteren  Radialis  und  31,,  dann  das  zwischen  (A  und  D,,  ihm 
folgt  das  zwischen  31,  und  31,.  Die  drei  Augen  zwisclmn  3U  und  313,  iMj  und  C,.  und  C,  erhalten 
sich  am  längsten  und  sind  bei  der  3Iehrzahl  der  unter.suchten  Arten  vorhanden,  und  zwar  scheint  unter 
ihnen  das  letztgenannte  am  zähesten,  jedoch  nicht  so  zäh  wie  auf  den  Vordertlügeln  die  zwei  Augen 
zwischen  31,  und  3[2,  31,  und  313  zu  pei'sistiren.  Bei  einigen  .\rteu  sind  auch  die  letzten  tlrei  Augen 
total  verschwunden,  u,  A.  hei  den  oben  erwähnten  Mnestra,  Glaciidis  und  PlKirtf.  welche  mithin  (dine 
jegliche  Augentlecken  auftreten  können. 

Bei  Leptoneiira  Cli/lus  L.  kommt  auf  der  Rückseite  d(‘r  Hinterllfigel  eine  vollständige  Reihe  von 
gleichinässig  gut  ausgebildeten  .Vngen  vor,  während  auf  den  Vordertlügeln  mir  drei  in  einander  zu- 
saminengetlossene  .Vngen  zwischen  Rj  und  31,,  31,  und  31,.  sowie  31,  und  31,  vorhanden  sind 

M  Wie  z.  B.  bei  der  angeblich  mit  Mnniola  nahe  verwandten  (Jattung  Calleyehin  Buxi.. 


Anschlüsse  zeigen,  düiften  sie  einem  neuen  Hauptstamm  der  genannten 
Stirps  angehören  und  zwar  einen  verhältnismässig  ziemlich  früh 
abgetrennten  Zweig  desselben  r epräsentiren. 


TribusVII.  Satyridl. 

Palpen  ziemlich  kräftig,  aufsteigend.  Basalglied  höher  als  das  Mittelglied. 
Dieses  an  Länge  wechselnd,  gleichmässig  dick,  schwach  gebogen.  Behaarung 
der  Bauchseite  besonders  am  Basalgliede  stets  sehr  dicht,  meist  aus  langen 
borstenförmigen  Haaren  bestehend,  nicht  selten  aber  auch  schuppenähnlich. 
Der  Basalfleck  V2 — V3  Aer  Länge  des  Basalgliedes  und  nur  unmittelbar  am 
Grunde  den  grösseren  Teil  der  Breite  der  Innenseite  einnehmend,  in  der  Regel 
gut  begrenzt  und  am  distalen  Ende  abgerundet,  am  proximalen  Teil  mehr  oder 
weniger  stark  ausgeschwungen,  gerundet  stumpfeckig.  Die  Anschwellung  über¬ 
haupt  verhältnismässig  gross,  zumeist  die  vordere,  seltener  auch  die  untere 
Schuppengrenze  erreichend.  Die  Kegel  meist  dicht  stehend  und  gut  ent¬ 
wickelt,  hauptsächlich  oder  fast  ausschliesslich  auf  die  Anschwellung  beschränkt. 

Inbezug  auf  die  Struktur  des  Basalflecks  weist  keine  Gattung  der  Tribus 
Satyridi  so  ursprüngliche  Verhältnisse  auf,  wie  wir  sie  noch  bei  den  Ma- 
niolidi  fanden,  an  welche  die  Satyridi  überhaupt  in  der  Palpenbildung  nicht 
unbeträchtliche  Anklänge  zeigen.  Als  die  in  genannter  Hinsicht  am  wenigsten 
abgeleiteten  Gattungen  dürften  wir  indessen  Melanaryia,  Oeneis  und  Epinejjliele 
zu  betrachten  haben.  Bei  der  erstgenannten,  welche  einen  am  distalen  Ende 
etwas  verjüngten  und  wenig  bestimmt  begrenzten  Basalfleck  besitzt,  zeigt  die 
nicht  deutlich  markirte  Anschwellung  eine  noch  recht  niedrige  Differenzirungs- 
stufe  und  die  Kegel  gehen  distalwärts  ziemlich  allmählich  in  kleinere  über. 
Oeneis  hat  allerdings  einen  recht  beschränkten  Basalfleck,  die  Anschwellung 
ist  aber  meistens  schwach,  bisweilen  sogar  fast  unmerklich  erhaben,  jedenfalls 
niemals  bestimmt  begrenzt;  auch  die  Kegel  sind  schwach  entwickelt.  Drei 
unter  sich  anscheinend  eng  verwandte  Gattungen,  die  übrigens  auch  mit 
Oeneis  näher  verbunden  sind,  stellen  EinnepJiele^  Äpliantopus  und  Satyrus  dar. 
Bei  Epinepliele  findet  schon  ein  Übergang  der  bei  Oeneis  ausschliesslich  vor¬ 
handenen  fein  und  lang  borstenförmigen  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen 
in  eine  etwas  schuppenartige  statt,  der  Basalfleck  ist  am  distalen  Ende  ziemlich 
gleichmässig  abgerundet  und  gut  begrenzt,  die  Anschwellung  noch  einigermassen 
schwach  aber  doch  wenigstens  oben  deutlich  erhaben ;  sie  zeigt  mithin  eine 
etwas  fortgeschrittenere  Differenzirung  als  die  beiden  zuerst  besprochenen 
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Gattmigeii;  die  Kegel  sind  indessen  nicht  ausscldiesslicli  auf  die  Anscliwellung 
beschränkt,  sondern  gehen  namentlicli  distalwärts  in  kleinere  Gebilde  über. 
Bei  Aphantopus  wird  der  Basalfleck  beinahe  gänzlich  von  der  ziemlich  deutlich 
erhabenen  Anschwellung  ausgefüllt  und  die  Kegel  kommen  hauptsächlich  nur 
auf  dieser  vor,  wenn  auch  winzig  kleine  Kegelgebilde  ausserhalb  derselben  noch 
spärlich  vorhanden  sind.  Satyrus  zeigt  in  mehreren  Beziehungen  das  am 
meisten  abgeleitete  Verbalten,  was  durch  den  allgemeinen  robusten  Bau  der 
Pali)en,  durch  die  oft  verbältnismässig  recht  kurze  und  schuppenartige  Behaarung 
der  Bauchseite  und  durch  den  meist  gedrungenen  Basaltleck  in  Verbindung  mit 
der  immer  deutlich,  oft  sogar  recht  stark  erhabenen  und  dann  von  der  Oberfläche 
des  Basalflecks  sich  steil  erhebenden  Ansclnvellung  nebst  den  fast  ausschliess¬ 
lich  auf  dieselbe  besebränkten,  gut  entwickelten  und  oft  recht  kräftigen  Kegeln 
l)rägnant  zum  Vorschein  kommt.  I feteronympTia^  welche  vielleicht  der  Gattung 
Kpineplicle  relativ  am  nächsten  steht,  aber  weder  mit  dieser  noeb  mit  irgend 
einer  anderen  der  genannten  Gattungen  nahe  verwandt  zu  sein  scheint,  bietet 
ebenfalls  dureb  die  zum  grossen  Teil  schlippenartige  Behaarung  der  Bauchseite 
und  die  an  ihren  oberen  und  vorderen  Rändern  ziemlich  stark  erhabene  An¬ 
schwellung  einigermassen  abgeleitete  Verhältnisse  dar  ^). 


‘)  Alis  der  folgenden  vergleiclienden  Betraclitung  einiger  anderer  Merkmale  nnd  zwar  namentlicli 
der  Augenlleckenzeiclmnng  der  Fliigel  ergiebt  sich,  dass  eine  taxonomische  Beurteilnng  derselben  sicli 
im  grossen  ganzen  mit  den  ans  der  Untersncbnng  der  Palpen  gewonnenen  Befunden  in  Einklang  bringen 
lässt.  Eine  Ausnahme  macht  indessen  Mela nargia.  Bei  dieser  Gattung  ist  nur  die  Subcostalis  aufge¬ 
blasen,  und  auf  der  Kückseite  der  Hintertiügel  finden  sich  mehrere  unter  sich  ziemlich  gleichförmig  gut 
ausgebildete  Augen,  nämlich  in  den  Eandzellen  zwischen  der  hinteren  Radial is  und  M,,  M,  und  AI.^. 
M3  und  C'i,  C,  und  Cj,  C,  und  D,,  und  zwar  sind  in  der  zuletztgenannten  Zelle  meistens  zwei  Augen,  bezw. 
ein  Doppelauge  vorhanden.  Andererseits  besitzen  aber  die  Vorderllügel  nur  ein  Auge,  zwischen  31,  und 
31,;  mit  Rücksicht  auf  die  eigenartige  Zeichnung  und  Färbung  der  Flügel,  welche  unter  den  übrigen 
Satijrkli  keine  Anologie  tindet,  erweist  sich  Melanargia  als  ziemlich  abgeleitet  und  die  ausserordentlich 
starke  Verkümmerung  der  Vorderfüsse  beider  Geschlechter  verraten  ebenfalls  eine  hohe  Differenzirungs- 
stufe,  was  wiederum  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  die  vorliegende  Gattung  trotz  der  ziemlich  wenig 
spczialisirten  Verhältnisse  des  Basaltlecks  nicht  zu  den  relativ  ursprünglichsten  Repräsentanten  der 
Tribns  SatyrkU  zu  rechnen  ist. 

Oeneis  zeigt  den  übrigen  Satyridi  gegenfiber  darin  ein  primitiveres  Verhalten,  dass  bei  ihr  bloss 
die  Subcostalis  verändert  und  zwar  nur  verdickt  ist.  Betreffs  der  Flügelzeichnung  ist  zu  bemerken,  dass 
einige  Arten,  wie  Tarpeia  Pal:,.,  auf  den  Vordertlttgeln  niebt  weniger  als  fünf  Augentlecken  besitzen 
können  und  zwar  zwischen  Rj  und  31,,  31,  und  31,.  AP  und  AI,.  3I3  und  C,,  C,  und  C.^;  auf  den  Hiuter- 
rtügelu  können  ebenfalls  fünf  Augen,  nämlich  zwischen  der  hinteren  Radialis  und  AI,,  AI,  und  AI,,  AI, 
und  AI,.  3I3  und  G,,  C,  und  C.>,  gleichzeitig  vorhanden  sein.  Anf  den  Vordertlügeln  erhält  sich,  wie 
bei  Satyrus,  am  zähesten  das  Auge  zwischen  C,  und  G,  und  besonders  das  zwischen  AI,  nnd  AI,,  auf 
den  HinterHügeln  das  zwischen  C,  und  C,.  Eine  so  grosse  Anzahl  von  Augentlecken  habe  ich  bei 
keiner  anderen  Gattung  vorliegender  Tribns  beobaebtet;  Oeneis  kann  somit  auch  hierin  ein  relativ  pri¬ 
mitiveres  A^erhalten  als  die  übrigen  Satyridi  zeigen.  Andererseits  können  bei  einigen  Formen  vorlie¬ 
gender  in  dieser  Hinsicht  sehr  variabler  Gattung,  wie  bei  Oe.  Bore  Schn.,  alle  Augentlecken  eingebüsst 
werden.  —  Nach  Schatz  und  Röbek  (op.  dt,  S.  218)  sowie  Elwes  und  Edwarhs  (A  revisiou  of  the 
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Obgleich  diese  Palpenmerkmale  und  die  unten  in  der  Note  angeführten 
Befunde  noch  nicht  hinreichend  sind,  um  sichere  fylogenetische  Schlüsse  zu 
gestatten,  scheint  jedoch  die  Annahme  über  einige  Wahrscheinlichkeit  zu  ver¬ 
fügen,  nach  welcher  Oeneis  und  Epinepliele  unter  den  von  mir  untersuchten 
Gattungen  der  Saiyridi  die  verhältnismässig  ursprünglichsten  Vertreter  dar¬ 
stellen,  Satyrus  dagegen  als  der  am  meisten  abgeleitete  zu  betrachten  ist. 


genus  Oeneis.  Traus.  Ent.  Soc.  Loiid.  1893.  S.  457)  soll  Oeneis  eine  arktisclie  Form  von  Satijrus  dar¬ 
stellen.  Mit  Eiicksicht  darauf,  dass  Oeneis  iiberlianpt  primitivere  Merkmale  als  Satyrus  besitzt,  haben 
v’ir  indessen  vielleicht  den  angeführten  Anssprnch  dahin  zn  modifiziren,  dass  Oeneis,  demselben  engeren 
Stamme  wie  Satyrus  angehörend,  einen  hauptsächlich  in  den  arktischen  Ländern  zur  Entwicklung  ge¬ 
langten  Zweig  repräsentirt,  welcher  von  Formen  abstammt,  die  der  jetzigen  Gattung  Satyrus  den  Ur¬ 
sprung  gegeben  haben. 

Epinepliele,  welche  Gattung  die  Subcostalis  und  Cubitalis  aufgeblasen  hat,  kann  mitunter  (bei 
Telmessia  Zell.)  noch  auf  den  Vorderfliigeln  vier,  auf  den  Hinterflügeln  fünf  allerdings  uugleichmässig 
ausgebildete  Augenflecken  zeigen;  bei  TitJionus  kann  beinahe  dieselbe  Anzahl  vorhanden  sein,  indem  die 
Hinterfiügel  nur  vier  statt  fünf  Augen  besitzen,  und  zwar  sind  in  der  Kegel  auf  den  Vorderfliigeln  die 
zwei  Augen  zwischen  M,  und  Mj  sowie  M,  und  M^  in  einander  zusamraengeflossen ;  das  letztgenannte 
Auge  erhält  sich  demnach  länger  als  bei  Satyrus,  bei  welcher  Gattung  es  meist  ganz  verschwunden 
ist;  überhaupt  sind  bei  Epinepliele  mehr  Augen  als  bei  Satyrus  ausgebildet. 

Apliantopus,  welche  Gattung  meist  mit  Satyrus,  bisweilen  auch  mit  Epinepliele  vereinigt  worden 
ist,  trägt  auf  den  Vorderflügeln  drei  Augen,  je  eins  zwischen  M,  und  M,,  M3  und  G,.  C,  und  Cj,  auf 
den  Hinterflügeln  fünf,  nämlich  zwischen  der  hinteren  Eadialis  und  M,,  M,  und  Mj,  Mj  und  C,,  G,  und 
Go  sowie  Cj  und  D,.  Apliantopus  Hyperantlms  L.  verhält  sich  inbezug  auf  die  Augenfleckenbildung 
abweichend  von  den  Arten  der  Gattung  Satyrus,  was  noch  mehr  die  schon  früher  (S.  134  Note)  emp- 
fohlene  generische  Trennung  der  genannten  Art  gerechtfertigt  erscheinen  lässt. 

Satyrus,  bei  welcher  Gattung  meist  die  Subcostalis  und  Cubitalis  aufgeblasen  sind  oder  bisweilen 
die  letztgenannte  nur  verdickt  ist,  besitzt  eine  noch  bedeutend  geringere  Anzahl  von  Augenflecken  als 
die  vorher  besprochenen  Gattungen.  Nur  ganz  ausnahmsweise  finden  sich  (wie  bei  Individuen  von  Per- 
seplwne  Hb.)  im  ganzen  sechs  ungleichmässig  ausgebildete  Augen,  drei  auf  den  Vorderflügeln  und  drei 
auf  den  Hinterflügeln.  Die  allermeisten  Arten  besitzen  auf  den  Vorderflügeln  nur  zwei  entwickelte 
Augen,  je  eins  zwischen  M,  und  M,  sowie  C,  und  Co,  welche  unter  sich  ziemlich  gieichgross  sind ;  bis¬ 
weilen  kommen  zwischen  Mj  und  M3,  Dfs  und  C,  noch  kleine  Pünktchen  vor,  welche  vielleicht  Keste  von 
Augen  darstellen.  Auf  den  Hinterflügeln  tritt  meist  nur  ein  ausgebildetes  Auge,  zwischen  C,  und  Ga 
auf,  selten  ist  ein  solches  noch  zwischen  G,  und  D,  und  in  einzelnen  Fällen  zwischen  Mo  und  M3,  bezw. 
M3  und  C,  augedeutet.  —  Der  Formenreichtum  und  die  grosse  Mannigfaltigkeit,  die  nicht  nur  in  der 
äusseren  Erscheinung,  sondern  auch  in  strukturellen  Merkmalen  innerhalb  der  Gattung  Satyrus  herrscht, 
kommt  auch  inbezug  auf  die  Palpenbildung  zum  Vorschein.  Der  kräftige,  gedrungene  Bau  der  Palpen 
scheint  freilich  (im  Gegensatz  zu  dem  Verhalten  von  Apliantopus)  allen  Arten  gemeinsam  zu  sein,  be¬ 
sonders  in  der  Behaarung  und  der  Erhabenheit  der  Anschwellung  zeigen  aber  die  einzelnen  Arten  oder 
Artengruppen  ziemlich  bedeutende  Differenzen,  wie  dies  aus  der  Beschreibung  der  Gattung  (S.  133  —  134) 
zur  Evidenz  hervorgeht.  Inwieweit  diese  abweichenden  Palpenmerkmale  auf  die  von  Schatz  und  Eöbek 
(op.  dt.  S.  21G)  aufgezählten  Formenkomplexe  zutreffen,  muss  wegen  des  unzureichenden  Materials  unent¬ 
schieden  bleiben.  Es  mag  au  dieser  Stelle  bemerkt  werden,  dass  die  verschiedenen  Satyrus-kAeii  in¬ 
bezug  auf  die  Augenflecken,  bezw.  auf  die  Eeduktion  derselben,  unter  sich  übereinstimmen  und  in  dieser 
Hinsicht,  wie  auch  gewissermassen  inbezug  auf  die  Palpenbildung,  als  Gesamtkomplexus  der  als  selb¬ 
ständige  Gattung  betrachteten  Art  Hyperantlms  aufzufassen  sind. 

Heteronymplia  hat  alle  drei  Hauptadern,  d.  h.  Subcostalis,  Gubitalis  und  Idrsalis  aufgeblasen. 
Inbezug  auf  die  Augenzeichnung  scheint  sie  sich  am  ehesten  der  Gattung  Epinepliele  anzuschliessep. 
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l’eaclitiing  vordient  die  l'atsaclic,  dass  die  Sufiji'ldl  in  manchem  mit 
den  MiüiioUdi  übereinstimmen.  So  bieten  besonders  die  relativ  am  wenigsten 
moditizirten  Kepräsentanten  jener  Tribns  in  der  rali)enbildung  mehrere  Jjerüb- 
rungsi)unkte  mit  den  zuletztgenannten  dar.  Im  Greäder  bilden  sich  bekannt¬ 
lich  viele  gemeinsame  Züge  und  auch  inbezug  auf  die  Flügelzeicbnung,  lassen 
sich  nicht  zu  verkennende  Ähnlichkeiten  nachweisen  (Augenrandhinde  und  die 
Beziehung  der  Augen  zu  derselben,  Zeiclinung  der  llückseite,  besonders  der 
Hinterbügel),  welche  unzweifelhaft  bei  einem  eingehenden  morfogenetischen 
Studium  der  Zeichnungsverhältnisse  der  den  genannten  Trihen  angehörigen 
Formen  ohne  Schwierigkeiten  auf  eine  gemeinsame  Grundform  zurückgeführt 
werden  können.  Bemerkenswert  ist  noch,  dass  beide  Trihen  beinahe  denselben 
geograbschen  Verbreitungsbezirk  haben.  An  einer  wirklichen  und  zwar  einer 
recht  engen  Blutsverwandtschaft  zwischen  den  Satyridi  und  den  ManiolkU 
dürfte  demnach  nicht  zu  zweifeln  sein;  diese  Ansicht  dürfte  wohl  auch  von 
den  meisten  Lepidoiiterologen  geteilt  werden.  Zugleich  haben  wir  mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  in  dem  Yorhergehenden  hervorgebrachten  Befunde,  dass  die  Ma- 
nioUdi  in  vielen  Beziehungen  ursprünglichere  Verhältnisse  als  die  Satyridi 
darbieten,  welche  Befunde  in  den  jetzt  gegebenen  Ausführungen  durch  die 
Feststellung  des  relativ  abgeleiteteren  Zustandes  und  der  höheren  Differeuzi- 
rung  der  zuletztgenannten  Tiibus  komplettirungsweise  näher  begründet  und 
noch  mehr  bestätigt  wurden,  die  Satyridi  als  die  fyletisch  jüngere  Abteilung 
von  beiden  zu  betrachten. 


Zusammenfassung-. 

Wir  dürften  also  annehmen,  dass  die  Satyridi  mit  den  ]\[anioUdi 
gemeinsamen  Ursprungs  sind,  und  zwar  ist  wahrscheinlich  der 
von  jener  Trihus  repräsentirte  Zweig  Formen  entsprossen,  die  den 
jetzigen  JSIaniolidi  ziemlich  nahe  standen. 


TribusVIll.  Ypthimidi. 

Palpen  mässig  kräftig,  aufsteigend  und  etwas  hervorstehend,  rund.  Ba¬ 
salglied  von  gleicher  Höhe  Avie  das  Mittelglied.  Dieses  2  Va  3  mal  so 
lang,  selten  noch  etwas  länger,  in  der  Mitte  am  dicksten  oder  beinahe  gleich- 
rnässig  dick.  Endglied  verhältnismässig  lang  und  zugespitzt,  ausnahmsAveise 
(TripJn/sa)  kurz  und  eirund.  Behaarung  der  Bauchseite  sehr  dicht,  ganz  vor- 
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heiTScheiicl  aus  laugen  und  fein  borstenförmigen,  seltener  aus  etwas  schuppen- 
ähnlichen,  gegen  ihr  distales  Ende  hin  erweiterten  (Xois)  oder  groh  und  steif 
horstenförmigen  und  an  Länge  abwechselnden  (Zipaetis)  Haaren  bestehend; 
der  niedrige  Haarkamm  des  Rückens  nie  einen  Schopf  bildend.  Basalfleck 
meist  gegen  Ya  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  ziemlich  breit,  mässig 
bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Teil  quer  abgeschnitten  oder  nur  sehr  schwach 
abgerundet,  niemals  deutlich  ausgeschwungen.  Die  Anschwellung,  wenn  über¬ 
haupt  sichtbar,  sehr  flach  erhaben  und  meist  unbestimmt  begrenzt.  Kegel 
kurz  und  schwach  entwickelt,  dünnstehend. 

Inbezug  auf  die  Palpenbildung  haben  svir  unter  den  von  mir  untersuchten 
Gattungen  der  Yptimnidi  bei  Coenomjmplia  die  relativ  ursprünglichsten  Ver¬ 
hältnisse  zu  suchen.  So  besteht  die  Behaarung  der  Bauchseite  fast  ausschliess¬ 
lich  aus  sehr  langen  und  gleichmässig  feinen,  nur  selten  ausserdem  aus  jeden¬ 
falls  verhältnismässig  spärlichen  schuppenähnlichen  Haaren.  Der  ziemlich  um¬ 
fangreiche,  überhaupt  unbestimmt  begrenzte  und  am  distalen  Ende  noch  mit¬ 
unter  etwas  vorgezogene  Basalfleck  zeigt  meistens  keine  merklich  erhabene, 
bisweilen  eine  sehr  schwach  erhöhte,  jedenfalls  aber  nicht  markant  begrenzte 
Anschwellung.  Die  oft  ein  ziemlich  diffuses  Gebiet  bildenden  und  besonders 
distalwärts  allmählich  noch  kleiner  werdenden  Kegel  können  zuweilen  noch  über 
den  grössten  Teil  des  Basalflecks  zerstreut  sein  oder  nehmen  doch  zumeist 
einen  verhältnismässig  umfangreichen  Bezirk  ein ;  bisweilen  macht  sich  inbezug 
auf  die  Kegel  eine  Rückbildung  geltend,  welche  in  der  Regel  auch  zu  einer 
Reduktion  des  Umfanges  des  Kegelgebietes  führt.  TripJiysa  schliesst  sich  der 
Gattung  Coenonympha  recht  nahe  an  Y,  unterscheidet  sich  aber  sofort  durch  das 
sehr  kurze  Endglied  der  Palpen;  ein  ziemlich  kleines  Endglied  können  in¬ 
dessen  auch  einige  Coenonympha- wie  C.  Philea,  zeigen.  Inbezug  auf 
die  Form  und  die  Struktur  des  Basalflecks  bietet  Triphysa  bemerkenswerte 
Ähnlichkeiten  besonders  mit  den  durch  jene  Reduktion  der  Kegel  ausge¬ 
zeichneten  Coenonympha-Arten  dar,  nur  ist  bei  Triphysa^  welche  ausserordent¬ 
lich  schwach  entwickelte  Kegel  besitzt,  die  Rückbildung  derselben  noch  be¬ 
deutend  weiter  fortgeschritten. 

Der  Basalfleck  von  Ypthima  ist  weniger  umfangreich  als  bei  den  zwei 
oben  erwähnten  Gattungen,  bestimmter  begrenzt  und  am  distalen  Ende  gleich- 
mässiger  abgerundet.  Die  Anschwellung,  welche  bisweilen  fast  unmerklich 
erhaben  ist,  zeigt  jedoch  überhaupt  insofern  eine  höhere  Differenzirungsstufe, 
als  sie  mitunter  einigermassen  deutlich  gewölbt  und  wenigstens  z.  T.  ziemlich 

')  Auch  iiii  Geäiler  .stimmen  beide  Gattungen  recht  gut  mit  einander  überein. 


ll)pr  flie  Palpen  der  Bhopaloceren. 


36:1 


gut  markirt  ist;  auch  die  Kegel  bilden  kein  so  dilfuses  Gebiet  wie  noch  oft 
bei  den  vorbergebeiideii  Gattungen,  sondern  sind  auf  einen  markant  begrenzten 
Raum  beschränkt.  Xois  weicht  zwar  durch  die  kürzere,  scbuppenäbnliche 
Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  von  Yptliima  ab  —  eine  Annäherung 
an  solch’eine  Behaarung  zeigen  indessen  auch  einige  Arten,  wie  Lo- 

rjpna  und  Stellera  —  scheint  aber  inbezug  auf  den  Basalfleck  im  wesentlichen 
mit  dieser  Gattung  übereinzu  stimmen,  was  noch  mehr  die  enge  Verwandtschaft 
beider  Gattungen  bestätigt  ^). 

Zipaetis  steht  mit  Rücksicht  auf  die  ziemlich  grobe  und  etwas  steif  borsten¬ 
förmige  sowie  verhältnismässig  kurze  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen 
unter  den  YpthimkU  einigermassen  isolirt  da,  erweist  sich  aber  durch  den  allge¬ 
meinen  Bau  der  Palpen  und  durch  die  Verhältnisse  des  Basalflecks,  welche  dem 
Typus  der  Tribus  entsprechen,  als  hieher  gehörig,  und  zwar  dürften  sich  diese 
am  ehesten  mit  denen  der  Gattung  Coenonympha^  besonders  C.  Oedipus  und 
C.  Borns  vergleichen  lassen,  obwohl  die  Kegel  überhaupt  eine  höhere  Ent¬ 
wicklungsstufe  zeigen  ■). 


’)  Xois  stimmt  bekanntlich  in  mehreren  Strnkturinerkmalen  mit  Ypthiwa  sehr  «nt  überein  und 
ist  unzweifelhaft  mit  derselben  sehr  eng  verbunden. 

“1  Betreffs  der  Augeiiüeckenzeicbnung  der  Flügel  ist  zn  bemerken,  dass  die  Coenonympha-kxtew 
auf  der  Eückseite  der  Hintertlügel  recht  häutig  zwischen  der  hinteren  Kadialis  und  D,  eine  vollständige 
Reihe  von  oft  unter  sich  ziemlich  gleicbmässig  gut  ausgebildeten  Augen  besitzen,  von  denen  inzwischen 
einige  mitunter  fehlen  können,  und  zwar  ist  das  Auge  in  der  ursiirnuglich  aus  zwei  Zellen  bestehenden 
Zelle  zwischen  C2  und  D,  nicht  selten  mehr  oder  weniger  sichtbar  doppelt  angedeutet,  so  dass  alles  in 
allem  sieben  Augen  vorhanden  sein  können.  Auf  den  Vorderrtiigelu  können  (bei  C.  Amaryllis  9)  nicht 
weniger  als  fünf  entwickelte  Augen,  nämlich  in  den  Raudzelleu  zwischen  Rj  und  C,,  gleichzeitig  auftreten, 
mitunter  sind  noch  drei,  bei  C.  Oedipus  z.  B.,  zwischen  Mj  und  M3,  M3  und  C,,  C,  und  Cj  vorhanden; 
zumeist  besitzen  aber  die  Coenonympha  Arten  auf  den  Vordertlügeln  nur  ein,  und  zwar  ein  einfaches 
Auge,  nämlich  zwischen  M,  und  JR,  welches  mitbiu  in  der  Regel  am  längsten  persistirt.  —  Tripliysa 
hat  auf  den  Iliutertlügeln  eine  ähnliche  ganze  Reihe  von  unter  sich  gleichgrossen  Augen  wie  die  Coeno¬ 
nympha- Arten,  nicht  selten  fehlt  jedoch  das  Auge  zwischen  C’j  und  P,,  welches,  wenn  vorhanden,  ein¬ 
fach  erscheint.  Auf  den  Vordertlügeln  kommen  wie  bei  C.  Amaryllis  fünf  Augen  vor,  welche  wie  die 
der  Hintertlügel  stets  gut  ausgebildet  sind,  und  zwar  nehmen  sie  von  oben  nach  unten,  d.  h.  gegen  den 
Innenrand  der  Flügel  bin,  successive  unbedeutend  an  Grösse  zu. 

Bei  Ypthima  steigt  die  Anzahl  der  Augen  niemals  auf  eine  so  hohe  Ziffer  wie  bei  den  oben  ge¬ 
nannten  Gattungen.  Auf  den  Hintertlügeln  dürfte  kaum  oder  nur  ausnahmsweise  eine  so  vollständige 
Reihe  vorhanden  sein,  wenigstens  zeigen  die  Augen  nicht  dieselbe  gleichmässige  Ausbildung;  auch  bei 
Ypthima  können  in  der  Zelle  zwischen  Cj  und  U,  noch  zwei  kleine  Augen,  bezw.  ein  Doppelauge,  vor¬ 
handen  sein.  Die  Vordertlügel  tragen  nur  ein  inzwischen  doppelgekerntes  und  demnach  offenbar 
aus  zwei  znsammengeschmolzeuen  Augen  bestehendes  grosses  Auge,  welches  den  Zwischenraum 
zwischen  M,  und  3I3  ausfüllt,  ja  sogar,  wenn  seine  belle  Umrandung  mit  in  Betracht  gezogen 
wird,  oft  nach  beiden  Seiten  über  die  genannten  Adern  weit  hinübergreift.  —  Xois  stimmt  inbezug 
auf  das  Auge  der  Vordertlügel  mit  Ypthima  überein,  auf  den  Hintertlügeln  fehlen  dagegen  jegliche 
Augentleckeu. 
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Wälireiid  Coenomjiuj)ha  und  Triphysa,  wie  unten  aus  der  Note  ersichtlich, 
inbezug  auf  die  Augenfleckenbildung  ursprünglichere  Verhältnisse  als  Ypthima 
und  Xois  darbieten,  zeigen  sie  dagegen  in  dem  sehr  stark  aufgeblasenen  Zu¬ 
stande  aller  drei  Hauptadern  ein  abgeleiteteres  Verhalten;  die  beiden  letztge¬ 
nannten  Gattungen  haben  nämlich  nur  die  Subcostalis  und  Cubitalis,  Zipaetis 
bloss  die  Subcostalis  aufgeblasen.  Die  cfcf-Vorderfüsse,  welche  in  der  Tribus 
Ypthimicli  überhaupt  stark  verkümmert  sind,  haben  aber  wiederum  besonders 
bei  Coenonymplia^  aber  auch  bei  Tripliysa^  eine  weniger  weitgegangene  Re¬ 
duktion  erlitten.  Jedenfalls  dürften  ■ — -  wenn  wir  nochmals  an  die  relativ  ur¬ 
sprünglichen  Verhältnisse  der  Palpenbildung  bei  Coenonymplia  erinnern  — 
wenigstens  bei  dieser  Gattung  die  primitiven  Merkmale  denen  der  Gattung 
Yptliima  und  Xois  gegenüber  die  Oberhand  gewinnen,  was  darauf  hinzudeuteii 
scheint,  dass  Coenonymplia  relativ  weniger  weit  von  der  gemeinsamen  Stamm¬ 
form  sich  entfernt  hat. 

Wie  schon  angedeutet,  dürften  einerseits  Coenonymplia  und  Tripliysa^  an¬ 
dererseits  Yptliima  und  Xois  je  einen  kleinen  Spross  des  die  Tribus  Yptlii- 
midi  darstellenden  Zweiges  bilden,  Zipaetis  leitet  vielleicht  ihren  Ursprung 
von  Coenonymp)lia-ö,\m\ic\\en  Vorfahren  her.  Vielleicht  würden  die  gegenseitigen 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  dieser  Formenkreise  durch  eine  Untersuchung 
auch  der  übrigen  vorliegender  Tribus  zuzuzähleuden  Gattungen  näher  beleuchtet 
werden,  ich  war  aber  nicht  in  der  Lage  mehrere  Formen  zu  studiren. 

Auch  die  Yptliimidi  zeigen  einige  bemerkenswerte  Berührungspunkte  mit 
den  Maniolidi.  Abgesehen  von  der  ähnlichen  vorherrschend  fein  borstenför¬ 
migen  Behaarung  der  Bauchseite,  welche  auch  in  anderen  Triben  vorkommt, 
zeigt  die  Behaarung  der  Palpen  noch  durch  den  gleich  gebildeten  niedrigen 
Haarkamm  des  Rückens  eine  gewisse  Übereinstimmung.  Die  Struktur  des 
Basalflecks  lässt  sich  auf  die  der  am  wenigsten  spezialisirten  Maniolidi  ziemlich 
ungezwungen  zurückführen.  Inbezug  auf  die  Augenfleckenbildung  erinnern  diejeni¬ 
gen  Arten  der  Ypotliimidi,  welche  in  dieser  Hinsicht  die  relativ  ursprünglichste 
Form  darbieten,  wie  z.  B.  Coenonymplia  Amaryllis^  nicht  wenig  an  mehrere  Ma- 
mo/a-Arten.  Es  wurde  früher  (S.  358 — 59)  bemerkt,  dass  besonders  bei  den 
exotischen  Maniolidi  auf  den  Vorderflügeln  die  zwei  Augen  zwischen  Mi  und  Ma 

Zipaetis,  welche  Gattung  noch  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Augen  besitzt,  lässt  sich  auch 
inbezug  auf  die  Augenfleckenhiklung,  sowie  infolge  gemeinsamer  Züge  im  Geäder,  wie  dies  Schatz 
und  Eöbee  (op.  cit.  S.  21,S)  bemerken,  am  ehesten  mit  Coenonymplia  vergleichen.  Zipaetis  dürfte  dem¬ 
nach  nicht  dem  Verwandtschaftskreise  von  Pronopliila,  wo  sie  bei  Kirby  (Cat.  S.  103)  und  Staudinger 
(Exot.  Tagf.  S.  232)  steht,  zuzuzählen  sein.  In  dieser  ausschliesslich  amerikanischen  Tribus  nähme  sie 
auch  mit  Rücksicht  auf  ihren  ganz  entgegengesetzten  geografischen  Verbreitungsbezirk  eine  durchaus 
isolirte  Stellung  ein. 
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sowie  Mq  und  M3,  welche  am  längsten  persistiren,  eine  Tendenz  zeigen,  inein- 
anderzufliessen ;  dieselbe  Tendenz  zeigt  sich  nun  auch  in  der  Tribus  Ypthi- 
midi,  ebenfalls  bei  den  exotischen  Formen,  ist  aber  noch  weiter  fortgeschritten, 
indem  jene  zwei  Augen,  die  sich  oft  allein  (in  den  Vorderflügeln)  erhalten, 
wie  dies  Schatz  und  Köbeh  bemerken,  ganz  zusammengeschmolzeii  sind. 
Es  liegt  auf  der  Hand  zu  vermuten,  dass  diese  Parallele  auf  eine  ursprüng¬ 
liche  Blutsverwandtschaft  beider  Triben  hindeutet.  Eine  ähnliche  Augenrand¬ 
binde,  wie  bei  den  ManioUdi  und  Satyrkli  findet  sich  oft  auch  bei  den  Ypthi- 
midi  und  zwar  am  prägnantesten  bei  mehreren  Coenonympha-Arten.  Die  Zeich¬ 
nung  der  Kückseite  der  Flügel  weist  überhaupt  auf  einen  genetischen  Zusam¬ 
menhang  der  genannten  Triben  hin,  deren  geografische  Verbreitungsgebiefe  zum 
grossen  Teil  mit  einander  zusammenfallcn.  In  der  Struktur  des  Basalflecks 
können  die  Ypthimidi  noch  beinahe  ebenso  ursprüngliche  Verhältnisse  wie  die 
ManioUdi  darbieten,  durch  die  stärker  aufgeblasenen  Hauptadern,  durch  die  über¬ 
haupt  weiter  gehende  Modifizirung  der  Augen  und  die  stärkere  Verkümmerung 
der  cf cf-Vorderfüsse  erweisen  sie  sich  aber,  wie  schon  früherangedeutet,  als  ent¬ 
schieden  abgeleiteter,  weisen  andererseits  in  einigen  Beziehungen,  wie  überhaupt 
in  der  Palpen-  und  Augenfleckenbildung,  ursprünglichere  Verhältnisse  als  die 
Ratyridi  auf. 


Zusammenfassung. 

Vielleicht  haben  wir,  mit  Ilücksicht  auf  das  oben  Angeführte,  die  Bezie¬ 
hungen  der  Ypthimidi  zu  den  ManioUdi  und  Satyridi  in  der  Weise  aufzufassen, 
dass  der  von  den  Ypthimidi  repräsentirte  Zweig  den  von  den  ]Ma- 
niolidi  vertretenen  Stamm  schon  früher  verliess,  che  noch  dieSn- 
tyridi  sich  von  demselben  heraus  differenzirt  hatten. 

Tribus  IX.  Euptychiidi. 

Palpen  deutlich  über  den  Kopf  hervorragend,  etwas  hervorstchend,  rund. 
Basalglied  kurz.  Mittelglied  etwa  3 — 3  V2  nif*!  so  lang,  schwach  wellenförmig 
gebogen.  Endglied  ziemlich  lang  und  schlank,  zugespitzt.  Behaarung  der 
Bauchseite  überhaupt  mässig  dicht,  in  der  Regel  und  zwar  besonders  am  Mit- 
telgliede  aus  gegen  ihr  distales  Ende  oft  recht  breit  erweiterten  Haaren  und 
damit  abwechselnden  kürzeren  Schuppen  bestehend;  die  Schup[)cn  der  Innen¬ 
seite  verhältnismässig  gross  und  breit;  der  Haarkamm  des  Rückens  einen  mehr 
oder  weniger  deutlichen  Schopf  zeigend.  Basalfleck  Ya  l)is  beinahe  /o 
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Länge  des  Basalgliecles  einnehmend,  ziemlich  breit,  einigermassen  gut  begrenzt, 
am  proximalen  Teil  schwach  ausgebuchtet,  gerundet.  Die  Anschwellung  ge¬ 
streckt,  jedoch  die  Schuppengrenzen  nicht  erreichend,  meist  schwach  und  gleich- 
mässig  erhaben,  nur  selten  am  oberen  und  vorderen  Rande  markant  begrenzt. 
Die  ziemlich  dicht  stehenden  und  einigermassen  gut  entwickelten  Kegel  haupt¬ 
sächlich  auf  die  Anschwellung  beschränkt,  am  vorderen  Rande  derselben  im 
allgemeinen  kleiner  werdend, 

EuptycMa  und  Taygetis  stimmen  in  der  Palpenbildung  im  wesentlichen 
mit  einander  überein^).  Welche  von  beiden  die  ursprünglichere  Form  dar¬ 
stellt,  ist  schwierig  zu  entscheiden.  Durch  die  noch  am  distalen  Ende  mitunter 
etwas  vorgezogene  und  nicht  so  bestimmt  begrenzte  Form,  sowie  durch  die 
weniger  stark  differenzirten  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  zeigt  EuptycMa 
ein  relativ  weniger  abgeleitetes  Verhalten,  andererseits  scheint  aber  die  Be¬ 
haarung  der  Bauchseite  der  Palpen  bei  Euptycliia  sich  überhaupt  weiter  von 
der  gleichmässig  schmalen  Form  entfernt  zu  haben  ^).  Das  Geäder,  welches 
übrigens  bei  Euptyclda,  besonders  inbezug  auf  die  Stellung  der  Radial¬ 
äste,  ziemlich  stark  variirt  ^),  liefert  für  die  Beantwortung  vorliegender  Frage 
keinen  genügenden  Anhaltspunkt;  betreffs  der  Flügelzeichnung  ist  zu  bemerken, 
dass  beide  Gattungen  noch  auf  beiden  Flügeln  eine  vollständige  Reihe  von 


Nach  GrODMAN  &  Salvin  (Biol.  C.-Am.  I.  S.  74,  94)  und  Schatz  &  Röber  (op.  cit.  S.  208, 
209)  sind  die  Grenzen  der  beiden  Gattungen,  weil  diese  in  einander  übergehen,  sehr  schwierig  zu  ziehen, 
und  zwar  soll  nach  der  Angabe  jener  Autoren  inbezug  auf  die  Palpenhildung  kein  bestimmter  Unter¬ 
schied  zwischen  denselben  existiren.  Es  mag  indessen  erwähnt  werden,  dass  alle  von  mir,  allerdings 
nur  wenige,  untersuchte  A/wiJ^yc/aa-Palpen  sich  durch  eine  licht  weisslichgelbe,  durchscheinende  Farbe 
des  Chitins  auszeichneten,  während  die  der  Taygetis-Axtexi  immer  hellbräunlich  gefärbt  waren;  inwie¬ 
weit  dieser  Unterschied  ein  konstantes  Merkmal  darstellt,  bleibt  jedoch  unentschieden,  jedenfalls  dürfte 
er  einige  Beachtung  verdienen.  —  Dass  Taygetis,  welche  von  einigen  Autoren,  wie  Westwood  (Gen. 
Diurn.  Lep.  S.  355),  Lucas  (Papilions.  S.  179),  Kirby  (Cat.  S.  108)  und  Staudinger  (Exot.  Tagf.  S.  235) 
in  den  Verwandtschaftskreis  von  Pronoplüla  gestellt  worden  ist,  in  der  Tat  mit  Enptychia  eng  ver¬ 
bunden  ist,  wie  dies  jene  oben  genannten  Autoren  hervorhehen,  wird  durch  die  ähnliche  Palpenbildung 
noch  mehr  bestätigt.  —  Im  Zusammenhänge  hiermit  will  ich  auf  ein  kleines  Merkmal,  welches  aller¬ 
dings  unansehnlich  erscheint,  aber  dennoch  ebenfalls  auf  die  Zugehörigkeit  der  Gattung  Taygetis  zu  den 
Euptychiidi,  nicht  zu  den  Pronophilidi,  hindeutet,  aufmerksam  machen.  Das  auf  der  Rückseite  der  Hiu- 
terüügel  zwischen  Ch  und  D,  l)elindliche  Auge  ist  nämlich  bei  Taygetis,  wie  bei  Enptychia  —  wenn  über¬ 
haupt  vorhanden  —  stets  einfach,  während  in  der  genannten  Randzelle  bei  den  Gattungen  der  Pronophilidi 
in  der  Regel,  wenn  nicht  ganz  rückgebildet,  zwei  Augen  oder  doch  ein  deutliches  Doppelauge  steht. 

-)  Eine  ziemlich  gleichmässig  feine  Behaarung  lindet  sich  indessen  noch  bei  einigen  Euptychia- 
Arten,  wie.  E.  Eurytus. 

®)  Überhaupt  bieten  die  Charaktere  dieser  an  Arten  zahlreichsten  Satyriden-Gattung  einen  ziemlich 
grossen  Wechsel  dar;  es  ist  daher  garnicht  auffallend,  wenn  dieser  Wechsel  sich  auch  in  der  Struktur 
des  Basalflecks  abspiegelt.  —  Wegen  der  Mannigfaltigkeit  der  Euptychia-'Foi'meu  hat  ja  Butler  (A 
Monograph  of  the  Genus  Euptychia.  Proc.  Zool.  Soc.  Lond.  1866.  S.  458—504)  die  Gattung  in  sieben 
Hauptdivisionen,  Godman  und  Salvin  (op.  cit.)  in  acht  solche  eingeteilt. 


Uher  'lie  l\ilpe)i  iler  IihopdlocKreii. 


300 


Kaiidaugen  besitzen  können,  es  sclieint  aber  als  ob  bei  T((i/(/etis,  welche  ancli 
keine  so  bunte  Flügelfärbung  Avie  gewisse  EuiHycläa-kxiQw  zeigt,  überhaupt 
eine  gleichmässigere  Ausbildung  der  Augen  anzutreffen  sei  ^). 

Oyessinonia,  welche  durch  den  normalen  Zustand  der  Subcostalis  der 
Vorderffügel,  den  aufgeblasenen  dagegen  der  Cubitalis  und  Dorsalis  nicht  nur 
in  der  Tribus  EuptycJiiidi^  sondern  unter  den  Safyrinae  überhaupt  eine  Aus¬ 
nahmestellung  einnimmt,  stimmt  in  der  Pali)enbildung,  soweit  ich  diese  unter¬ 
suchen  konnte,  ganz  gut  mit  Euptycliia  überein  und  bat  bei  dieser  Gattung 'un¬ 
zweifelhaft  ihre  nächsten  Verwandten  zu  suchen. 

Während  bei  den  drei  vorangehenden  Triben  die  Jiebaarung  der  Bauch¬ 
seite  der  Palpen  in  der  Regel  sehr  dicht  ist  und  fast  ausschliesslich  oder 
meistens  doch  überwiegend  aus  ziemlich  langen  und  gleichmässig  schmalen, 
fein  borstenformigen  Haaren  besteht,  kommt  diese  Form  hei  den  Euptychiidi 
nur  ausnahmsweise  vor,  dagegen  tritt  in  derselben  ganz  vorherrschend  eine 
dünnere,  mehr  schuppenähnliclie  Behaarung  auf.  Die  Zeichnung  der  Rück¬ 
seite  der  Flügel  lässt  sich  hei  jenen  drei  Triben  ungezwungen  auf  eine  ge¬ 
meinsame  Grundform  zurückführen,  dies  ist  aber  nicht  der  Fall  mit  der  sehr 
charakteristischen  streifenartigen  Zeichnung  der  Euptychiidi^  welche  von  der¬ 
jenigen  der  drei  in  Rede  stehenden  Triben  recht  stark  ahweicht  und  wodurch 
mithin  die  Euptychiidi  diesen  gegenüber  eine  ähnliche  Ausnahmestellung  wie 
hinsichtlich  der  Palpenhehaarung  einnehinen;  dieser  Ausnahmestellung  ent¬ 
spricht  auch  die  verschiedene  geograffsche  Verbreitung  der  letztgenannten 
Tribus  “). 

Wenn  auch  die  Euptychiidi  mithin  keine  intimen  Relationen  mit  irgend 
einer  der  erwälinten  drei  Triben  zu  besitzen  scheinen,  lässt  sich  dennoch  nicht 

*)  Während  nämlich  die  Augen  bei  Tayyetis  die  ursprünglich  regelmässige  Anordnung  noch  in 
ziemlich  grosser  Ausdehnung  bewahren,  ändern  sie  sich  l)ei  Euptijchia  vielfach  und  oft  in  recht  hohem 
Masse  al),  und  zwar  geschieht  dies  teils  durch  Zusammenfliessen,  teils  durch  Rückbilden  gewisser  Augen. 
Wie  dies  Schatz  und  Röbek  (S.  208)  bemerken,  ist  auf  den  Vordertlügcln  das  zwischen  M,  und  M, 
stehende  Auge,  welches  einfach  bleibt,  auf  den  Hintertlügeln  stets  dasjenige  zwischen  C,  und  C.,  und 
M,  und  M,  am  meisten  ausgebildet,  bezw.  am  längsten  persistirend.  Aus  einer  vergleichenden  Unter¬ 
suchung  der  Augenbilduug  von  Euptycliia  wird  sich  erweisen,  dass  die  Rückbildung  der  Augen  hier 
anderen  Gesetzen  als  in  den  drei  zuletzt  besprochenen  Triben  folgt,  was  auch  seinerseits  für  die  Selb¬ 
ständigkeit  der  übrigens  durch  die  sehr  charakteristische  äussere  Erscheinung  ausgezeichneten  Tribus 
Euptychiidi  spricht. 

Jene  drei  Trilien  sind  nämlich  vorherrschend  paläogeisch  (die  Maniolidi  und  Ypthimidi  aus¬ 
schliesslich,  die  Satyridi  ganz  überwiegend),  während  die  Euptychiidi  in  der  neotropischen  Region  ihr 
Hauptquartier  hat.  Die  einzige  nicht  neogeische  Form  ist  die  ausserordentlich  seltene,  mit  Euptycliia 
angeblich  nahe  verwandte  Palaeovynipha  Opalina  Butl.,  welche  aulfallenderweise  nur  auf  einem  von 
dem  eigentlichen  Verbreitungsgebiet  der  Tribus  so  weit  entfernten  Orte  wie  Shanghai  angetroffen  ist 
Das  isolirte  Vorkommen  dieser  Art  deutet  auf  eine  einst  ausgedehnter  gewesene  Verbreitung  der 
Tribus  hin. 
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verleugnen;  dass  sie  mit  den  Ypthvmidi  einige  Anknüpfungspunkte  liaben.  So 
zeigen  die  Palpen  der  EupUjchiidi  in  der  allgemeinen  Gestalt,  in  dem  verhält¬ 
nismässig  langen  und  schlanken,  sowie  meist  nur  beschuppten  oder  doch  in  der 
Regel  anliegend  behaarten  Endglied  ^),  in  dem  am  proximalen  Teil  nur  schwach 
ausgebuchteten  Basalfleck,  sowie  in  der  gleichen  Ausdehnung  der  bisweilen 
noch  fast  unmerklichen  Anschwellung  gewisse  Ähnlichkeiten  besonders  mit 
Yptlbima;  dass  die  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  von  Xois  an  dieje- 
nig’e  der  Eupttjcliia  recht  stark  erinnert,  verdient  vielleicht  nur  wenig  Beach¬ 
tung.  Auch  in  dem  überhaupt  zarten  Körperbau  der  Schmetterlinge  stim¬ 
men,  wenn  Avir  von  den  robusteren  Taygetis-AxiQW  absehen,  die  Eiiptychiidi 
mit  den  Ypthimidi  überein.  Es  spricht  alles  dies  für  die  Annahme;  dass  die 
Eiiptychiidi  am  ehesten  mit  den  Yptliimidi  verwandt  sind  ^). 

Aus  einer  taxonomischen  Beurteilung  der  die  Euptychiidi  auszeiclinenden 
Charaktere  ergiebt  sich,  dass  die  Trihus  in  einigen  Beziehungen,  wie  in  der 
Augenfleckenbildung  und  in  dem  Zustande  der  Hauptadern,  wenn  auch  nicht 
gerade  primitivere,  dennoch  ebenso  ursprüngliche,  bezAV.  nicht  stärker  modifi- 
zirte  Verhältnisse  als  die  Ypthimidi  darbietet,  in  anderen  Beziehungen  hin¬ 
gegen,  wie  in  der  Palpenbildung  (Behaarung  der  Bauchseite,  Struktur  des  Ba¬ 
salflecks)  überhaupt  abgeleiteteres  Verhalten  zeigt. 


Zusammenfassung. 

Es  stellt  sich  demnach  als  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  heraus, 
dass  die  Euptychiidi  Vorfahren  entstammen,  die  denen  der  Ypthi- 
niiidi  relativ  am  nächsten  standen,  und  zAvar  dürfte  der  von  jener 
Trihus  repräsentirte  Zweig,  Avelcher  mit  Rücksicht  auf  die  spezifische 
streifenartige  Zeichnung  der  Rückseite  der  Flügel  einen  höheren  Grad  von 
Selbständigkeit  erAvorben  und  nach  divergirender  Richtung  hin  sich  entwickelt 
hat,  von  dem  gemeinsamen  Stamme  vielleicht  früher  oder  doch 
ebenso  früh  Avie  die  Ypthimidi  sich  abgezAveigt  haben,  aber  gleich¬ 
zeitig,  Avie  auch  die  letztgenannte  Trihus,  Avegen  des  Vorhanden¬ 
seins  einiger  ziemlich  hoch  differenzirten  Merkmale  ziemlich  Aveit 
in  die  Höhe  aufsteigen. 

')  Nach  Godman  imd  Salvin  (op.  cit.  S.  74)  ist  jedoch  bei  E.  sqiiamistriga  Feld,  das  Eiulgdied 
an  der  Behaarung  versteckt. 

Nach  der  Ansicht  Schatz’  und  Röber’s  ist  die  Trihus  Euptychiidi  mit  den  Ypthimidi  nahe 
verwandt  und  vertritt  diese  in  der  neuen  AV^elt  (op.  cit.  S.  207). 
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Tribus  X.  Pronophilid  i. 

Palpen  meist  lang,  oft  sehr  lang,  vorgestreckt,  am  Grunde  gekrümmt. 
Pasalglied  kurz,  ziemlich  stark  gebogen,  am  Grunde  am  höchsten.  Mittelglied 
in  der  Regel  wenigstens  annähernd  3  mal  so  lang,  oft  länger.  Endglied  aus¬ 
gezogen,  etwa  von  der  Länge  des  Basalgliedes  oder  noch  länger,  ausnahms¬ 
weise  klein  (Steroma)  '),  meistens  vorwärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauchseite 
wechselnd,  nicht  selten  aus  langen  und  steifen,  borstenartigen  Haaren  beste¬ 
hend,  oft  aber,  namentlich  am  Mittelgliede,  schuppenähnlich;  der  Haarkamm 
des  Kückens  niedrig,  keinen  Schopf  bildend;  das  Endglied  beschuppt  und  zu¬ 
gleich  halb  abstehend  kurz  behaart.  Basaltleck  meist  Y2  oder  seltener  %  der 
Länge  des  Basalgliedes  und  unmittelbar  am  Grunde  so  gut  wie  die  ganze 
Breite  der  Innenseite  einnehmend,  distalwärts  verjüngt,  etwas  spitzig  oder  bis¬ 
weilen  schwach  ahgerundet,  ziemlich  unbestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende 
ein  wenig  ausgeschwungen,  hezw.  unbedeutend  stumpf  ausgezogen.  Es  kommt 
oft  keine  merkbare  Anschwellung  vor;  wenn  eine  solche  vorhanden,  ist  sie 
nur  am  oberen  Rande  deutlich  erhaben  und  markant  begrenzt;  das  Kegel¬ 
gebiet  länglich  keilförmig,  bezw.  ungleichmässig  spitz  eiförmig,  von  der  Basis 
des  Basalflecks  aus  sich  gegen  die  vordere  Schuppengrenze  ziehend.  Kegel 
mässig  stark  entwickelt,  nach  unten  und  namentlich  distalwärts  meist  in  kleine, 
allerdings  nicht  besonders  zahlreich  vorhandene  Kegelgebilde  übergehend. 

Steroma  und  Elina  scheinen  unter  sich  näher  als  mit  irgend  einer  der 
folgenden  Gattungen  verbunden  zu  sein  ^).  Zwar  sind  die  einzelnen  Palpen¬ 
glieder  nicht  ganz  gleich,  besonders  weicht  Steroma  durch  das  kleine  End¬ 
glied  nicht  nur  von  Elina,  sondern  auch  von  dem  allgemeinen  Typus  der 
Tribus  ab,  die  feine  und  lange  borstenförmige  Behaarung  der  Bauchseite  wie 
auch  die  der  Innenseite  und  des  Rückens  ist  aber  bei  beiden  Gattungen  sehr 


')  Ein  kurzes  Endglied  soll  nach  Schatz  und  Röber  (op.  eit.  S.  219)  auch  die  vorliegender  Tri- 
hus  angeblich  zuzuzählende  Gattung  Calisto  Hübn.  besitzen. 

Auch  Schatz  und  Röber  bemerken,  dass  sie  nebst  einigen  anderen  mir  nicht  zugänglichen 
Gattungen  innerhalb  der  Pronoplundi  einen  engeren  Verwandtschattskreis  bilden.  Dass  die  ge¬ 
nanten  Gattungen  „als  eine  Fortentwicklung  des  Sdtyrus-Ty^ws  zu  betrachten  sein  dürften  und  Steroma 
als  die  äussere  Greuzform  desselben,  während  sich  Elina  mehr  an  die  Epineplade-Foxm  anlehnt,  von 
welcher  einzelne  Arten  bereits  einen  (ibergang  darstellen“  (Schatz  und  Röber,  op.  cit.  S.  220),  trifft 
wenigstens  inbezug  auf  die  Palpenbildung  keineswegs  zu;  bei  Steroma  sind  die  Strukturverhältnisse  des 
Rasalflecks  im  Gegenteil  bedeutend  weniger  stark  differenzirt  als  bei  Epinephele  und  besonders  bei  Sa- 
tyrus.  Von  einem  wirklichen  Übergang  von  den  Gattungen  der  Satyridi  kann  übrigens  von  genetischem 
Gesichtspunkte  ans  jedenfalls  keine  Rede  sein,  um  so  weniger  als  die  Abzweigung  der  Pronophilidl 
von  dem  Stanunbaum  —  wie  ich  unten  nachzuweisen  versuchen  werde  —  wahrscheinlich  in  einer  früheren 
Zeitepoche  als  die  der  Satyridi  stattgefunden  haben  dürfte. 


372 


Enzio  Reuter. 


ähnlich;  eine  vergleichende  Untersuchung  über  die  Struktur  des  Basalflecks 
konnte  ich  wegen  des  fehlerhaften  Zustandes  der  -E/iwu-Palpen  nicht  anstellen. 

Bei  Eteona  sind  zwar  die  allgemeinen  Charaktere  der  Tribus  gut  ausge¬ 
prägt,  sie  unterscheidet  sich  aber  von  allen  übrigen  mir  aus  Autopsie  bekannten 
Gattungen  derselben  durch  die  verhältnismässig  dicke  und  robuste  Gestalt  der 
allerdings  nicht  besonders  langen  Kegel,  durch  die  dunkelbraune  Farbe  des 
Chitins,  sowie  durch  die  etwas  abweichende,  sehr  steife  Behaarung  der  Bauch¬ 
seite  und  steht  mit  Rücksicht  hierauf,  wie  auch  hinsichtlich  ihrer  ganzen  äus¬ 
seren  Erscheinung,  in  der  Tribus  etwas  isolirt  da. 

Dagegen  dürften  die  unten  zu  besprechenden  Gattungen  einen  Kreis  von 
unter  sich  eng  verwandten  Formen  bilden.  Eine  noch  ziemlich  lange  und 
borstenförmige  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  und  zugleich  von  dem 
generalisirten  Verhalten  nur  wenig  entfernte  Struktur  Verhältnisse  des  Basal¬ 
flecks  bietet  Lymanopoda  dar  ').  Dieser  Gattung  schliesst  sich  ziemlich  nahe 
Lasiop)Jiila  an  sowohl  durch  die  Behaarung  als  auch  durch  die  Struktur  des 
etwas  verkürzten  Basalflecks,  welche  eine  unbedeutend  stärkere  Modifizirung 
zeigt.  Pronophüa  erweist  sich  dagegen  durch  die  überwiegend  schuppenähn¬ 
liche  und  zwar  besonders  am  Mittelgliede  ziemlich  kurze  Behaarung,  durch 
die  allerdings  flach  aber  doch  einigermassen  deutlich  erhabene  und  markant 
begrenzte  Anschwellung,  sowie  durch  die  stärkere  Ausbildung  der  Kegel  als 
eine  bereits  abgeleitetere  Form  ^).  Bei  Pedaliodes^  deren  Behaarung  noch 
nicht  eine  so  schuppenähnliche  Natur  wie  bei  Promphila  erreicht  hat,  zeigt 
die  Anschwellung  insofern  eine  höhere  Differenzirungsstufe  als  sie  an  ihrem 
oberen,  sich  ein  wenig  nach  unten  umbiegenden  Rande  deutlich  erhaben  und 
besser  markirt  ist,  während  die  Kegel  aber  keine  entsprechende  Zunahme  an 
Grösse  erfahren  haben.  Corades  zeigt  in  der  Gestalt  der  Palpen,  in  der  Be¬ 
haarung,  sowie  in  der  Struktur  des  etwa  den  gleichen  Umfang  besitzenden 
aber  am  distalen  Ende  abgerundeteren  Basalflecks  überhaupt  eine  recht  grosse 


*)  Die  Lymanopoda-  Arten  weichen  inbezng  anf  die  Fltigelzeicbniing  recht  stark  von  einander  ab 
und  zwar  tragen  mehrere  derselben  ein  ziemlich  buntes  und,  wie  es  scheint,  Ton  der  ursprünglichen 
Tracht  recht  stark  abgeändertes  Kleid;  andererseits  zeichnen  sich  aber  einige  Arten,  wie  L.  Eiwpis 
Godm.  &  Salv.,  durch  eine  verhältnismässig  sehr  primitive  Flügelzeichnung  aus.  —  Man  vergleiche  die 
Abbildungen  Godman’s  und  Salvin's  (Biol.  C.-Am.  I.  Tab.  IX.  F.  9—12). 

FronopMla  ist  von  Kirby  (Cat.  S.  108),  Staudinger  (Exot.  Tagt.  S,  235),  Schatz  und  Röber 
(op.  cit.  S.  221)  u.  A.  mehr  in  die  Nähe  von  LasiopJiUa  als  von  Pedaliodes  gestellt.  Die  erstgenannte 
Gattung  scheint  mir  indessen  nach  der  Palpenbildung  zu  urteilen,  mit  Pedaliodes  näher  als  mit  La- 
sio'pliila  verwandt  zu  sein,  was  wohl  auch  die  Ansicht  Butler’s  war,  weil  er  in  seiner  monogratischen 
Arbeit  (Revision  of  the  Group  of  Lepidopterous  Insects  hitertho  iucluded  in  the  Genus  PronopJiila  of 
Westwood.  Ann.  &  Mag.  Nat.  Hist.  (3)  XX.  1867.  S.  260—268)  Pronophila  (im  engeren  Sinne)  und 
Pedaliodes  in  unmittelbare  Nachbarschaft  zu  einander  stellte. 
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Ähnlichkeit  mit  Lasiophila  ;  die  Anschwellung,  welche  nicht  wenig  an  die 
von  Fedaliodes  erinnert,  ist  aber  bedeutend  stärker  erhaben,  am  oberen  Rande 
einigermassen  steil  gewölbt,  und  zwar  hat  sie  bei  der  in  Rede  stehenden 
Gattung  eine,  wenn  auch  nicht  besonders  hohe,  so  doch  unter  allen  mir  be¬ 
kannten  PronopliiUdi  die  relativ  höchste  Difterenzirungsstufe  erreicht. 

Die  Fronopldlidi  zeigen  in  der  Palpenbildung  noch  mehrere  primitive 
Züge;  so  die  noch  oft  vorkommende  lange  borstenförmige  P>ehaarung  der 
Rauchseite,  welche  mitunter,  wie  bei  Sferoma  und  Elina,  an  diejenige  von 
JManiola  erinnert,  andererseits  aber  auch  nicht  selten  in  eine  schuppenartige 
übergegangen  ist;  ferner  der  umfangreiche,  distalwärts  verjüngte  und  unbestimmt 
begrenzte  Basalflcck  und  die  überhaupt  nur  wenig  differenzirten  Strukturver¬ 
hältnisse  desselben,  welche  sich  bisweilen  dem  generalisirten  Zustande  einiger 
Maniola-kvtfiw  nähern.  Im  Gegensatz  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Triben 
wird  die  fortschreitende  Differenzirung  des  Rasaltlecks  nicht  von  einer  merk¬ 
baren  Verminderung  des  Umfanges  desselben  begleitet.  Der  Umstand,  dass 
nur  die  Subcostalis  der  Vordertlügel  aufgeblasen,  die  Cubitalis  dagegen,  wenn 
nicht  normal,  meist  nur  verdickt  ist,  bekundet  für  die  Tribus  eine  nur  mittlere 
Differenzirung.  Ob  die  bei  den  Fronophilidi  ziemlich  allgemein  auftretende, 
in  die  Discoidalzelle  hineinragende,  sogenannte  rücklaufende  Ader  —  welche 
auffallendcrweise  bei  nahe  verwandten  Formen  bald  vorhanden  ist,  bald  fehlt 
—  ein  relativ  primitives  oder  ein  sekundäres  Merkmal  darstellt,  entzieht  sich  zur 
Zeit  jeder  sicheren  Beurteilung.  Auch  lässt  sich  die  Entscheidung,  ob  die  quere 
Stellung  der  UDC  der  llinterflügel,  und  zwar  im  Buge  des  3.  Medianastes, 
als  ein  ursprüngliches  oder  abgeleitetes  Verhalten  zu  betrachten  ist,  nicht 
ohne  weiteres  treffen;  es  liegt  aber  die  Vermutung  nahe,  die  letztere  Al¬ 
ternative  für  berechtigter  anzusehen.  Unter  dieser  Voraussetzung  würden  die 
Pronophilidi  also  in  genannter  Hinsicht  ein  noch  stärker  modifizirtes  Verhältnis 
als  die  Maniolidi  und  Satyridi  zeigen,  welcher  letztgenannten  Tribus  sie  sich 
übrigens  hierin  am  meisten  nähern.  Was  die  Flügelzeichnung  betrifft,  fällt  es 
auf,  dass  in  mehreren  Gattungen  sich  Arten  mit  einfach  dunkelbrauner  Grund- 


q  Nach  Butler  (1.  c.  S.  267)  sind  die  Pronophda-Kxiew  mit  der  Gattung  C'o/Y«Zes  nahe  verwandt. 
Dies  trifft  zwar  insofern  zu  als  alle  zuletzt  besprocheiu!  Gattungen  mehr  oder  weniger  eng  mit 
einander  verhuiiden  sind,  ich  bin  aber  der  Ansicht,  dass  die  Beziehungen  von  Lasioplula  zu  Corades 
diejenigen  der  Gattung  Pronophila  zur  letztgenannten  an  Intimität  übertreffen.  Dafür  si)richt  nicht 
nur  die  auffallende  Ähnlichkeit  in  der  Palpenbildung,  sondern  auch  die  grössere  iJbereinstimmung  im 
Geäder  zwischen  Lasiophda  und  Cvrades.  —  Jedenfalls  steht  Corades  trotz  ihrer  abweichenden 
Flügelform  und  Zeichnung  in  wirklicher  und  zwar  re(dit  enger  Blutsverwandtschaft  mit  dem  erwähnten 
Formenkreis,  hat  dagegen  mit  Bia,  welcher  sie  in  den  soeben  genannten  Beziehungen  ähnelt,  gar 
keine  näheren  Relationen,  was  jedoch  mehrmals  behauptet  worden  ist. 
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färbe  und  einer  rotbraunen  Binde  vor  dem  Aussenrande  der  Vorder-  und 
Hinterflügel,  oder  doch  der  einen  derselben,  finden,  und  zwar  ist  es  sehr  bemer¬ 
kenswert,  dass  gerade  bei  den  so  gefärbten  Arten  die  (in  der  rötlichen  Binde 
stehenden)  Augen  wenigstens  auf  den  Hinterflügeln  meist  in  relativ  grosser 
Anzahl  vorhanden  sind  und  zugleich  eine  ziemlich  gleichmässige  Ausbildung 
zeigen.  Solche  Arten  giebt  es  z.  B.  in  den  G-attungen  Oxeoschistus  Butl., 
Pronopliila  Wkstw.,  Lymanopoda  Westw.,  Peäaliodes  Butl.  und  Troplionina 
Rüb.  Es  liegt  auf  der  Hand  anzunehmen,  dass  die  genannte,  noch  für  einzelne 
Arten  verschiedener  Gattungen  gemeinsame  Tracht,  der  Stammform  der  Pro- 
nophiUdi  relativ  am  nächsten  steht,  mithin  die  relativ  ursprünglichste  Zeich¬ 
nungsform  dieser  Tribus  darstellt,  sowie  dass  von  solchen  Formen  aus  bei 
den  verschiedenen  Gattungen  die  Elügelzeichnung  sich  nach  divergirender 
Richtung  hin  abgeändert  hat.  Es  verdient  nun  unsere  volle  Beachtung,  dass 
jene  Tracht  sehr  an  die  der  Maniolidi  erinnert  —  sie  wird  ja  von  den  Au¬ 
toren  als  „Erebienhaft“  bezeichnet  —  deren  primitive  Natur  schon  früher 
hervorgehoben  wurde;  dagegen  haben  andere  Pronopliilidi  eine  recht  abge¬ 
leitete  Flügeltracht  aufzuweisen.  Die  Pronopliilidi,  wie  überhaupt  die  aller¬ 
meisten  Satyrinae,  zeigen  gar  keine  Nachahmungstendenz  ^),  es  fehlt  daher  jeder 
Anhalt  für  die  Ansicht,  dass  hier  etwa  eine  Mimikry-Erscheinung  vorläge; 
dies  kann  übrigens  schon  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht  der  Fall  sein,  weil 
die  Maniolen  auf  ganz  entgegengesetztem  Teil  der  Erde  leben.  Auch  haben  wir 
keinen  Grund  anzunehmen,  dass  jene  Ähnlichkeit  nur  eine  äusserliche,  auf 
blosser  Konvergenz- Analogie  beruhende  sei.  Vielmehr  scheint  die  Annahme 
berechtigt,  dass  diese  parallele  Erscheinung  einen  primitiven  Zusammenhang 
der  Maniolidi  und  Pronopliilidi  bedeutet,  um  so  eher  als  die  genannten 
Triben  sich  auch  durch  übereinstimmende  biologische  Eigentümlichkeiten 
auszeichnen. 


Zusammenfassung’. 

Fassen  wir  das  oben  Angeführte  zusammen,  so  dürfte  die  Ansicht 
über  ziemlich  grosse  Wahrscheinlichkeit  verfügen,  nach  welcher 
zwischen  den  von  den  Maniolidi  und  den  Pronopliilidi  repräsen- 
tirten  Stämmen  eine  wirkliche  Blutsverwandtschaft  besteht.  Mit  Rück- 


’)  Nar-h  Seitz  (Lep.  Stnd.  Aus],  S.  922)  soll  Lynianopoda  nacliahmeiule  Arten  enthalten,  wirklich 
niimetische  Formen  finden  sich  aber  unter  den  Satyrinae  nach  Haase  (Miniicry.  II.  S.  32—35,  106) 
nur  in  den  Gattungen  Elymnias,  ZetJiera  und  Orinoina. 
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siclit  darauf,  dass  bei  den  Pronopliilidi  ziciulicl)  primitive  Merkmale  mit  schon 
einigcrmassen  hoch  ditl'ei’cnzirten  vereinigt  sind,  dürften  die  gencalogisclien 
Verbände  in  nicht  allzu  späte  Zeit  —  jedenfalls  bedeutend  vor  die 
Abzweigung  der  Yptliimidi  und  Eiipty cliiidi —  zu  verlegen  sein,  und 
zwar  dürfte  die  Abspaltung  der  rronopliilidi  in  der  Nachbarschaft 
derjenigen  Stammfasern  erfolgt  sein,  welche  si)ätcrbin  den 
(und  den  Satyr idi)  den  Ursprung  gaben. 


Stirps  III.  Elymniina. 

TrlbusXI.  Elymniidi. 

Die  vorliegende,  aus  Elymnias  und  Dydis  bestehende  Tribus  wird  durch 
folgende  ralpcnmcrkmale  ausgezeichnet. 

Dalpcii  lang,  bci’vorgcstrcckt,  schwach  gebogen.  Basalglicd  von  etw'a 
gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied.  Dieses  gegen  2  bis  3  mal  so  lang,  fast 
gleiclimässig  dick.  Endglied  etwas  vorwärts  geneigt.  Behaarung  der  Bauch¬ 
seite  am  iUsalglicdc  aus  ziemlich  kurzen  Haaren  und  Schuppen,  am  Mittel- 
glicdc  vorwiegend  aus  z.  T.  nur  halb  abstehenden  kurzen  gezähnten  Schuppen 
bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  gegen  das  distale  Ende  des  Basal¬ 
gliedes  hin  allmählich  an  Grösse  zunehmend;  der  dichte  Haarkamm  des  Ivückcns 
einen  deutlichen  Schoi)f  bildend;  das  Endglied  anliegend  beschuppt.  Basaltieck 
etwa  Vs  der  Länge  des  Basalglicdcs  einnehmend,  am  Grunde  am  breitesten, 
ziemlich  gut  begrenzt.  Die  Anschwellung  über  den  grössten  Teil  des  Jlasal- 
tiecks  ausgedehnt,  gut  ausgehildct,  besonders  an  dem  in  der  Mitte  etwas  ein¬ 
gedrückten  oberen  wie  auch  an  dem  gerundeten  vorderen  llandc  stark  und 
steil  gewölbt,  sowie  scharf  markirt.  Die  Kegel  auf  die  Anschwellung  be¬ 
schränkt,  dicht  stehend  und  verhältnismässig  recht  gut  sowie  ziemlich  glcich- 
mässig  ausgchildet  und  regelmässig  parallel  angeordnet. 

Durch  die  schuppenartige  Behaarung  der  Bauchseite,  durch  den  beschränkten 
Umfang  des  Basaltlecks,  vor  allem  aber  durch  die  hohe  Differenzirungsstufe 
der  Anschwellung  und  der  Kegel  dokumentiren  sich  IJyctis  und  Elymnias  als 
recht  stark  abgeleitete  Formen,  und  zwair  trifft  dies  auf  die  letztere  Gattung  in 
relativ  höherem  Masse  zu.  Obgleich  einerseits  die  Palpenbildung  der  Elyin- 
nüdi  im  grossen  ganzen  dem  TT  pus  der  Satyrinae  entspricht,  zeigen  die  Palpen 
jedoch  andererseits  gar  keine  näheren  Berührungspunkte  mit  denjenigen  irgend 
einer  der  übrigen  Triben,  und  zwar  entfernen  sich  die  Elymniidi  in  dieser 
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Hinsicht  von  den  von  den  Maniolidi  und  Pronopliilidi  repräsentirten  Haupt¬ 
stämmen  noch  weiter  als  von  dem  von  den  Lethidi,  Melaniüdi  und  Mycalesidi 
vertretenen.  Hie  Tribus  FAymniidi  steht  mithin  mit  Rücksicht  auf  die  Palpen¬ 
bildung  und  nicht  am  wenigsten  inbezug  auf  die  Struktur  des  Basalflecks  unter 
den  Safyrinae  ziemlich  unvermittelt  da.  Der  Mangel  an  jeglichen  verbindenden 
Übergangsformen  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  die  hohe  Spezialisirungsstufe 
der  Struktur  des  Basalflecks  als  das  Resultat  eines  verhältnismässig  lange  Zeit 
hindurch  stattgefundenen  und  zwar  nach  selbständiger  Richtung  hin  gegangenen 
Dilferenzirungsprozesses  darstellt,  dessen  frühere  Entwicklungsglieder  erlo¬ 
schen  sind. 

Die  Auffassung  von  der  systematischen  Stellung  der  meist  in  einem  Ge¬ 
nus  vereinigten  Gattungen  Elymnias  und  Dyctis  wechselt  bei  den  verschie¬ 
denen  Autoren  ^).  Dass  sie  mit  den  übrigen  Gattungen  der  Earytelidae,  bezw. 
der  Bihlidae,  welche  ganz  unzweifelhaft  echte  Nymphalinae  sind  und  auch 
von  den  neueren  Autoren  ziemlich  allgemein  als  solche  betrachtet  werden, 
durchaus  in  keiner  wirklichen  Blutsverwandtschaft  stehen,  dürfte  ich  als  jetzt  von 
den  meisten  Lepidopterologen  anerkannt  voraussetzen;  ich  brauche  daher  auch 


’j  Mit  Ennjtela  Boisd.,  Ergolis  Boisd.  inid  Hypanis  Boisd.  mcacheii  die  geuaiiuteu  Gattungen 
bei  Boisuuval  (Faune  ent.  Mad.  1833.  —  Spec.  gen.  I.  1836)  seine  Familie  Biblitcs  (Biblidae)  aus 
und  diese  Anordnung  wird  von  Blanciiakd  et  Brülle  (Hist.  nat.  Ins.  1851.  S.  443)  und  Felder 
(Heise  Novara.  1864/07.  S.  4.50  ff.)  angenommen.  —  Von  Westwood  (Gen.  Diurn.  Lep.  1851.  S.  403  ff.) 
wird  diese  Familie,  welche  noch  einige'  andere  Gattungen  umfasst  und  nach  seiner  Ansicht  eher  den 
Hang  von  einer  Suhfamilie  beanspruchen  sollte,  Earytelidae  benannt.  An  den  zuletzt  erwähnten  Autor 
schliesst  sich  Wallace  (Notes  East.  Buttff.  S.  321)  an.  —  Hereich-Schäpfeb  (Prodr.  syst.  Lep.  I. 
1864.  S.  15)  hat  Elymnias  von  den  Earytelidae  getrennt  und  aus  ihr  eine  eigene  Familie,  Elymniina, 
gebildet.  Als  Vertreter  einer  selbständigen  Familie  wird  Elymnias  u.  A.  auch  von  Dietrich  (Syst.  Schmett. 
1862.  S.  471),  Wallace  (Geogr.  Distr.  Anim.  II.  1876.  S.  471),  Saalmüller  (Lepidoptera  von  Mada- 
gascar.  Abth.  1.  Abhandl.  Senckenb.  Nat.  Ges.  XVII.  1.  1884.  S.  89),  Ribbe  (Beitrag  zur  Kenntniss  der 
Lepidopteren-Fauna  der  Aru  Inseln.  Corr.  Bl.  Iris.  Dresden.  3.  1886.  S.  82),  Doherty  (Buttfl.  Kumaon. 
1886.  8.  109,  120;  und  andere  Arheiten),  Möschler  (Beiträge  zur  Schmetterlings-Fauna  der  Goldküste.  Abh. 
Senckenb.  Nat.  Ges.  XV.  1.  1887.  S.  61)  und  Seitz  (Lep.  Stud.  Ausl.  1889.  S.  921)  betrachtet.  —  Eine  beson¬ 
dere  Subfamilie  der  grossen  Familie  Nyraplmlidac  Bates  bildet  Elymnias  bei  Kirby  (Cat.  1871.  S.  112), 
Butler  (Buttfl.  Malacca.  1879.  S.  537),  Marshall  and  de  Riceville  (Buttfl.  lud.  Burm.  Geyl.  I.  1882/83. 
S.  17,  263),  Kheil  (Die  Hhopalocera  der  Insel  Nias.  1884.  S.  19),  Plötz  (Syst.  Schmett.  1886.  S.  1,  6), 
Mabille  (Ilistoire  physique,  naturelle  et  politique  de  Madagascar.  XVIII.  Histoire  naturelle  des  Lepi- 
dopteres.  I.  1886.  S.  80),  Semper  (Reis.  Ardi.  Phil.  1887.  S.  60)  und  Eotschild  (Notes  Coli.  Celebes. 
1892.  S.  434).  —  Den  Hatyrinae  einverleibt  wird  Elymnias  von  Lucas  (Papillons.  1853/79.  S.  178), 
Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  1869.  S.  38,  als  „aberrant  Satyrinae“),  Moore  (Lep.  Ceyl.  I.  1880/81.  8.  25), 
Distant  (Rhop.  Malay.  1882/86.  S.  58),  Staudinger  (Exot.  Tagf.  1888.  S.  237),  Ribbe  (Lep.  Faun. 
Gross-Geram.  1890.  S.  246),  Schatz  und  Röber  (op.  cit.  1892.  S.  225),  Kaesch  (Tagf.  Adeli.  1893.  S. 
212),  Aueivillius  (Tagf.  Kamerun.  1893.  S.  262)  u.  A.  und  dieser  Auffassung  schliesst  sich  auch 
Haase  (Duftapp.  indo-austr.  Schm.  I.  1886.  S.  105,  —  III.  1888.  S.  315.  —  Mimicry.  11.  1892.  S.  32- 
34)  an. 
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kaum  liervorzuliebeii,  dass  Ehjmnias  und  Dyctis  in  der  Palpcnl)ildimg  keine 
JJerülirungspunktc  mit  den  in  Rede  stehenden  Gattungen  zeigen. 

])agcgen  kann  ich  nur  der  Ansicht  beistimmen,  dass  Ely mnias  und 
Dyctis  den  Hatyrinae  zuziizählen  sind.  Dies  wird  vor  allem  be¬ 
wiesen  durch  die  Raupenform,  welche  mit  dem  Typus  der  Saty- 
rinae  vollkommen  ühereinstimmt  und  diese  Übereinstimmung  ist  deshalb 
von  ganz  einschneidender  taxonomischer  Redeutung,  weil  die  Satyrinae  bekannt¬ 
lich  eine  ausserordentlich  charakteristische  und  die  ganze  Subfamilie  hindurch 
konstante  Raupenform  besitzt  und  weil  zudem  diese  Subfamilie  gerade  in  dem 
Kaupenstadium  sich  am  schärfsten  von  den  übrigen  Abteilungen  unterscheidet. 
Zwei  weitere  für  die  Satyrinae  charakteristische  Züge,  nämlich  die  aufgeblasene 
Subcostalis  der  Vordertlügel  und  die  Ausmündung  des  4.  Radialastes  der¬ 
selben  Flügel  in  den  Vorderrand,  tinden  sich  bei  Ehjmnias  und  Dyctis  wieder. 
In  dem  allgemeinen  Körperbau  erinnern  diese  Gattungen  an  die  grösseren  Sa- 
tyrinac  und  hierzu  kommt,  dass  sie  in  ihren  Gewohnheiten,  sowie  in  der  Art 
des  Fluges  ebenfalls  sehr  den  Satyrinae  ähneln  “). 

Rctrachten  wir  also  die  Zugehörigkeit  der  Gattungen  Ely  mnias  und  Dyctis 
zu  den  Satyrinae  als  lediglich  gesichert,  haben  wir  andererseits  eine  Summe 
von  Differenzen,  wodurch  die  Elyntniidi  in  Gegensatz  zu  den  übrigen  Ge¬ 
nossen  dieser  Snbfamilie  treten,  festzustellen.  So  unterscheiden  sich  die 
Elymniidi  von  allen  jetzt  lebenden  Satyrinae  durch  die  Einmündung  der  langen 
und  nach  innen  gebogenen  UDC  in  den  Ursi)rnng  des  1.  Cubitalastes  sowohl 
auf  den  Vorderflügeln  als  auf  den  llinterflügeliü).  Weitere  be¬ 
merkenswerte  Charaktere  der  Elymniidi  sind  die  deutlich  entwickelte  Radial¬ 
zelle  der  llintertlügel,  die  kui’ze  gerade  Subcostiradialis  und  das  Ausmünden 
der  hinteren  Radialis  in  den  Vorderrand  der  Flinterllügcl,  weit  vor  dessen 

')  Wie  sclioii  früher  bemerkt,  ist  die  Siil)costalis  di-r  Vurderlliigcl  bei  den  Sati/rinac  l)ei  weitem 
nii'lit  ausnabmslüs  aufgel)lasen,  der  anfgeldasene  Zustand  derselben  kann  indessen  als  für  die  Saffiriiiac 
ebarakteristiseb  gelten. 

-)  Vgl.  Wallace,  Notes  on  Eastern  lluttertlies.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  1860.  S.  321  und  Makshall 
and  DE  Nigeville,  Buttfl.  Ind.  Bnrm.  Ceyl.  1.  S.  2G3. 

’)  Eine  äbniiebe  Mündungsweiso  der  UDC  auf  allen  Flügeln  zeigt,  wie  sebon  früher  (8.  350 
Note  2)  erwähnt,  die  fossile  unzweifelhaft  den  tiatijrl.n<M‘  zuzuzäblende  (vgl.  Butleu,  A  Catalogue  of 
Diurnal  Lejtidoptera  of  tbe  family  Sutijriddc  in  tbe  colleetion  of  tbe  British  Museum.  London  1868.  8. 
l‘JO)  Ncorinopis  svpulta  fßoiSD.)  Butl.  (Vgl.  Scuddek,  Fossil  ButtH.  8.  10.  Fl.  I.  F. !)).  Mit  Bfieksieht 
hierauf  stellt  diese  anomale  Aderl)ildung  keinen  dringenden  Grund  dar,  die  Ehjimuidi  ganz  von  di  r 
Sulifamilie  Satyrinae  zu  trennen,  weist  aber  jedenfalls  der  genannten  Tribus  eine  völlige,  Ausuahmr- 
stellung  in  der  Gegenwart  an.  In  den  Hinterflügeln  zeigt  die  Ulif!,  wie  dies  Schatz  und  RfinEH 
hervorheben,  bei  einigen  Satyrinar,  wie  Haetera,  Antirrhaea,  bei  den  Lethidi  und  Mycalesidi,  die 
gleiche  Einmündungsart,  weshalb  nach  der  Ansicht  der  genannten  Autoren  die  erwähnte  Aderbildung  hei 
Elymiüas  „kein  Beweis  dafür  ist,  dass  diese  Gattung  den  Satyriden  nicht  nahe  steht“  (op.  cit.  S.  225). 
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Aussenraiide  ^).  Iiibezug  auf  die  Fltigelzeiclinung  entfernen  sich  die  Elymniidi 
ziemlich  weit  von  dem  allgemeinen  Typus  der  Saiyrmae,  indem  die  meisten 
Arten  auf  der  Rückseite  der  Flügel  eine  sehr  charakteristische  Wellenzeich¬ 
nung  tragen  und  zugleich  die  sonst  hei  den  Satyrinae  so  allgemein  auftre¬ 
tenden  Randaugenflecken  vollkommen  enthehren;  solche  kommen  nämlich  hei 
den  Elymniidi  ganz  ausnahmsweise  vor.  Ein  sehr  charakteristischer  und 
die  genannte  Trihus  vielleicht  am  meisten  auszeichnender  Zug  ist  die  mehr 
oder  weniger  stark  ausgeprägte  Nachahmungssucht,  welche  um  so  hemerkens- 
werter  ist,  da,  wie  dies  Seitz  hervorheht,  „gerade  die  Satyriden  in  constanten 
und  seihständigen  Formen  floriren“");  auch  mit  Rücksicht  hierauf  dokumentirt 
sich  mithin  die  vorliegende  Trihus  als  eine  gegen  die  ührigen  Satyrinae  recht 
stark  kontrastirende  Ahteilung.  Es  mag  noch  hemerkt  werden,  dass  nach 
Eoheety  die  Eiform  der  Elymniidi  sich  durch  hedeutendere  Grösse  von  der¬ 
jenigen  der  ührigen  Satyrinae  unterscheiden  soll  ®). 

Alle  oben  stehende  eigenartige  und  abweichende  Charaktere  bekunden 
für  die  Elymniidi  eine  ganz  isolirte  Stellung  und  verleihen  ihnen  zugleich 
einen  recht  hohen  Grad  von  Selbständigkeit.  Wenn  wir  nun  auch  aus 
den  oben  angeführten  Gründen  die  Elymniidi  einerseits  nicht  füg¬ 
lich  von  der  Subfamilie  Satyrinae  trennen  können,  dürften  wir  sie 
mithin  andererseits  auch  nicht  als  eine  mit  je  einer  der  übrigen 
Triheii  äquivalente  Abteilung  betrachten,  sondern  müssen  ihnen 
den  Rang  einer  selbständigen  Stirps,  Elymniina,  innerhalb  der 
Subfamilie  Satyrinae  zuerkennen. 

Es  wurde  früher  bemerkt,  dass  die  Elymniidi  inbezug  auf  die  Palpen- 
bildung,  wenn  sie  auch  keine  nahen  Berührungspunkte  zeigen,  sich  doch  verhält¬ 
nismässig  weniger  weit  von  dem  von  den  Leihidi  etc.  vertretenen  Haupstamme 
zu  entfernen  scheinen.  Es  ist  nun  gerade  mit  den  diesem  Hauptstamme  ange¬ 
hörenden  Triben,  deren  geografische  Verbreitungsbezirke  übrigens  zum  gros¬ 
sen  Teil  mit  demjenigen  vorliegender  Tribus  zusammenfallen,  dass  die  Elymniidi 
in  der  Einmündungsweise  der  UDO  der  Hinterflügel  übereinstimmt.  Beachtung 


')  Wenn  wir  von  den  llacteridi  absehen,  welche  daneben  eine  ganz  nngewöhnliche  Stellnng  der 
Subcostiradialis  zeigen,  ist  eine  deutliche  Eadialzelle,  wenn  auch  mitunter,  wie  bei  Ncorina  und  Lepto- 
neura  Clytus,  vorhanden,  jedenfalls  unter  den  Satyrinae  eine  sehr  grosse  Seltenheit.  Bei  einigen  Gat¬ 
tungen,  wie  Oressinoma,  Eaptychia,  Xcnica  und  Lymanopoda,  ist  die  Subcostiradialis  der  Hinterllügel 
zwar  annähernd  ebenso  kurz  wie  bei  den  Elymniidi,  hat  aber  niemals  den  gleichen  charakteristischen 
geraden  Verlauf.  Auch  mündet  die  hintere  Eadialis  zuweilen  bei  den  übrigen  Satyrinae  in  den  Vor- 
derrand  der  Hiuterflügel,  aber  stets  näher  zum  Ausseurande  hin. 

-)  Seitz,  Lep.  Stud.  Ausl.  S.  922. 

Doheety,  Buttfl.  Kumaon.  S.  109, 
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verdient  ebenfalls,  dass  Neorinopis  (Boisd.)  IIutl.,  welche  ausnahmsweise 

auch  in  den  Vordertlügeln  dieselbe  Eininündungsart  der  UDC  wie  die  lüym- 
nikU  besitzt,  dem  Verwandtschaftskreise  der  Lethuli  am  ehesten  zuzuzählen 
ist  oder  doch  demselben  relativ  am  nächsten  stellt^);  dagegen  findet  sich  hei 
den  Gattungen,  wmlche  den  von  den  Maniolidi  etc.  und  von  den  FronoplnlkJi 
repräsentirten  Stämmen  angehören,  auch  niemals  in  den  Hinterfliigeln  eine  ähn¬ 
liche  Aderhildung.  Mit  den  MycaleskU  besitzen  die  Ehjmnikli  einige  Berüh¬ 
rungspunkte:  wie  die  lange  nach  innen  gebogene  UDC  der  VorderÜligel,  die 
kurze  keilförmige  Discoidalzelle  der  Hintertlügel  und  die  Dufteinrichtungen  der 
Männchen;  diese  Ähnlichkeiten  sind  jedoch  vielleicht  als  Konvergenz-Analogien 
aufzufassen. 

Jene  angedeuteten  Anknüpfungen  sind  noch  allzu  vager  Art,  um  etwaige 
Schlüsse  über  die  mutmasslichen  genealogischen  Beziehungen  der  FJymniidi  zu 
gestatten.  So  viel  lässt  sich  jedoch  vielleicht  vermuten,  dass  diese  Trihus 
von  dem  von  den  Letliidi  vertretenen  Hauptstamme  relativ  am 
Avenigsten  weit  ahsteht.  Mit  Rücksicht  auf  die  ziemlich  markanten  und 
spezifischen  Züge  der  Elyamiidi,  welche  sicherlich  eine  lange  Zeitepoche  be¬ 
durften,  um  ihre  jetzige  Ausbildung  zu  erlangen,  dürfte  die  Abzweigung 
der  Stirps  Elymniina  schon  lange  vor  der  Spaltung  der  Stirps 
Saiyrina  in  jene  mehrmals  erAvähnten  Hauptstämme,  aber  anderer¬ 
seits  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  llaeteridi  ursprünglichere 
Merkmale  darhieten,  vielleicht  erst  nach  der  Abtrennung  der 
Stirps  Ifnetcrina,  von  dem  allgemeinen  Satyrinen-Stamme  statt¬ 
gefunden  haben. 


Zusammenfassung’. 

Die  aus  den  Gattungen  Elymnias  und  Dyctis  bestehende 
Trihus  Elyniniidi  dürfte  am  ehesten  als  Vertreter  einer  beson¬ 
deren  Stirps,  Elymniina,  der  Subfamilie  Satyrinae  zu  betrachten 
sein,  und  zwar  scheint  die  Vermutung  nahe  zu  liegen,  dass  der 
von  der  genannten  Stirps  repräsentirte  Zweig  seinen  Ursprung 
von  Vorfahren  ahleitet,  Avelchc  denjenigen  Formen  relativ  am 
nächsten  standen,  die  späterhin  zu  dem  von  den  Letliidi  etc.  ver¬ 
tretenen  Hauptstammc  der  Stirps  Satyrina  führten. 


*)  Vgl.  Butler,  Lepidoptera  Exotica.  Loudou  18G!l/7d.  S.  127.  —  Scudder,  Fossil  Buttfl.  S. 
9-33,  7C.  ’ 
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Stirps  IV.  Zetherina. 

Tribus  XI 1.  Zetb;erl(li. 

Die  Charakteristik  dieser  Tribus  fällt  mit  derjenigen  der  Gattung  Zetliera 
zusammen,  deren  richtige  systematische  Stellung  sehr  unsicher  ist  ^).  Unten 
werden  die  hauptsächlichsten  Palpenmerkmale  wiedergegeben. 

Palpen  mässig  lang,  ziemlich  kräftig,  einigermassen  stark  gebogen,  rund. 
Mittelglied  wohl  2  mal  so  lang  und  etwa  von  gleicher  Dicke  wie  das  Basalglied. 
Endglied  klein,  eiförmig  zugespitzt,  geneigt.  Behaarung  mässig  dicht,  die 
Bauchseite  des  Basalgliedes  mit  kurzen,  schuppenähnlichen  und  steifen,  breit 
borstenformigen  Haaren  besetzt,  die  des  Mittelgliedes  anliegend  beschuppt  oder 
daneben  halb  abstehend  borstenartig  behaart.  Basalfieck  etwas  mehr  als 
der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Teil  breit  abgerundet, 
am  proximalen  breit  stumpfeckig  ausgezogen.  Die  beinahe  den  ganzen  Basal¬ 
fleck  ausfüllende  Anschwellung  sehr  mächtig  entwickelt,  besonders  an  den  einen 
Halbkreis  darstellenden  oberen  und  vorderen  Bändern  ungewöhnlich  stark  und 
zwar  etwas  kuppelartig  gewölbt.  Die  ziemlich  dicht  stehenden  Kegel  auf  die 
Anschwellung  beschränkt,  gut  ausgebildet,  verhältnismässig  recht  kräftig. 

Eis  mag  sofort  hervorgehoben  werden,  dass  die  Palpenbildung,  namentlich 
die  Strukturverhältnisse  der  Basalflecks,  jede  Verbindung  der  Gattung  Zethera 
mit  den  Nymphalinae  zu  verbieten  scheinen.  Auch  unter  den  Satyrinae  steht 
die  Gattung  in  dieser  Hinsicht  isolirt  da.  Ihre  Palpen  lassen  sich  jedoch, 
wenn  auch  die  Anschwellung  an  diejenige  einiger  MorjMnae,  wie  Tenaris  und 
Clerome,  erinnert,  am  ehesten  mit  denen  der  Elymniidi  vergleichen.  Die 
kurze,  schuppenartige  und  steife  Behaarung  der  Bauchseite  verrät  ein  abgelei¬ 
tetes  Verhalten,  entschieden  noch  mehr  tut  dies  aber  die  aussergewöhnlich 
kräftig  gewölbte  und  stark  ausgebildete  Anschwellung,  welche  sich  gewisser- 
massen  als  eine  Modifizirung  und  zugleich  noch  weiter  gehende  Spezialisirung 
des  Typus  der  Elymniidi  auffassen  lässt. 

')  Unter  den  Nymphalinae  und  zwar  in  den  Verwandtschaftskreis  meiner  Tribus  Diademidi 
wird  die  Gattung  von  ihrem  Begründer  Felder  gestellt  (Ein  neues  Lepidopteron.  18(31.  S.  26.  —  Reise 
Novara.  1867.  S.  416).  Den  Nymphalinae  einverleibt  Avird  sie  auch  von  ITerricii-.Schäffer  (Prodr. 
syst.  Lep.  1864.  S.  35),  rvelcher  sie  inzwischen  in  nähere  Beziehung  zu  den  ebenfalls  unter  den  Nympha¬ 
linae  stehenden  MorpJiinae  gebracht  hat.  —  Den  Satyrinae  zugezählt,  und  zwar  öfters  als  ahirrende 
Form  derselben  betrachtet  wird  sie  von  Kirby  (Cat.  1871.  S.  45),  Semper  (Ueber  die  Arten  der  Tag¬ 
faltergattung  Zethera,  Felder.  Verhandl.  Ver.  naturw.  Unterhaltung  zu  Hamburg.  111.  1878.  S.  117.  — 
Reise  Arch.  Phil.  1886.  S.  36),  Marspiall  and  de  Niceville  (Buttll.  Ind.  Eurra.  Ceyl.  I.  1882/83.  .S. 
95,  97),  Haase  (Duftapp.  ind.  austr.  Schm.  I.  1886.  S.  104.  —  Mimicry.  II.  1892.  S.  34),  Staudinger 
(Exot.  Tagf.  1887.  S.  223)  und  Schatz  und  Pi.öber  (op.  cit.  1889.  S.  223). 
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Wenden  wir  uns  jetzt  anderen  Charakteren  zu.  Wie  die  Palpenbildiing 
stehen  der  sclnvache  Bau  des  Körpers,  die  zarte  Textur  der  Flügel  und  die 
zarten  Fühler  der  Gattung  Zethera  in  ziemlich  schroffem  Widerspruch  mit 
dem  Typus  der  Nymplialinae.  „Am  entscheidendsten  für  ihre  Absonderung 
von  den  echten  Nymphaliden“  —  sagen  Schatz  und  Rüber  —  „spricht  wohl 
die  Form  der  UDC  der  Vdtl.  Diese  ist  zwar  in  der  Mitte  verkümmert, 
aber  die  zurückgebliebenen  Rudimente  sind  von  gleicher  Stärke  wie  die 
übrigen  Adern“  ^), während  bekanntlich  bei  den  Ni/mphalinae  die  UDC  beider 
Flügel  stets  ganz  verkümmert  ist,  bezw.  durchaus  fehlt.  Schon  die  erwähnten 
Differenzen  scheinen  mir  so  prinzipieller  Art  zu  sein,  dass  Zethera  den  Nipn- 
phalinae  nicht  füglich  zugezählt  werden  kann. 

Andererseits  sprechen  für  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Satyrinae  eben  die 
drei  erstgenannten  Merkmale,  wie  auch  das  Ausmünden  des  4.  Radialastes  in 
den  Vorderrand  der  Vorderflügel,  und  hierzu  kommt,  wie  erwähnt,  dass 
Zethera  inbezug  auf  die  Palpenbildung  sich  am  ehesten  an  die  lüymniidi  an- 
schliesst.  Dagegen  ist  keine  der  Hauptadern  aufgeblasen,  was  inzwischen  nicht 
so  viel  bedeutet,  weil  ja  unter  den  Satyrinae  mehrmals  solche  Formen  Vorkommen. 
Von  weit  grösserer  taxonomischer  Bedeutung  ist  aber  der  Umstand,  dass  — 
wie  dies  die  eben  genannten  Autoren  hervorheben — „die  UDC  der  Htfl.  nur 
durch  eine  zarte,  schwache  Linie  (Hautverdickung)  repräsentirt“^)  ist, 
was  wieder  mit  dem  allgemeinen  Charakter  der  Satyrinae  nicht  im  Einklang  steht. 
Unter  den  mit  den  Satyrinae  genetisch  zusammenhängenden  Morphinae  finden 
sich  sowohl  Formen  mit  offener  als  ausnahmsweise  auch  mit  geschlossener 
Discoidalzelle  der  Hinterflügel  und  diese  Tatsache  macht  es  weniger  auffallend, 
dass  auch  unter  den  Satyrinae  Formen  mit  atrofischer  UDC  der  genannten 
Flügel  vorkommt.  Eine  vollkommen  verkümmerte  UDC  der  Hiriterflügel  ist 
ja  übrigens  in  der  Tat  bei  einer  echten  Satyrine,  nämlich  bei  den  Männchen 
von  Bayadia,  anzutreflen,  was  mir  die  Bedeutung  der  anomalen  Aderbildung 
bei  Zethera  abzuschwächen  scheint.  Ob  diese  Erscheinung  eine  Annäherung 
an  die  Morphinae  verrät,  ist  sehr  schwierig  zu  entscheiden ;  auffallend  bleibt 
immerhin,  dass  Zethera  auch  inbezug  auf  die  Anschwellung  einige  Ähnlichkeit 
mit  gewissen  Morphinae  zeigt. 

Wenn  ich  jetzt  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Zethera  die  relativ  meisten 
Berührungspunkte  mit  den  Satyrinae  zu  besitzen  scheint,  die  Gattung  zu 
dieser  Subfamilie  zähle,  geschieht  dies  nicht  ganz  ohne  Reserve.  Jedenfalls 


')  Schatz  nnd  Röbek,  op.  cit.  S.  223. 
Schatz  und  Rüber,  1. 
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nimmt  die  Tribus  Zetlieridi  sowohl  mit  Rücksicht  auf  das  Geäder  als 
auf  die  Palpenbildung  und  die  äussere  Erscheinung  in  derselben  eine  so 
isolirte  Stellung  ein,  dass  wir  für  sie  eine  besondere  Stirps, 
Zetherina,  errichten  müssen. 

Demnach  dürfte  Zetliera  auch  nicht  in  dem  Verwandtschaftskreise  der 
Lethidi,  neben  Orinoma,  wohin  sie  z.  B.  Kirby,  Semper  und  Staudinger 
stellen,  ihren  richtigen  Platz  haben.  Die  äussere  Ähnlichkeit  zwischen  Ori- 
noma  Damaris  und  Zetliera  Hestioides  ist  wohl  dahin  zu  beurteilen,  dass  bei  der 
Nachahmung  ähnliche  Formen  beiden  Arten  zum  Vorbild  dienten,  in  der  Struk¬ 
tur  aber  scheinen  sie  keine  näheren  Berührungspunkte  zu  zeigen  Inzwischen 
steht  Zetliera^  wie  die  Elymniidi,  überhaupt,  z.  B.  im  Geäder,  dem  von  den 
Lethidi  vertretenen  Hauptstamme  relativ  näher  als  den  von  den  ManioUdi  und 
Pronophilidi  repräsentirten.  Die  Frage,  wo  wir  die  Anknüpfungen  der  Stirps 
Zetlierina  am  ehesten  zu  suchen  haben,  ist  überaus  schwierig  zu  entscheiden, 
weil  bei  der  durchaus  unvermittelt  dastehenden  Gattung  Zetliera  überhaupt 
keine  bestimmten  verwandtschaftlichen  Züge  mit  irgend  einer  anderen  Form 
zum  Vorschein  kommen.  Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  die  Palpenbildung 
von  Zetliera  sich  am  ehesten  mit  derjenigen  der  Ekjmniidi  vergleichen  lässt, 
mit  diesen  hat  jene  Gattung  auch  den  mimetischen  Zug  gemein.  Allein  im 
Geäder  weichen  sie  so  erheblich  von  einander  ab,  dass  auch  an  eine  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  Zetliera  und  den  Elymniidi  nicht  zu  denken  ist.  Die 
früheren  Stände  von  Zetliera^  welche  sicherlich  Licht  über  die  verwandtschaft¬ 
lichen  Relationen  der  Gattung  bringen  Avürden,  sind  leider  bisher  noch 
unbekannt. 

Zusammenfassung. 

Es  dürfte  sich  bis  auf  weiteres  am  ehesten  empfehlen,  die  Zetlie- 
ridi  als  Repräsentanten  einer  eigenen  Stirps,  Zetherina^  zu  be¬ 
trachten,  welche  vielleicht  als  ein  vereinzelter  Ausläufer  des  all¬ 
gemeinen  Satyrinen-Stammes  aufzufassen  ist.  Nur  mit  Reserve  wage 
ich  die  hypotetische  Annahme,  dass  die  Abzweigung  jener  Stirps  in  relativ 
nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Stammfasern  erfolgte,  von  denen  einige  den 
Elymniina^  andere  dem  von  den  Lethidi  repräsentirten  Hauptstamme  späterhin 
den  Ursprung  gaben.  Andererseits  ist  aber  vielleicht  die  Möglichkeit  nicht 
ganz  ausgeschlossen,  dass  Zetliera  in  Beziehung  zu  Morphinenähnlichen  Vor¬ 
fahren  zu  bringen  sei. 

locc.  citt. 

Leider  lagen  mir  nicht  die  Palpen  von  Orinoma  zur  Untersuchung  vor. 


über  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 
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Rückblick  auf  die  Subfam.  Satyrinae. 

Stellen  wir  die  in  dem  Vorhergehenden  gemachten  Schlussfolgerungen 
über  die  vermutlichen  genealogischen  Relationen  innerhalb  der  Subfam.  Satp- 
rinae  nochmals  an  einem  Orte  zusammen. 

Es  dürfte  sich  von  dem  allgemeinen  Satyrinen-Stamme  aus 
und  zwar  von  Formen,  die  den  Vorfahren  der  relativ 

am  nächsten  standen,  zunächst  und  zwar  ziemlich  früh  ein  kleiner 
vereinzelter  und  stark  di vergirender  Zweig  abgetrennt  haben, 
welcher  der  Stirps  Haeterina  den  Ursprung  gegeben  hat.  Von 
demselben  Stamme  haben  sich  mutmasslich  in  dem  weiteren  fylo- 
genetischen  Verlauf  zwei  andere,  ebenfalls  schwach  entwickelte 
Zweige  heraus  differeuzirt,  von  denen  der  eine,  vielleicht  früher 
abgezweigte,  von  der  Stirps  Elpmniina,  der  andere  von  der  Stirps 
Zetherina  repräsentirt  wird,  und  deren  Abzweigung  vielleicht  in 
relativ  nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Stammfasern  erfolgte, 
die  sich  späterhin  zu  dem  von  den  Lethidi  vertretenen  Hauptzweige 
ausbildeten.  Der  stark  entwickelte  zentrale  Hauptteil  des  genannten 
Stammes  selbst  setzt  sich  dagegen  in  die  Stirps  Satyrina  fort  und 
dürfte  sich  zunächst  in  drei  Hauptzweige  gespalten  haben.  Einer 
derselben  hat  wahrscheinlich,  nachdem  er  ziemlich  früh  einen 
kleinen  divergirenden,  von  den  Antirrliacidi  repräsentirten  Ast  abge¬ 
sandt  hatte,  sich  in  zwei  Aste  geteilt,  von  denen  der  eine  zu  den 
Lethidi  geführt  hat,  während  der  andere  sich  sofort  wiederum  in 
zw^ei,  von  den  Melanitidi  und  den  Mycalesidi  vertretene,  Zweige 
gabelte.  Aus  den  zentralen  Stammfasern  des  zweiten  jener  drei 
Hauptzweige  dürfte  der  von  den  Maniolidi  repräsentirte  Ast  seine 
Herkunft  ableiten  und  von  diesem  hat  sich  ein  zweiter  starker  Ast 
abgezweigt,  w'elcher  den  Satyridi  den  Ursprung  gegeben  hat.  Schon 
vor  der  Abzweigung  desselben  dürften  sich  inzwischen  zwei  weitere 
Äste  von  dem  zuletzt  genannten  Hauptzw'eige  abgetrennt  haben, 
von  denen  der  eine,  und  zw^ar  der  von  den  Ypthimidi  repräsentirte, 
wahrscheinlich  von  den  den  Vorfahren  der  Maniolidi  relativ  nahe 
stehenden  Formen  herstammt,  wüihrend  der  andere,  vielleicht  früher 
heraus  differenzirte,  w^elcher  nach  divergirender  Richtung  hin  in  die 
Höhe  aufsteigend  zu  den  Euptychiidi  geführt  hat,  mehr  perife- 
rischen  Stammfasern  entsprossen  sein  dürfte.  Dem  dritten  Haupt¬ 
zweige  des  die  Stirps  Satyrina  darstellenden  Stammes  endlich. 
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welcher  wahrscheinlich  in  der  Nähe  derjenigen  Stammfasern  sich 
abgezweigt  hat,  die  späterhin  zu  den  Maniolidi  führten,  haben  die 
Pronophilidi  ihren  Ursprung  zu  verdanken. 


Subfam.  IL  Brassolinae. 

Palpen  kräftig,  aufsteigend,  ziemlich  stark  gebogen.  Basalglied  ein  wenig- 
stärker  als  das  Mittelglied,  schwach  gekrümmt.  Mittelglied  2  Vg  mal  so  lang, 
fast  gleichmässig  dick,  an  beiden  Enden  mehr  oder  weniger  quer  abgeschnitten. 
Endglied  klein,  zugespitzt.  Behaarung  ausnahmsweise  (BrassoUs)  dünn,  in  der 
Regel  sehr  dicht;  die  der  Bauchseite  des  Basalgliedes  meist  ausserordentlich 
dicht  und  buschig,  aus  unmittelbar  am  Grunde  des  Gliedes  sehr  langen  und 
schmalen,  aufrecht  stehenden  Haaren  bestehend,  welche  distalwärts  in  kürzere 
und  breitere,  z.  T.  schuppenähnliche  übergehen;  die  Bauchseite  des  Mittel¬ 
gliedes  angedrückt  beschuppt,  bezw.  kurz  behaart;  der  Haarkamm  des  Rückens 
mitunter  einen  starken  Schopf  bildend.  Basalfleck  Vg — %  der  Länge  und 
höchstens  ein  wenig  mehr  als  die  halbe  Breite  der  Innenseite  des  Basalgliedes 
einnehmend,  länglich,  am  distalen  Ende  abgerundet,  meist  sehr  bestimmt  von 
dicht  an  einander  sich  schmiegenden  Schuppen  begrenzt,  am  proximalen  Teil 
in  der  Regel  nur  wenig  ausgezogen.  Hie  Anschwellung  die  ganze  Länge  des 
Basalflecks  einnehmend,  oben  einen  mehr  oder  weniger  breiten  Streif  desselben 
frei  lassend,  länglich,  elliptisch  bis  etwas  zugespitzt  nierenförmig  oder  gleich- 
mässig  schmal,  unten  durch  eine  gebogene  und  dicht  neben  der  Schuppen¬ 
grenze  verlaufende  Chitinverdickung  mehr  oder  weniger  markant  begrenzt,  gut 
ausgebildet,  mit  in  der  Regel  sehr  stark  und  zwar  zumeist  gleichmässig  ent¬ 
wickelten,  schön  und  regelmässig  parallel  angeordneten  Kegeln  dicht  besetzt. 

Von  der  Mehrzahl  der  Brassolinae  unterscheidet  sich  die  Gattung  Bras- 
solis  durch  ihre  verhältnismässig  kurzen  und  dünn  behaarten  Palpen.  Eine 
Annäherung  an  genannte  Gattung  zeigt  indessen  eine  Opsi{phanes-kxi  ^),  die 
wahrscheinlich  0.  Cassiae  L.  darstellt,  deren  Palpen  ich  später  —  nachdem 
schon  die  Beschreibung  derjenigen  vorliegender  Gattung  dem  Drucke  über¬ 
liefert  worden  war  —  zu  untersuchen  Gelegenheit  hatte,  und  zwar  besteht 
diese  Annäherung  nicht  nur  in  der  ähnlichen  Gestalt  und  Behaarung  der 
Palpen,  sondern  auch  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  scheinen,  soweit 
ersichtlich,  denen  der  BrassoUs  nahe  zu  kommen.  Unter  allen  von  mir  unter- 

q  Bemerkenswert  ist,  dass  Opsiphanes,  welche  Gattung  nach  Schatz  und  Röber  „gewisser- 
massen  eine  Mittelform  zwischen  Caligo  und  BrassoUs  bildet“  auch  inhezug  auf  ihre  äussere  Erschei¬ 
nung  „durch  Arten,  wie  0.  Josephiis,  in  BrassoUs  übergeht“  (Schatz  und  Röber,  op.  cit.  S.  192). 
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suchten  BrassoUnae  erweist  sich  zugleich  bei  der  genannten  Opsiphanes-Kvi 
(vielleicht  mit  Ausnahme  von  Brassolis,  deren  Basalfleck  ich  nicht  näher  unter¬ 
suchen  konnte)  die  Struktur  des  Basalflecks,  jedenfalls  hinsichtlich  der  Kegel, 
als  relativ  am  wenigsten  spezialisirt.  Der  am  oberen  Teil  ausnahmsweise  ziem¬ 
lich  lang  und  schmal  proximalwärts  aiisgezogene  Basalfleck  besitzt  zwar  eine 
deutlich  erhabene,  längliche,  am  unteren  Rande  mässig  scharf  markirte  An¬ 
schwellung,  die  auf  derselben  stehenden  Kegel  sind  aber  nur  schwach  ent¬ 
wickelt  und  der  oberhalb  der  Anschwellung  befindliche  Teil  des  Basalflecks 
ist  mit  kleinen  Kegelgebilden  dicht  besetzt.  Auch  bei  Brassolis  SopJiorae 
trägt  das  distale  Ende  des  Basalflecks  ähnliche  kleine  Kegelgebilde,  eine  unter 
den  BrassoUnae  überhaupt  seltene  Erscheinung,  welche  jedenfalls  ein  relativ 
ursprüngliches  Verhalten  verrät.  Von  diesen  Formen  aus  lassen  sich  die 
innerhalb  vorliegender  Subfamilie  stattgefundeneii  Difterenzirungsvorgänge  recht 
gut  verfolgen.  Zunächst  haben  die  auf  der  Anschwellung  stehenden  Kegel 
eine  stärkere  und  zwar  gleichmässige  Ausbildung  erlangt  und  gleichzeitig  findet 
eine  Rückbildung  der  ausserhalb,  d.  h.  vor  und  oberhalb  derselben  befind¬ 
lichen  Gebilde  statt,  während  die  Anschwellung  selbst  am  unteren  Rande 
durch  eine  Chitiiiverdickung  besser  markirt  wird.  Solch  eine  Form  bietet  uns 
noch  z.  B.  Opsiphanes  Syme  dar.  Ein  weiterer  Fortschritt  in  der  Difterenzi- 
rung  besteht  darin,  dass  die  auf  dem  oberen  Teil  der  Anschwellung  ste¬ 
henden  Kegel  eine  allmähliche  Reduktion  erfahren,  während  die  auf  der  unteren 
Hälfte  derselben  befindlichen  immer  höhere  und  schliesslich  eine  sehr  starke 
Entwicklungsstufe  erreichen.  (Iber  Formen,  wie  uns  0.  sp.  ign.  darbieten, 
führt  dieser  Difterenzirungsvorgang  zu  den  von  0.  Qiiiteria  und  Crameri  reprä- 
sentirtcn,  bei  denen  auch  der  obere  Teil  der  Anschwellung  selbst,  welche 
schmäler  als  bei  den  vorher  genannten  Arten  ist,  mit  von  dem  Reduktions¬ 
prozesse  betroffen  worden  zu  sein  scheint  (Vgl.  die  Beschreibung,  S.  112 — 
113).  Von  der  von  0.  Syme  repräseiitirten  Basalflecksform  sind  offenbar  auch 
die  der  CaUyo  und  Basyopldlialma  abzuleiten.  Bei  diesen  Gattungen,  welche 
anscheinend  unter  sich  eng  verbunden  sind  ^),  ist  gewissermassen  ein  noch 
höherer  Grad  von  Konzentration  eingetreten:  der  Basalfleck  ist  gedrungener 
und  bestimmter  begrenzt,  die  Anschwellung  wird  am  unteren  und  vorderen 
Rande  von  sehr  dicht  stehenden  Schuppen  noch  weiter  überragt  und  die  Kegel, 
namentlich  die  proximalen,  haben  eine  sehr  starke  Ausbildung  erreicht.  Inwie¬ 
weit  die  verhältnismässig  dünne  Behaarung  der  Palpen  von  Brassolis  eine 
relativ  primitive  Erscheinung,  ist  fraglich,  vielleicht  steht  sie  in  Korrelation 


')  Die  beiden  Gattungen  stimmen  u.  A.  auch  im  Geäder  im  wesentlichen  mit  einander  überein. 
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zu  der  etwas  aufgeblasenen  Gestalt  der  Palpen.  Dagegen  dürfte  der  Umstand, 
dass  die  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  von  Brassolis  aus  allerdings 
nur  massig  langen  und  meist  halb  anliegenden  Haaren,  jedenfalls  nicht  aus 
Schuppen  besteht,  sowie  der  ziemlich  niedrige  Haarkamm  des  Rückens  bei 
genannter  Gattung  und  mehreren  Ojjsqjhanes- Arten,  dem  stark  buschigen  von 
Caligo  gegenüber,  in  Analogie  mit  den  Satyrinae  einen  relativ  ursprünglichen 
Zustand  verraten.  Jedenfalls  sind  bei  Brassolis  und  Opsiplianes  inbezug  auf 
die  Palpenbildung  relativ  weniger  abgeleitete  Formen  als  bei  Caligo  und  Ba- 
syophthalma  anzutreffen  ^). 

Die  Abteilung,  in  welcher  wir  inbezug  auf  die  Strukturverhältnisse 
des  Basalflecks  am  ehesten  Anknüpfungspunkte  mit  den  Brassolinae  Anden, 
dürfte  wohl  die  unten  zu  besprechende  Subfamilie  Morphinae  sein.  Unter 
den  bisher  behandelten  Abteilungen  aber  ist  es  entschieden  die  Subfamilie 
Satyrinae,  mit  welcher  die  Brassolinae  in  genannter  Hinsicht  und  zwar  na¬ 
mentlich  inbezug  auf  die  Morfogenese  der  Anschwellung  sich  am  besten 
vergleichen  lassen.  Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  wir  bei  den 
Brassolinae,  auch  bei  den  am  wenigsten  modiflzirtcn  Formen  —  so  weit  meine 
Erfahrungen  reichen  —  in  der  Palpenbildung  keine  näheren  Berührungs¬ 
punkte  mit  irgend  einer  speziellen  Form  der  Satyrinae  aufflnden  können:  die 
Beziehungen  jener  Abteilung  zu  dieser  stellen  sich  überhaupt  als  ziemlich  ent¬ 
fernte  dar.  Diese  Entfernung  dürfte  hauptsächlich  auf  zwei  Ursachen  zurück¬ 
zuführen  sein.  Einerseits  haben  die  Brassolinae  keineswegs  so  primitive  Ver¬ 
hältnisse  des  Basalflecks  wie  wir  sie  noch  vielfach  unter  den  Satyrinae  fanden 
und  welche  eine  direkte  Vergleichung  der  Brassolinae  mit  diesen  gestatteten, 
aufzuweisen;  andererseits  scheinen  bei  den  Brassolinae  die  an  dem  Basalfleck 
stattgefundenen  Differenzirungsvorgänge  recht  früh  eine  divergente  und  zwar 
ganz  spezifische  Entwicklungsrichtung  eingeschlagen  zu  haben,  welche  zu  ganz 
anderen  Strukturformen  geführt  hat.  Hierzu  kommt  die  ungewöhnlich  starke 
Entwicklung  der  Kegel  (mit  Ausnahmen  bei  Brassolis  und  Ops.  Cassiae), 
welche  bei  den  Satyrinae  nicht  annähernd  erreicht  wird.  Aus  dem  oben  Dar¬ 
gelegten  ergiebt  sich  zugleich  zur  Evidenz,  dass  die  Brassolinae  in  den  in 


’)  Im  Einklang  hiermit  steht  die  Tatsache,  dass  eben  hei  Caligo  die  Augenbildung  die  grösste 
Spezialisirung  erreicht;  ebenso  ist  vielleicht  die  kleine  Radialzelle  der  Hinterflügel  hei  Caligo  der  wohl 
ausgebildeten  der  meisten  übrigen  Brassolinae  gegenüber  als  ein  relativ  abgeleiteter  Zustand  zu  deuten. 
Auch  die  Raupen  von  Caligo  dürften  durch  den  Besitz  von  Scheindornen,  welche  nach  W.  Müller 
(1.  c.  S.  209)  eine  sekundäre  und  zwar  wahrscheinlich  sehr  neue  Bildung  darstellen,  von  der  Stamm¬ 
form  der  Brassolinen-Raupen  sich  weiter  als  die  der  übrigen  Gattungen  vorliegender  Subfamilie  ent¬ 
fernt  haben. 


Vber  die  Pcdjyen  der  Rhopaloceren. 
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Rede  stehenden  Beziehungen  entscliieden  einen  abgeleiteteren  Zustand  zeigen 
als  die  Satyrinae,  eine  Auffassung,  welche  auch  keineswegs  dadurch  verworfen 
wird,  dass  bei  jenen  die  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  wenigstens 
am  Mittelgliede  zumeist  aus  Schuppen  oder  doch  aus  anliegenden  kurzen 
Haaren  besteht. 

Dass  in  der  Tat  die  ßrassoUnae  mit  den  Satyrinae  genetisch  Zusammen¬ 
hängen,  wird  hinlänglich  bewiesen  durch  die  Form  und  Entwicklungsgeschichte 
der  Raupen,  welche  wie  die  der  Satyrinae  ausschliesslich  an  Monokotyledonen 
leben;  auch  die  Puppen  der  Brassolinae  (und  der  Morpliinae)  stimmen  in  ge¬ 
wissen  Beziehungen  mit  denen  der  Satyrinae  überein  ').  Das  Geäder  zeigt 
einige  nicht  zu  verkennende  gemeinschaftliche  Züge  mit  dem  der  Satyrinae; 
die  Hauptadern  sind  indessen  niemals  aufgeblasen  oder  angeschwollen.  Wie 
in  der  letztgenannten  Abteilung  sind  auch  bei  den  Brassolinae  die  Flügel 
ganz  vorherrschend  trüb  gefärbt  und  tragen  ebenfalls  auf  der  Rückseite  meh¬ 
rere  Augen,  welche  wie  auch  die  der  Morpliinae  inzwischen  vom  Saume  weiter 
entfernt  stehen,  als  bei  den  Satyrinae. 

Wenn  auch  die  angeführten  Charaktere  einerseits  auf  eine  ursprüngliche 
Blutsverwandtschaft  zwischen  den  Brassolinae  und  Satyrinae  hindeuten,  zeichnet 
sich  jene  Abteilung  andererseits  durch  mehrere  eigenartige  Züge  aus,  welche 
diese  Vemvandtschaft  als  eine  nicht  besonders  enge  erscheinen  lassen.  Es 
sind  u.  A.  zu  erwähnen:  im  Raupenstadium  der  nach  vorn  stark  abfallende 
und  mit  einem  Kranz  von  G  bis  8  nach  hinten  gerichteten  ungleich  langen 
Hörnern  versehene  Kopf,  im  imaginalen  Stadium  der  riesige  Körperbau,  der 
ganze  Habitus,  welcher  durch  die  meist  sehr  mächtig  entwickelten  und  zwar 
auf  bestimmten  Stellen  —  auf  den  Vorderflügeln  meistens  zwischen  dem  1. 
und  2.  Medianaste,  auf  den  Hinterflügeln  zwischen  der  Subcostiradialis  und 
der  hinteren  Radialis  sowie  zwischen  dem  1.  und  2.  Cubitalaste  —  stehenden 
Augen  ^),  wie  auch  durch  die  eigentümlich  gesprenkelte  Rückseite  der  Flügel 
etw^as  ausserordentlich  Charakteristisches  darbietet  und  jede  Verwechselung 
mit  anderen  Formen  ausschliesst;  endlich  die  ganz  eigenartige  Lebensweise 
der  Schmetterlinge,  welche  nicht  am  wenigsten  dazu  beiträgt,  die  Brassolinae 

*)  Vgl.  W.  Müller,  op.  cit.  S  194. 

Bei  den  allermeisten  Brassolinae  sind  nur  die  genannten  Augen  vorhanden.  Mitunter  kommt 
aber  noch  auf  den  Vordertlügelu  je  ein  Auge  zwischen  R5  und  M,  oder  M,  und  M3,  auf  den  Hinterflügeln 
je  eins  zwischen  M,  und  Mj  sowie  M.^  und  Mj.  Ganz  ausnahmsweise,  wie  bei  Ops.  ]'ercingetor!/x 
Stgr.  und  (weniger  deutlich)  bei  Brassolis  Strix  Bates,  findet  sich  auf  den  Hinterflügelu  noch  eine 
beinahe  vollständige  Reihe  von  unter  sich  ziemlich  gleichförmig  und  massig  stark  ausgebildeten  Augen, 
und  zwar  in  allen  Randzellen  zwischen  Subcostiradialis  und  Cj,  welche  Erscheinung  in  Analosie  mit 
dem  Verhalten  bei  den  Satyrinae  als  ein  relativ  ursprünglicher  Zustand  aufzufasseu  ist. 
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als  eine  sehr  gut  umgrenzte  und  in  sich  abgeschlossene  Abteilung  hervorstehen 
zu  lassen.  Mit  Rücksicht  auf  das  oben  Angeführte  dürfte  die  in  der  Natur 
bestehende  Gruppirung  am  ehesten  ihren  richtigen  Ausdruck'  finden,  wenn 
wir  nach  dem  Vorgang  W.  Müller’s  und  Haase’s  die  Brassolinae  (und  die 
MorpMnae)  mit  den  Satyrinae  als  Subfamilien  in  einer  Familie  vereinigen  ^). 


Zusammenfassung. 

Die  Brassolinae  gehören  demselben  Stamme  wie  die  Satyrinae 
an  und  zwar  sind  mit  Rücksicht  auf  die  markanten  und  spezi¬ 
fischen  Züge  jener  Subfamilie  die  genealogischen  Verbände  wahr¬ 
scheinlich  in  ziemlich  frühe  Zeitepoche  zurückzuverlegen. 


Subfam.  IIL  Morphinae. 

Ehe  ich  zur  Behandlung  der  verschiedenen  Triben  der  Morphinae  schreite, 
will  ich  zuerst  einige  Bemerkungen  über  die  systematische  Stellung  der 
ganzen  Abteilung  vorausschicken,  welche  von  den  Autoren  in  verschiedener 
Weise  aufgefasst  worden  ist^). 


In  noch  engere,  wie  es  scheint  allzu  intime,  Beziehung  zu  den  Satyrinae  werden  die  Gat¬ 
tungen  der  Brassolinae  von  einigen  Autoren,  Avie  Felder  (Reise  Novara.  S.  453  ff.)  und  Butler  & 
Deuce  (Buttfl.  Costa  Rica.  S.  338—39)  gestellt,  welche  sie  den  Gaiyrmae  direkt  eiuveiieibt  haben;  von 
dem  erstgenannten  Verfasser  werden  auch  die  Morphinae  als  integrirender  Teil  der  Satyrinae  betrachtet. 

Den  Nymphalinae  zugezählt  werden  die  jetzigen  Morphinae  von  Bates  (Journ.  ent.  I.  1862. 
S.  220.  —  Trans.  Linn.  Soc.  Lond.  XXIII.  1862.  S.  515.  —  Journ.  Ent.  II.  1864.  S.  175),  Herrich- 
ScHÄFFER  (Prodr.  Syst.  Lep.  1864),  Buemeister  (Descr.  Rep.  Arg.  1878.  S.  187  ff.)  und  Distant  (Rhop. 
Malay.  1882/86.  S.  67  ff).  Bei  Buemeister  bilden  sie  innerhalb  der  Nymphalinae  nebst  den  Brassolinae 
eine  Unterabteilung,  Morphoides,  welche  als  mit  mehreren  anderen  Gruppen,  die  etiva  meinen  Triben 
entsprechen,  gleichAvertig  betrachtet  und  zAvar  in  die  Nachbarschaft  seiner  Apaturidae  gestellt  Avird, 
die  ausser  Apatura  noch  den  Verwandtschaftskreis  von  Anaea  und  Prepona  etc.  enthält.  Von  Bates 
und  Distant  Averden  die  Morphinae  als  besondere  Gruppe  allen  übrigen  Nymphalinae  gegenüber 
gestellt.  Einige  Gattungen  unserer  Morphinae,  nämlich  Amathusia,  Zeuxidia  und  Discophora,  Averden 
von  Westwood  (Gen.  Diurn.  Lep.  II.  1850.  S.  326  ff.)  und  Lucas  (Papillous.  1853/79.  S.  162—63)  den 
Nymphalinae  einverleiht,  avo  sie  unmittelbar  nach  Kallima  stehen,  Avährend  die  übrigen  Gattungen  der 
MorpMnae  mit  den  jetzigen  Brassolinae  zu  einer  besonderen  Abteilung  zusammengestellt  werden, 
welche  von  jenem  Autor  allerdings  mit  Reserve  als  selbständige  Familie,  von  diesem  als  Unterabteilung 
der  grossen  Familie  Nymphalidae  (s.  1.)  betrachtet  Avird.  Als  Subfamilie  oder  Familie,  jedenfalls  aber 
als  Unterabteilung  der  Familie  Nymphalidae  (im  Sinne  von  BATES=Suspensi  Boisd.,  Tetrapoda  Bar, 
Doherty)  und  zAvar  als  mit  den  Nymphalinae,  Danaidinae,  Satyrinae  etc.  äquivalente  Gruppe  aufge¬ 
fasst  Averden  die  Morphinae  von  Boisduval  (Spec.  gen.  I.  1836),  Blanchard  &  Brülle  (Hist.  nat. 
Ins.  1851.  S  454),  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  1869.  S.  42.  —  Buttfl.  Costa.  Rica.  1874.  S.  339),  Kirby 
(Cat.  1871.  S.  115),  Bar  (Note  crit.  1878.  S.  20),  Godman  &  Salvin  (Biol.  C.-Am.  1.  1881.  S.  113), 
Marshall  &  de  Niceville  (Buttfl.  lud.  Burm.  Ceyl.  1882/83.  S.  17,  281  ff'.),  Plötz  (Syst.  Schmett. 
1886.  S.  1,  5),  Doherty  (Buttfl.  Kumaon.  1886.  S.  109,  121),  Avie  auch  noch  von  mehreren  anderen 
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Was  die  augeblicheii  Relationen  zu  den  Nymphalinue  anbetrifft,  so  sollen 
sie  liauptsächlich  darin  bestehen,  dass  die  beiden  Abteilungen  eine  offene 
Discoidalzelle  der  Hinterffügel  besitzen^);  mitunter  werden  als  vermeintliche 
Berührungspunkte  gewisse  andere  Ähnlichkeiten  im  Geäder,  sowie  in  der  Flügel¬ 
form  zwischen  einzelnen  Mori)hinen-  und  Nymphalinen-Gattungen  angeführt'); 
als  weiterer  Beweisgrund  für  eine  mutmassliche  Verwandtschaft  der  genannten 
Formenkreise  wird  bisweilen  auch  die  habituelle  Ähnlichkeit  der  Raupen  der 
]\[orp}ünae  mit  denen  einiger  Nyurpludinae^  wie  Apatura,  angegeben  Schliess¬ 
lich  werden  die  Schwierigkeiten  hervorgehoben,  die  beiden  Abteilungen  durch 
konstante  und  zutreffende  Charaktere  von  einander  zn  trennen 

Das  erstgenannte  Merkmal  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick  für 
eine  nähere  Verwandtschaft  zwischen  den  MorpJiinae  und  den  NymphaUnae  zu 
sprechen.  Wir  dürfen  uns  aber  nicht  einfach  mit  der  genannten  tatsächlichen 
Ähnlichkeit  an  und  für  sich  begnügen,  wir  müssen  vielmehr,  um  diese  Ähn¬ 
lichkeit  i'ichtig  taxonomisch  beurteilen  zu  können,  die  Sache  von  morfogene- 
tischem  Gesichtspunkte  aus  betrachten.  Nun  ffnden  sich  unter  den  Morphinae 
nebst  den  Gattungen  mit  offener  Hintertlügelzelle  auch  solche,  bei  denen  diese 
Zelle  durch  eine  rührige  UDO  vollkommen  geschlossen  ist  (  Ilyantis,  Xanthotaenia). 
Diese  Brscheinungsform  ist,  wie  dies  die  Morfologie  des  Flügelgeäders  zur 
Evidenz  beweist,  entschieden  die  ursprünglichere:  die  offene  Zelle  ist 
ganz  unzweifelhaft  von  der  geschlossenen  Form  abzuleiten.  Dass  bei 
den  Morpliinae  sich  noch  Gattungen  mit  geschlossener  Hintertlügelzelle  finden, 

neueren  Autoren.  Den  Kang  einer  selbständigen  l’aiuilie  besitzen  sie  neuerdings  w  ieder  bei  Staudinger 
(Exot.  Tagt'.  1887.  S.  187)  sowie  Schatz  &  Rüber  (op.  eit.  1889.  8.  181).  Den  Sutyrinae  einverleibt 
w'erden  sie  u.  A.  von  Horseield  (Cat.  Lep.  Ins.  Mus.  E.  I.  C.  1828/293,  Swainson  (Ou  the  History  and 
Natural  Arrangement  of  Insects.  Lardner's  Cabiiiet  Cycloj).  1840.  S.  94,  95)  und  Felder  (Spec.  faun. 
lep.  Negro.  1862.  S.  122.  —  Reise  Novara.  1864/67.  S.  453  ft’.)  Schliesslich  werden  die  Morphinae  \oi\ 
W.  Müller  {Südam.  Nymi)halideniaupen.  1886.  S.  194  ft'.i  und  Ha.a.se  (Syst.  Tagf.  1891.  S.  29,  33)  mit 
den  BrasHoUnae  und  Batyrinw  in  der  erweiterten  Familie  Satyrulae  vereinigt. 

’)  Vgl.  z.  R.  Rates  (Journ.  Ent.  II.  S.  175)  und  Marshall  and  de  Niceville  (op.  cit.  S.  282). 

'p  So  soll  nach  Butler  (Cat.  Diuru.  Leyi.  S.  42  Note)  Morpho  mit  Gattungen,  wie  Smyrna  und 
Buxantlie  (Gudartia),  im  Geäder  vieles  gemeinsam  haben,  und  'Westwood  (On  the  Oriental  Si)ecies  of 
Huttertlies  related  to  the  Genus  Morpiio.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  New.  Ser.  IV.  1856.  S.  169)  tindet 
kaum  einen  Unterschied  zwischen  den  Gattungen  der  jetzigen  Morpltiiiae  und  Kallirna.  Auch  Schatz 
und  Rüber  (1.  c.)  sehen  in  dem  Vorhandensein  des  Cubitalsporns  bei  Morplio  ein  Indizium  einer 
näheren  Verw’audtschaft  dieser  Gattung  mit  den  Nymplmlinae.  Wie  sie  selbst  zugeben,  bieten  aber 
auch  diejenigen  Nymphalinen-Grupiien,  w'elche  ihn  besitzen,  nur  wenig  verwandtschaftliche  Züge,  w'es- 
halb  wir  diesem  Merkmal  keinen  besonderen  Wert  beimessen  dürften. 

Vgl.  u.  A.  Rates  (Journ.  Ent.  II.  1864.  S.  178)  und  Bar  (1.  c.).  —  Eine  vermeintliche  Ver¬ 
wandtschaft  zw'ischen  Apatura  keinen  den  Morphinae  wird  übrigens  auch  von  Horseield  (1.  c.)  und 
Burmeister  (1.  c.)  angedeut(A. 

■*)  Vgl.  Westwood  (Gen.  Diurn.  Lep.  S.  333.  —  Orient.  Sjiec.  Morpho.  S.  169),  Rates  (Journ. 
Ent.  11.  S.  177),  Distant  (op.  cit.  S.  66)  u.  A. 
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ist,  wenn  wir  die  Morpliinae  als  einlieitliclie  Abteilung  betrachten,  logisch 
dahin  zu  beurteilen,  dass  diese  Abteilung  zunächst  ebenfalls  aus  For¬ 
men  mit  geschlossener  Zelle  abstammt;  es  liegt  auf  der  Hand  anzu¬ 
nehmen,  dass  erst  in  dem  engeren  Verwandtschaftskreise  der  Mor- 
pltinae  die  Hinterflügelzelle  sekundär  durch  Verkümmerung  der 
UDC  offen  geworden  ist.  Nun  ist  es  sehr  bemerkenswert,  dass  sämt¬ 
liche  Nymplialinae  —  seitdem  wir  Clothilda  aus  denselben  ausscheiden 
mussten  —  und  zwar  in  besonders  prägnantem  Grade  eben  diejenigen  Formen, 
zu  denen  die  Morpliinae  vorzugsweise  von  den  Autoren  in  Beziehung  gebracht 
worden  sind,  nicht  nur  auf  den  Hinterflügeln,  sondern  oft  auch  auf 
den  Vorderflügeln,  wo  die  Moryliinae  stets  eine  geschlossene  Zelle 
aufweisen,  eine  offene  Hiscoidalzelle  besitzen;  jedenfalls  ist  die 
UDC  auch  der  Vorderflügel  mehr  oder  weniger  stark  verkümmert. 
Es  fehlt  daher  mit  Rücksicht  hierauf  jeder  Anhalt  die  Morpliinae  in  gene¬ 
tische  Beziehung  zu  den  Nymplialinae  zu  stellen.  Die  Annahme,  dass  die  Nymplia- 
linae  und  Morpliinae  als  nächstverwandte  Abteilungen  von  gemeinsamen  Vorfahren 
herstammen  oder  etwa  die  Nymplialinae  von  Morphinen-ähnlichen  Stammeltern 
abzuleiten  seien,  steht  in  schroffem  Widerspruch  mit  unserer  übrigen  morfolo- 
gischen  Kenntnis,  namentlich  mit  der  Entwicklungsgeschichte  der  Raupen ;  auch 
dürfte  wenigstens  die  letztgenannte  Auffassung  keinen  Vertreter  gefunden 
haben.  Das  Offensein  der  Zelle  erscheint  übrigens  weniger  auffallend,  wenn 
wir  an  der  Tatsache  festhalten,  dass  sich  in  verschiedenen  Rhopaloceren- 
Abteilungen  eine  Tendenz  zur  Verkümmerung  der  UDC  bemerkbar  macht. 
So  wurde  z.  B.  eine  offene  Hinterflügelzelle  unter  den  Satyrinae  bei  Ragadia 
konstatirt.  Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  eine  selbständig  sekundär 
innerhalb  der  Subfamilie  entstandene  Erscheinung.  Es  kann  daher  sehr 
wohl  auch  unter  den  Morpliinae  ganz  unabhängig  von  der  parallelen  Erschei¬ 
nung  bei  den  Nymplialinae  die  UDC  der  Hinterflügel  atrofirt  worden  sein, 
eine  Annahme,  welche  wir  in  der  Tat,  wie  oben  angedeutet,  als  die  einzige 
logische  bezeichnen  müssen.  Ich  kann  also  aus  den  dargelegten  Gründen 
die  offene  Hinterflügelzelle  entschieden  nicht  als  Indizium  einer  wirk¬ 
lichen  Blutsverwandtschaft  zwischen  den  Morpliinae  und  Nymplialinae  be- 
tj'achten.  Diejenige  Ähnlichkeit,  welche  die  Autoren  wohl  als  den  Haupt¬ 
grund  für  eine  angebliche  Verwandtschaft  zwischen  den  genannten  Abteilungen 
angeführt  haben,  ist  einfach  als  Konvergenz  Analogie  aufzufassen. 

Betreffs  der  angeblichen  Ähnlichkeiten  zwischen  einzelnen  Gattungen  bei¬ 
der  Abteilungen  lässt  sich  nich  tverleugnen,  dass  solche  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  bestehen,  es  existiren  aber  andererseits  durchgreifende  Unterschiede, 
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welche  die  taxoiioniische  Bedeutung  jener  Ähnliclikeiten  authebeii.  So  ist 
bei  Smyrna  und  Euxanthe  die  UDO  der  Vordertlügcl  verküniniert,  bei  Morpho 
dagegen  —  wie  überhaupt  bei  allen  Morplnnac  —  vollkommen  röbrig,  und 
der  Verlauf  der  Radialäste  ist  ein  durchaus  verschiedener,  um  zunächst  die 
hervorragendsten  Unterschiede  zn  erwähnen.  Der  ähnelnden  Flügelform  von 
Amathiisia  und  Zeuxklia  mit  KalUma  gegenüber  sind  bekanntlich  mehrere 
wichtige  Strukturunterschiede  zu  stellen,  die  ich  kaum  hervorzuhehen  brauche; 
die  blattähnliche  Zeichnung  der  Rückseite  der  Flügel  ist  offenbar  ganz  unab¬ 
hängig  durch  Anpassung  zu  Stande  gekommen.  Vor  allem  steht  aber  Kallima 
in  sehr  schroffem  Gegensatz  zu  den  ]\[or2ihlnac  durch  die  durchaus  ver¬ 
schiedene  Form  und  Fntwicklungsgcschichte  der  Raupe,  welche  Be¬ 
merkung  auch  auf  Smyrna  Bezug  hat. 

Bezüglich  der  ähnlichen  Raui)cnform  von  Apatnra  mit  derjenigen  der 
MorpMnae  ist  cinzuwenden,  dass  hier  sicher  nur  ein  Fall  von  Konvergenz- 
Analogie  vorliegt.  Die  Ontogenese  der  Raui)C  von  uipatnra  stellt  nach  den 
eingehenden  Untersuchungen  W.  Möllek’s  ')  diese  Gattung  in  F>ezichung  zu 
den  Vanessen,  was,  wie  wir  dies  weiter  unten  sehen  werden,  durch  mehrere 
andere  Momente  bestätigt  wird;  die  A^jaGn'rt-Form  hat  morfogcnctisch 
mit  der  Mor[)hinen-Fo)’m  entschieden  nichts  zu  tun,  sie  ist  auch  nicht 
mit  derjenigen  der  sogenannten  Dorncnlosen,  an  welche  die  Alorplänae  eher 
erinnern,  als  homolog  zu  hetrachten,  d.  h.  nicht  auf  den  gleichen  Ursprung  zu¬ 
rückzuführen.  Auch  das  Geäder  von  Apatnra  schlicsst  jede  nähere  Verbin¬ 
dung  mit  den  Morpliinae  aus.  Die  Frage,  ob  die  Alorpliinac  in  Beziehung 
zu  den  Dorneulosen  zu  stellen  sind,  wie  dies  W.  MünoEK  mit  Rücksicht  auf 
die  Raupen  vermutet,  werde  ich  si)ätcr  in  anderem  Zusammenhänge  diskutiren, 
hier  will  ich  nur  die  Jtesultate  dieser  Diskussion  soweit  antizipiren,  dass  die 
oben  stehende  Frage  meines  Krachtens  verneinend  beantwortet  werden  muss. 

J)ic  unterscheidenden  Charaktere  der  Alorjihinac  und  Nymphalinac  sind 
gewiss  nicht  leicht  zu  geben.  Die  Schwierigkeiten,  welche  einem  derartigen 
Versuch  begegnen,  beruhen  zum  grossen  Teil  darauf,  dass  einerseits  die  Nyni- 
pltalinae  recht  verschiedene  Formen  enthalten,  die  inzwischen  in  nachweisbarem 
organischen  Zusammenhänge  mit  einander  stehen,  andererseits  es  auch  unter 
den  Morphinae  wechselnde  Formen  giebt.  Der  Untersebied  zwischen  den  ge¬ 
nannten  Abteilungen  liegt  in  der  Tat  niebt  in  einem  einzigen  sie  scharf  trennenden 
Merkmal,  es  lässt  sich  aber  bei  einem  genauen  Vergleich  für  die  Gattungen 
der  Alorphinae  eine  Summe  von  bisweilen  anscheinend  unansehnlichen  gemein- 
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schaftlichen  Zügen  feststellen,  von  welchen  jeder  einzeln  für  sich  vielleicht  nicht 
viel  bedeutet  und  von  denen  einige  hin  und  wieder  auch  unter  den  Nyiivplia- 
linae  Vorkommen,  die  aber  hier  nirgends  in  derselben  Kombination  anzutreffen 
sind  und  jedenfalls  zusammen  den  Morpliinae  ein  ganz  bestimmtes,  nicht  zu 
verkennendes  Gesamtgepräge  verleihen,  w^elchcs  die  Morpliinae  als  eine  ein¬ 
heitliche  Abteilung  für  sich  hervortreten  und  die  Einreihung  derselben  unter 
die  Nymplialinae  durchaus  unnatürlich  und  unberechtigt  erscheinen  lässt.  Es 
mögen  von  diesen  gemeinschaftlichen  Zügen  folgende  erwähnt  werden;  im 
Verhältnis  zu  dem  sclnvachen  Körperbau  meist  sehr  bedeutende  Entwicklung 
der  Flügel;  die  schwache  Textur  derselben;  Verlauf  des  3.  Radialastes  der 
Vorderflügel  in  den  Vorderrand  und  des  4.  Astes  ebenfalls  in  den  Vorder¬ 
rand  oder  doch  in  die  Flügelspitze,  niemals  wie  in  der  Regel  bei  den  Nym- 
phalinae^  in  den  Aussenrand  ’);  stets  durch  eine  rölirige  UDC  vollkommen 
geschlossene  Discoidalzelle  der  Vorderflügel;  Ausbildung  von  Augenflecken 
auf  der  Rückseite  der  Flügel;  sehr  schlanke,  allmählich  zu  einer  Kolbe  ver¬ 
dickte  Fühler;  vorderseits  am  Grunde  nicht  erweiterte,  auseinanderstehende 
Palpen;  charakteristische  Form  der  Raupen,  welche  im  ersten  Stadium  in  ge¬ 
wisser  Hinsicht  in  scharfem  Gegensatz  zu  den  Nymplialinae  stehen,  wie  ich 
dies  weiter  unten  (Vgl.  S.  410)  näher  angeben  werde. 

Was  speziell  die  Palpenbildung  anbetrifft,  so  muss  ich  zunächst  ausdrück¬ 
lich  liervorheben,  dass  wenigstens  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks 
durchaus  keine  direkte  Vergleichung  mit  denen  irgend  einer  Nymphaline 
gestatten,  wuas  um  so  bemerkensw'erter  ist,  w'eil  —  wie  wir  dies  später  sehen 
wmrden  —  gerade  bei  den  Nymplialinae  die  verschiedenen  Basalflecks¬ 
formen  sich  sehr  schön  und  ungezwungen  von  einander  ableiten 
lassen.  Ich  bin  geneigt,  die  Behauptung  zu  w'agen,  dass  die  Anschwellungs¬ 
form  der  Morpliinae  sich  in  keiner  Weise  in  Beziehung  zu  derjenigen  der 
Nymplialinae  bringen  lässt,  vielmehr  dürfte  sie  eine  durchaus  verschiedene 
Morfogenese  gehabt  haben,  was  wiederum  mit  Bestimmtheit  darauf 
hinzudeuten  scheint,  dass  die  Morpliinae  einem  ganz  anderen  Stamme 
als  die  Nymplialinae  an  gehören.  In  der  Tat,  je  tiefer  wir  so  zu  sagen 
in  das  Wesen  der  Morpliinae  und  der  Nymplialinae  eindringen  und  die  spezi- 


*)  Bei  Stichophthahna  und  Enispe,  welche  nur  vier  Raclialäste  besitzen,  ist  die  von  Schatz  und 
Röbek  (vgl.  die  Abbildungen  des  Flügelgeäders  resp.  Gattungen,  op.  cit.  Taf.  30  und  31)  als  SC4  [R^J 
bezeicbnete  Ader,  welche  in  den  Aussenrand  mündet  und  eine  scheinbare  Ausnahme  von  dem  oben  erwähnten 
Verlauf  der  in  Rede  stehenden  Ader  darbietet,  richtiger  als  Rj  zu  deuten.  Es  ist  nämlich,  wie  dies 
Marshall  &  de  Niceville  bemerken  (op.  cit.  S.  282),  der  2.  Radialast,  nicht  der  5.,  welcher  hier 
rückgebildet  rvorden  ist.  Eine  Änderung  der  Zifferfolge  ist  aber  nicht  berechtigt,  weil  homologe 
Gebilde  immer  gleich  zu  bezeichnen  sind, 
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fisclio  Natur  beider  Abteilungen  erkennen  leinen,  um  desto  klarer  wird  sieb, 
icb  stelle  nicht  an  diese  Vermutung  aus/iispreclien,  —  wenn  wdr  sämtliclie 
Charaktere  der  Morphinae  einerseits,  der  NyniphaUndc  andererseits  in  über- 
sicbtlicber  Weise  Revue  iiassiren  lassen,  das  Wesentlichste  derselben  wie  in 
einem  Brennpunkt  zusammenfassen  und  zugleich  die  Dinge  von  morfogene- 
tiscliem  (fesiebtspunkte  aus  betrachten  —  ergeben,  dass  zwischen  beiden  Abtei¬ 
lungen  jeder  nähere  organische  Zusammenhang  fehlt.  So  dürften 
wir  mit  Rücksicht  auf  die  olien  dargelegten  Auseinandersetzungen  die  Zl/or- 
phiiiae  nicht  den  Ny  mp  ha  linde  zu  zäh  len,  ja  sie  iiherliau[)t  nicht 
in  Beziehung  zu  diesen  bringen. 

Während  einerseits  jene  Züge  eine  Entfernung  der  Morphinae  von  den 
Nymphdlinne  bekunden,  bieten  andererseits  mehrere  derselben  (Flügeltextur, 
Wriauf  der  Radialäste,  geschlossene  Vordertlügelzcllc,  AugeiiHeckenhildung, 
Fühlerhildung,  Raupenform)  eine  Annäherung  an  die  Safyrinae  und  Brassolinae 
dar.  (lanz  besondere  Beachtung  verdient  die  Tatsache,  dass  nach  W.  Müller 
die  Entwicklungsgeschichte  der  Raupe  auf  einen  genetischen  Zusammenhang 
der  JSIorphinae  mit  den  Jlrassolinnc  und  Snfyrinae  hindeutet’).  Für  eine  Ver¬ 
wandschaft  zwischen  den  Morphinae  und  Safyrinae  spricht  noch  der  Umstand, 
dass  nach  Angaben  von  Schneider  „hei  den  unmittelbar  [an  die  Satyriden]  sich 
anreihenden  Morphiden  sich  auch  der  Scliuppentypus  der  Satyriden  wohl  aus¬ 
geprägt,  nur  noch  in  höherem  Maasse  entwickelt  zeigt“  “).  Die  Balpeii  der 
]\Forj)hinae  lassen  sich,  wie  uiitim  ersichtlich,  namentlich  inhezug  auf  die  Struk¬ 
turverhältnisse  des  Basaltlecks,  morfogenetisch  am  ehesten  mit  denen  der 
Brassolinne  vergleichen,  was  mit  den  durch  die  Untersuchungen  der  Entwick¬ 
lungsgeschichte  der  Raujien  gewonnen  Resultaten  im  Einklang  steht.  Es  dürfte 
in  der  Tat  darüher  kaum  ein  Zweifel  obwalten,  dass  die  JMarphinac  in  wahrer 
Blutsverwandtschaft  mit  den  Brassolinae  und  Satyrinae  stehen. 

Jedenfalls  besitzen  aber  die  Morjthinae  genügende  Charaktere  und  spezi- 
tische  Züge,  um  sie  als  gleichwertige  Abteilung  den  beiden  anderen  gegenüber 
zu  stellen.  Dies  dürfte  von  den  jetzigen  Leiiidopterologen  so  allgemein  aner¬ 
kannt  sein,  dass  ich  mich  nicht  mit  einer  Aufzählung  der  fraglichen  Merk¬ 
male  aufzuhalten  brauche.  Das  am  meisten  autfallende,  jedoch  nicht  ganz 
stichhaltige  strukturelle  Unterscheidungsmerkmal  besteht  wohl  in  der  offenen 
Ilintertlügelzelle,  welche  hei  den  Satyrinae  ausnahmsweise  vorkommt,  hei  den 
}[orphinae  dagegen  mehr  zum  Charakter  geworden  ist.  So  haben  wir  denn 


')  W.  Müller,  oj).  cit.  8.  194—95. 
Schneider.  Die  Schniiiien  etc.  S.  14. 
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die  Morphinae  mit  den  Brassolinae  und  Satyrinac  als  Subfamilie 
in  einer  Familie  zu  vereinigen. 

Tribus  I.  Morphidi. 

Die  Charakteristik  vorliegender  Tribus  fällt  mit  deijenigen  von  Moipl/o 
zusammen,  welche  Gattung  allein  die  Tribus  bildet.  Die  hauptsächlichsten 
Palpenmerkmale  sind,  wie  folgt: 

Palpen  wenig  über  den  Kopf  hervorragend,  schmal,  etwas  vorgestreckt. 
Basalglied  kurz,  etwas  höher  als  der  proximale  Teil  des  Mittelgliedes.  Dieses 
etwa  3  mal  so  lang,  schlank,  in  der  Mitte  bedeutend  schmäler  als  an  den 
quer  abgeschnittenen  Enden,  von  denen  das  distale  dicker  als  das  proximale. 
Endglied  sehr  klein,  zugespitzt.  Behaarung  der  Bauchseite  unmittelbar  am 
Grunde  des  Basalgliedes  aus  langen  und  feinen,  abstehenden  Haaren,  welche 
distalwärts  von  schuppenartigen  ersetzt  werden,  am  Mittelgliede  vorherrschend 
aus  kurzen  Schuppen  bestehend;  der  Haarkamm  des  Rückens  dicht,  unmittelbar 
vor  dem  distalen  Ende  des  Mittelgliedes  einen  oft  recht  starken  Schopf  bildend. 
Basalfleck  Yg  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende  gerundet, 
gut  begrenzt,  am  proximalen  Teil  stumpfeckig  abgerundet,  zum  grössten  Teil 
von  der  meist  am  oberen  Rande  gut  begrenzten  und  deutlich  erhabenen,  nach 
vorn  und  unten  dagegen  wenig  bestimmt  markirten  Anschwellung  eingenommen. 
Die  dicht  stehenden,  ausschliesslich  auf  die  Anschwellung  beschränkten  Kegel 
auf  dem  oberen  Teil  derselben  gut  entwickelt,  aber  verhältnismässig  dünn, 
feinspitzig,  aufwärts  gerichtet. 

Die  von  mir  untersuchten  Morplio-kviQw  zeigen  inbezug  af  die  Struktur¬ 
verhältnisse  des  Basalflecks  gewisse  Abwechselungen,  was  indessen  garnicht  auf¬ 
fallend  ist,  wenn  wir  uns  an  den  Formenreichtum  dieser  Gattung  erinnern. 
Welche  Art  die  relativ  ursprünglichste  Form  darstellt,  ist  schwierig  zu  ent¬ 
scheiden.  Vielleicht  tut  dies  il/.  Änaxibia,  deren  unten  unbestimmt  begrenzte, 
etwas  nierenförmige  Anschwellung  Anknüpfungen  bei  den  beiden  übrigen  Triben 
der  Morphinae  findet  und  sich  zugleich  am  ehesten  an  die  Form  der  Brasso¬ 
linae  anschliesst.  Das  mir  zugängliche  Material  ist  für  die  Entscheidung  sol¬ 
cher  speziellen  Fragen  ein  zu  unvollständiges.  Jedenfalls  dürfte  aber  die 
geringe  Ausbildung  dei-  Anschwellung  und  das  beschränkte  Vorkommen  der 
schwach  entwickelten  Kegel  bei  M.  Diclius  nicht  einen  primitiven  Zustand  ver¬ 
raten,  sondern  eher  auf  eine  sekundäre  Rückbildung  zurückzuführen  sein. 

Als  weitere  Charaktere  dieser  ausschliesslich  südamerikanischen  Tribus 
gelten  übrigens:  der  Besitz  eines  sogenannten  Cubitalsporns  (Mediansporns 


Uli*>r  (Up  /‘((Ijipu  dp}'  llhoixilocci'pn. 


Schatz  und  Rüi!er)  am  Grunde  der  Cubitalis  der  Vorderflügel,  die  Abzwei¬ 
gung  zweier  Radialäste  vor  dem  Zellende,  die  verhältnismässig  langgestreckte 
Form  der  Discoidalzelle  der  Vorderflügel,  der  eigenartige,  durch  die  zumeist  — 
wenigstens  bei  den  Männchen  —  mehr  oder  weniger  schön  blau  gefärbte  Ober¬ 
seite  der  Flügel  ausgezeichnete  Habitus,  das  Leben  der  Rain)en  (soweit  bisher 
bekannt)  auf  Dikotyledonen.  Die  Augenflecken  der  Rückseite  der  Flügel, 
welche  wie  die  der  BrassoUnm  (vgl.  S.  387)  weiter  vom  Saume  entfernt  als 
bei  den  Sat//rinae  stehen,  kommen  bei  einigen  Arten,  namentlich  auf  den 
llinterflügelu,  noch  in  ziemlicher  Anzahl  vor.  So  können  z.  B.  bei  M.  Anaxihia 
—  auffallenderweise  bei  derselben  Art,  welche  unter  den  von  mir  untersuchten 
mutmasslich  die  relativ  ursprünglichste  Basalflecksform  aufweist  —  auf  den 
Vorderflügeln  vier  wenigstens  durch  helle  Flecke  angedeutete,  auf  den  Hinter¬ 
flügeln  sechs  unter  sich  ziemlich  gleichförmig  ausgebildete  Augen  stehen,  und 
zwar  auf  jenen  Flügeln  in  den  Randzellen  zwischen  Mi  und  C2,  auf  diesen  in 
jeder  Zelle  zwischen  der  hinteren  Radialis  und  D,.  Auch  bei  anderen  Arten 
zeigen  die  Augen  eine  beinahe  ähnliche  Ausbildung,  bei  il/.  Menelaus  L.  var. 
Melacheilus  Stgr  $  können  auf  den  Hinterflügeln  sogar  sieben  Augen  auf- 
treten,  indem  in  der  Zelle  zwischen  C2  und  Di  deren  zwei  stehen“),  eine 
Krscheinung  die  übrigens  nicht  ausschliesslich  bei  dieser  Art  vorkommt  und 

w'elche  wir  vielfach  auch  unter  den  Satyrinae  fanden.  Oft  sind  aber  einige 

Augen  und  zwar  auf  den  Vorderflügeln  das  zwischen  Mo  und  M3,  auf  den 
Hinterflügeln  gleichfalls  das  zwischen  M2  und  M3  wie  auch  das  zwischen  Mi  und 
M2  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  schwach  entwickelt,  bezw.  ganz  rückgebildet. 
Bei  den  meisten  Morphidi  sind  indessen  auf  den  Vorderflügeln  die  Augen 

zwischen  Mi  und  M2,  M,  und  Ci  sowie  Cj  und  Co,  auf  den  Hinterflügeln  die 

zwischen  der  hinteren  Radialis  und  Mi,  M;,  und  Cj,  Ci  und  C2  sowie  Co  und 
]),  vorhanden. 


')  hibezng  auf  die  Flügelfarlus  geliiirf  al)ei-  M.  Anaxihia,  welche  auch  ini  weihliclioii  (Jeschleclit, 
ohwohl  in  geringerem  Hasse  als  im  männlichen,  auf  der  Oherseite  prachtvoll  hlau  gefärht  ist,  wahr¬ 
scheinlich  nicht  zu  den  Formen,  welche  die  relativ  ursprünglichste  Tracht  darhieten.  Diese  hlaue  Farbe 
der  iVo/'p/io- Arten,  welche,  wie  dies  Schatz  (op.  cit.  S.  29—31)  nachgewiesen  hat,  nicht  etwa  auf  einem 
abgelagerten  blauen  Farbstoff,  sondern  auf  Interferenzerscheinungen  beruht,  ist  unzweifelhaft  sekundäi' 
erworben.  Die  Schuppen  der  blauen  Morpho-Arten  sind  an  und  für  sich  einfach  dunkel  gefärht,  die 
ursprüngliche  Cfrundfarhe  der  Gattung  dürfte  demnach  dunkelbraun  gewesen  sein,  was  auch  durch  die 
Farbe  dei'  meisten  Weihclien  und  derjenigen  Hännchen  zur  Genüge  bewiesen  wird,  hei  denen  jene 
Interferenzerscheinungen  noch  nur  in  geringem  Masse  auftreten.  Die  Weilxhen  haben  hier,  wii'  fiher- 
liauiit  in  der  Tagfalterwelt,  die  ursprünglichere  Tracht  bewahrt. 

Vgl.  Staudinger,  Exot.  Tagt’.  1.  Text.  S.  207.  II.  .Abbild.  Taf.  fiS. 
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Tribus  II.  Amathusiidl. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  aufsteigend,  kräftiger  als  bei  den 
Morphidi.  Basalglied  von  gleicher  Höhe  oder  niedriger  als  das  Mittelglied, 
rund.  Mittelglied  2  Ya  bis  3  mal  so  lang,  fast  gleichmässig  dick  oder  in  der 
Mitte  nur  unbedeutend  schmäler  als  an  den  quer  abgeschnittenen  Enden,  von 
denen  das  distale  nicht  dicker  als  das  proximale.  Endglied  klein,  zugespitzt. 
Behaarung  der  Bauchseite  an  die  der  Morphidi  erinnernd,  am  Grunde  des 
Basalgliedes  meist  dicht  und  buschig  und  zwar  aus  langen  und  schmalen,  auf¬ 
recht  stehenden  Haaren  bestehend,  welche  distalwärts  iu  kürzere,  z.  T.  schup¬ 
penähnliche  übergehen;  das  Mittelglied  am  Bauche  angedrückt  kurz  beschuppt, 
bisweilen  daneben  kurz  halb  abstehend  behaart;  der  Haarkamm  des  Rückens 
entweder  ohne  Schopf  oder  auch  einen  solchen  deutlich  bildend.  Basalfleck 
Ys  bis  Vg  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  einigermassen  breit,  am 
distalen  Teil  abgerundet,  bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  mehr  oder  weniger 
ausgeschwungen,  gerundet.  Die  Anschwellung  meist  den  ganzen  Basalfleck 
ausfüllend,  stets  deutlich  erhaben  und  scharf  markirt,  oft  sogar  ausserordent¬ 
lich  mächtig  gewölbt  und  dann  besonders  vorn  bauchig  aufgetrieben.  Hie 
Kegel  dicht  stehend,  ausschliesslich  auf  die  Anschwellung  beschränkt,  über¬ 
haupt  gut,  oft  sogar  recht  stark  entwickelt  und  gleichmässig  ausgebildet,  meist 
schwach  gebogen,  aufwärts  oder  bisweilen  z.  T.  nach  vorn  gerichtet. 

Unter  den  von  mir  untersuchten  Gattungen  der  Amathusiidi  scheint  Di¬ 
scophora  die  relativ  am  wenigsten  differenzirten  Verhältnisse  des  Basalflecks 
darzubieten.  Der  Basalfleck  ist  länglicher  als  bei  den  übrigen  Gattungen,  die 
etwas  nierenförmige  Anschwellung,  welche  an  die  der  Morpho  Anaxihia  erin¬ 
nert  und  wie  diese  sich  ungezwungen  auf  die  von  Opsiphanes  Spine  repräsen- 
tirte  Form,  mit  welcher  sie  eine  auffallende  Ähnlichkeit  besitzt,  zurückführen 
lässt,  ist  zwar  deutlich  erhaben,  aber  doch  nicht  so  stark  gewölbt  wie  bei  den 
anderen  mir  bekannten  Amathusiidi;  auch  inbezug  auf  die  Anordnung  und 
gleichmässige  Entwicklung  der  Kegel  zeigt  Discophora  bemei'kenswerte  Berüh¬ 
rungspunkte  mit  der  genannten  Opsiphanes-Yorm.  Während  Discophora  durch 
die  längliche  Form  des  Basalflecks  und  der  Anschweliuog  unter  den  Amathu- 
siidi  einigermassen  isolirt  dasteht,  lassen  sich  die  übrigen  Gattungen,  welche 
einen  kürzeren  und  verhältnismässig  breiteren  Basalfleck  besitzen,  ungezwungen 
in  Beziehung  zu  einander  bringen.  Wenn  wir  von  Thaumanfis  ausgehen,  bei 
welcher  Gattung  die  an  der  Mitte  der  vorderen  Schuppengrenze  stumpfeckig 
gerundete  Anschwellung  noch  keine  besondere  Gia'isse  oder  auttällende  Ent¬ 
wicklungsstufe  zeigt,  kommen  wir  über  Formen,  wie  uns  Amathusia  darbictet, 
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deren  Anschwellung  am  vorderen  Rande  abgerundeter  und  zugleich  kräftiger 
gewölbt  ist,  ganz  ungezwungen  zu  den  unter  sich  ottenbar  nahe  verwandten 
Tenaris  und  Clerotne  *),  bei  denen  die  bauchig  aufgetriebene  und  mächtig  ent¬ 
wickelte  Anschwellung  eine  ausserordentlich  starke  Differenzirungsstufe  erreicht 
hat.  Inwieweit  die  Ähnlichkeit  der  Anschwellung  der  beiden  letztgenannten 
Gattungen  mit  derjenigen  von  Zethera  auf  Konvergenz-Analogie  zurückzuführen 
oder  etwa  als  Indizium  einer  näheren  Verwandtschaft  aufzufassen  ist,  muss, 
wie  früher  gesagt,  bis  auf  weiteres  eine  offene  Frage  bleiben. 

Den  Morphiäi  gegenüber  charakterisirt  sich  die  auf  das  indoaustralische 
Gebiet  beschränkte  Tribus  Amatlmsiidi  durch  Fehlen  des  Cubitalsporns,  durch 
Abzweigung  nur  eines  Radialastes,  welcher  oft  mit  der  Subcostalis  und  dem 
2.  Radialast  z.  T.  verwachsen  ist,  vor  dem  Zellende  “),  durch  die  kurze  und 
breite  Form  der  Discoidalzelle  der  Vorderflügel  sowie  durch  das  Leben  der 
Raupen  an  Monokotyledonen.  Bei  den  Amatkusiiäi  können  mitunter,  und  zwar 
bei  SiichophtJialma,  die  Augen  in  ebenso  grosser  Zahl  wie  bei  gewissen  Mor- 
phidi  vorhanden  sein.  So  kann  bei  St.  Howqua  Wkstw.  und  Camadeva  Westw. 
auf  den  Vorderflügeln  eine  Reihe  von  fünf  Augen,  nämlich  in  den  Randzellen 
zwischen  R5  und  Co,  auf  den  Hinterflügeln  die  gleiche  Zahl  von  Augenflecken 
und  zwar  zwischen  der  hinteren  Radialis  und  C2  stehen,  welche  Augen  unter  sich 
einigermassen  gleichförmig  ausgebildet  sind,  und  Discoplora  Bamhiisae  Feld. 
zeichnet  sich  nach  Staudingek’s  Angabe  „durch  eine  Reihe  von  fünf  ziemlich 
gleich  grossen  Augenflecken  vor  dem  Aussenrande  der  Unterseite  der  Htfl. 
aus“  Bei  Aemona  findet  sich  auf  beiden  Flügeln  eine  ähnliche  Reihe,  die 
Augen  sind  aber  zu  kleinen  Punkten  herabgesunken.  Von  verhältnismässig 
wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  sind  aber  bei  den  Amatlmsiidi  die  Augen¬ 
flecken  der  Vorderflügel  ganz  rückgebildet  und  auf  den  Hinterflügeln  kommen 
meist  nur  zwei  Augen,  zwischen  der  hinteren  Radialis  und  Mj  sowie  Cj  und 
C2,  vor. 

Obgleich  die  Amatlmsiidi  einen  einheitlichen  Formenkomplex  den  Mor- 
phidi  gegenüber  bilden,  lassen  sich  jedoch  Anknüpfungen  zwischen  beiden 
Triben  noch  leicht  auffinden.  „Die  VerAvandtschaft  der  indischen  Morphiden 
zu  den  südamerikanischen  zeigt  sich“,  um  einen  Ausspruch  von  Schatz  und 

')  Nach  Schatz  und  Röber  steht  Clerome  „generell  der  Gattung  Tenaris  am  nächsten,  mit 
welcher  sie  im  Aderverlaute  fast  genau  ühereinstiinmt  und  sich  nur  in  den  Palpen  und  der  Länge  ein¬ 
zelner  Adern  unterscheidet“  (op.  cit.  S.  188).  Die  Palpen  der  genannten  Gattungen  mögen  in  der  äus¬ 
seren  Gestalt  etwas  von  einander  ahweichen,  inhezug  auf  den  Basaltleck  stimmen  sie  aber  sehr  gut  mit 
einander  überein. 

-)  Mit  Ausnahme  von  Hyantis,  bei  welcher  Gattung  zwei  Äste  vor  dem  Zellende  abgetrennt  sind. 

Staudinger,  Exot.  Tagf.  S.  190. 
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Eöber  anzuführeii,  bei  Stichophtalma  „noch  am  schönsten  in  der  prachtvollen 
St.  Camadeva  Westw.  aus  dem  Himalaya-Gebiet  erhalten,  welche  in  ihrer 
ganzen  Erscheinung,  in  der  Form  der  Flügel  und  der  vollständigen  Ausbil¬ 
dung  der  Augen  unwillkürlich  an  die  Acliilles-Yorm  von  Morpho  erinnert“. - 

„Selbst  die  Zeichnung  auf  der  Rückseite  lässt  sich,  abgesehen  von  der  gelh- 
lichen  Grundfärbung,  bis  zu  einem  bestimmten  Grade  mit  derjenigen  des  M. 
Achilles  vergleichen“^).  Auch  in  der  Palpenbildung  existiren  einige  allerdings 
nicht  besonders  prägnant  hervortretende  Berührungspunkte  zwischen  beiden 
Triben.  Vor  allem  spricht  aber  für  die  Verwandtschaft  derselben  die  gleiche 
Form  der  Raupen,  welche  sich  inzwischen,  wie  früher  erwähnt,  ganz  konse¬ 
quent  von  verschiedenen  Pflanzenformen  ernähren,  was  um  so  auffallender  ist, 
als  die  Raupen  der  beiden,  den  Morphinae  nächst  verwandten,  Subfamilien 
Brassolinae  und  Satyrinae  ausschliesslich,  wie  die  der  Amatlmsiidi,  auf  Mono¬ 
kotyledonen  leben.  Die  gegenseitigen  Beziehungen  beider  Triben  werde  ich 
später  näher  besprechen. 


Tribus  II 1.  Biidl. 

Die  isolirt  stehende  und  in  systematischer  Hinsicht  vielfach  angefochtene 
Gattung  Bia^)  ist  als  einziger  Vertreter  vorliegender  Tribus  zu  betrachten. 
Es  mögen  unten  die  wichtigsten  Palpenmerkmale  rekapitulirt  werden. 

Palpen  lang  und  ziemlich  schmal.  Basalglied  etwas  höher  als  das  Mit¬ 
telglied.  Dieses  etwa  3  mal  so  lang,  schlank,  in  der  Mitte  am  schmälsten, 
sein  distales  Ende  weniger  dick  als  das  proximale.  Endglied  klein,  zugespitzt. 
Behaarung  der  Bauchseite  ziemlich  dicht,  aus  etwas  schief  abstehenden,  z.  T. 
schuppenähnlichen  Haaren  bestehend;  das  Mittelglied  anliegend  beschuppt; 


q  Schatz  und  Röber,  op.  cit.  S.  185. 

So  wird  Bia  von  Westwood  (Gen.  D.  L.  II.  1850.  S.  321)  und  Lucas  (Papillous  1853/79. 
S.  160)  unter  die  Nymplialinae  und  zwar  unmittelLar  nach  Siderone  eingereilit.  Den  Satyrinae  zuge- 
zählt  oder  doch  in  Beziehung  zu  denselben  gebracht  wird  sie  aber  von  den  allermeisten  Autoren,  wie 
Wallace  (Habits  Buttfl.  Am.  Vall.  1853.  S.  261—62),  Felder  (Ein  neues  Lep.  1861.  S.  4,  43  Note  39), 
Dietrich  (Syst.  Schmett.  1862.  S.  470),  Kirby  (Cat.  1871.  S.  111),  Plötz  (Syst.  Schmett.  1886.  S.  6), 
Staudinger  (Exot.  Tagt.  1888.  S.  236),  Schatz  und  Röber  (op.  cit.  1889.  S.  224),  Hahnel  (Ent. 
Erinn.  Südam.  1890.  S.  248),  Haase  (Syst.  Tagf.  1891.  S.  29)  etc.  Eine  eigene  Familie  bildet  sie  bei 
Herrich-Schäpfee  (Prodr.  syst.  Lep.  1864);  für  diese  Anordnung  bat  sich  auch  Dietrich  (1.  c.)  even¬ 
tuell  ausgesprochen.  In  die  Nähe  der  jetzigen  Morphinae  und  Brassolinae  wird  die  Gattung  von 
Hübner  (Verz.  bek.  Schmett.  1816.  S.  51)  gestellt.  Als  Morplio-krt  wird  sie  von  Godart  (Enc.  M6tb. 
IX.  1723.  S.  446)  angeführt  und  den  Morphinae,  zu  denen  sie  nach  Haase  (1.  c.)  einen  Übergang  von 
den  Satyrinae  bildet,  wird  die  mehrgenannte  Gattung  ausnahmsweise  von  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep. 
1869.  S.  46)  zugezäblt. 


Uber  die  Palpen  der  Ixhopalocereii. 
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der  Haarkamm  des  Eückeiis  niedrig,  ohne  Schopf.  Basalfleck  etwa  der 
Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Teil  gleichmässig  abgerundet, 
gut  begrenzt,  am  proximalen  nach  oben  ausgezogen,  abgeschrägt.  Die  An¬ 
schwellung  den  grössten  Teil  des  Basalflecks  einnehmend,  etwas  ungleichmässig 
nierenförmig,  oben  und  vorn  deutlich  erhaben,  unten  durch  eine  gebogene 
Grenzlinie  markirt,  flach  gewölbt.  Die  Kegel  auf  die  Anschwellung  beschränkt, 
dicht  stehend,  gut  und  gleichmässig  ausgebildet,  schwach  gebogen. 

Inbezug  auf  die  Palpenbildung  zeigt  P>ia  gleichzeitig  Berührungspunkte 
mit  den  MorphkU  und  AmatJiiisüdi.  In  der  allgemeinen  Gestalt  der  Palpen 
nähert  sich  die  Gattung  mehr  jener  Tribus,  in  der  ganzen  Struktur  des  Basal¬ 
flecks  aber,  welche  unwillkürlich  an  Biscopliora  ccntimntalis  erinnert,  schliesst 
sich  Bia  dieser  enger  an.  Diese  Ähnlichkeiten  sind  um  so  bemerkenswerter, 
als  Bia  auch  in  mehreren  anderen  Strukturmerkmalen  nicht  zu  verkennende 
Anklänge  an  die  Amatinmüli  zeigt.  In  der  Tat,  wie  dies  Schatz  und  Röheu 
bemerken,  „die  meisten  Charaktere,  welche  dieser  Gattung  eigenthümlich 
sind,  wie  die  grosse  Vdfl. -Zelle,  der  schiefe  Schluss  derselben,  die  Stellung 
der  Subcostaläste  [Radialäste],  die  Haarschöpfe  auf  den  Htfln.  ^),  die  langen 
behaarten  und  an  der  Spitze  auseinanderstehenden  Palpen  erinnern  unzwei¬ 
felhaft  an  die  Morphiden,  mehr  aber  an  die  östliche  Form  derselben,  z.  B. 
Zeuxidia,  Biscopliora  etc.  als  an  Morplio  selbst“  -  -  -.  Auch  die  Fühler  haben 
dieselbe  allmählich  verdickte  Form,  und  annähernd  ähnlich  geschwänzte  Gestalt 
der  Hinterflügel  kommt  z.  B.  in  der  Gattung  Zeuxidia  vor. 

Als  die  hauptsächlichsten  Merkmale,  welche  für  eine  Zugehörigkeit  der 
Gattung  Bia  zu  den  Satyrinae  sprechen  sollen,  werden  allgemein  angesehen: 
die  geschlossene  Discoidalzelle  der  Hinterflügel  und  der  angeschwollene  Zustand 
der  Hauptadern  der  Vorderflügel;  ausserdem  wird  vielfach  noch  auf  eine  ver¬ 
meintliche  Verwandtschaft  mit  Coradcs  hingewiesen.  Was  zunächst  das  erste 
Merkmal  betritt't,  so  stellt  es  allerdings  einen  allgemeinen  Charakter  der  Safy- 
rinae  dar.  Wie  unter  diesen  aber  in  genannter  Hinsicht  eine  Ausnahme  vor- 
kommt  {Rayadiaj,  finden  sich  ja  solche  in  gerade  entgegengesetztem  Sinne 
auch  unter  den  JSLorphmae  und  zwar  bei  den  Amatluisiidi\  ich  erinnere  an 
die  geschlossene  Hinterflügelzelle  von  IJyanfis  und  Xanfhotaenia.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dass  der  geschlossene  Zustand  der  erwähnten  Zelle  eine  Ein¬ 
reihung  von  Bia  unter  die  Moipliinae  durchaus  nicht  zu  verbieten  braucht.  Dass 


*)  „Diese  merkwürdige  Bildung  zeigt  keine  Satyride  weiter,  aber  wir  finden  sie  fast  in  genau 
derselben  Weise  bei  den  Zeuxidien  der  östlichen  Tropen  wieder“  (Schatzz  und  Röber,  op.  cit.  S.  225). 
“)  Schatz  und  Röber,  op.  cit.  S.  224. 
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aiigescliwolleiie  Hauptaclerii  bei  den  Satyrinae  "eine  recht  allgemeine  und  cha¬ 
rakteristische  Erscheinung  sind,  kann  nicht  verleugnet  werden;  das  zweite 
jener  angeführten  Merkmale  verdient  jedenfalls  Beachtung.  Abgesehen  davon 
aber,  dass  der  Zustand  der  Hauptadern  unter  den  Satyrinae  selbst  eine  grosse 
Veränderlichkeit  aufweist,  ist  inzwischen  das  Aufgeblasensein  derselben  nicht 
ausschliesslich  auf  die  Satyrinae  beschränkt;  eine  ganz  ähnliche  Erscheinung 
finden  wir  bei  einigen  unzweifelhaft  echten  Nymplialinae  und  auch  unter 
den  Morphinae  zeigt  eine  Gattung,  Clerome,  schwach  angeschwollene  Adern. 
Es  lässt  sich  also  wohl  die  Annahme  denken,  dass,  wie  in  den  letzteren  Fällen, 
auch  bei  Bia  die  in  Rede  stehende  Erscheinung  auf  selbständigem  Wege  zu 
Stande  gekommen  sei,  um  so  eher  als  Bia  in  so  vielen  anderen  Punkten  von 
dem  Typus  der  Satyrinae  abweicht.  Wenn  auch  Bia  in  ihrem  äusseren  Habitus 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  Corades  aufweist,  so  zeigt  sie  jedoch  anderer¬ 
seits  so  erhebliche  strukturelle  Unterschiede,  dass  kaum  an  eine  wirklich 
nahe  Blutsverwandtschaft  zwischen  denselben  zu  denken  ist.  Inbezug  auf  die 
Lebensweise  und  die  Art  des  Fluges  dürfte  Bia  ebenso  gut  mit  den  Morpliinae 
wie  mit  den  Satyrinae  verglichen  werden. 

Für  eine  sichere  Entscheidung  der  Frage  von  der  mutmasslichen  syste¬ 
matischen  Stellung  vorliegender  Gattung  wäre  die  Kenntnis  der  früheren  Stände 
derselben  und  besonders  entwicklungsgeschichtliche  Daten  von  allergrösster 
Bedeutung.  Mit  Rücksicht  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt  unserer  Kenntnis 
lässt  sich  aber  jedenfalls  nicht  verleugnen,  dass  eine  taxonomische  Vergleichung 
derjenigen  Instanzen,  welche  einerseits  für  die  Zugehörigkeit  der  mehrgenannten 
Gattung  zu  den  Morpliinae,  andererseits  zu  den  Satyrinae  sprechen,  zu  Gun¬ 
sten  einer  näheren  Verwandtschaft  mit  jenen  ausfällt.  Weil  zudem 
Bia  kaum  so  spezifische  Züge  zu  besitzen  scheint,  um  füglich  eine  selbständige 
Subfamilie  zu  bilden,  vielmehr,  wie  schon  erwähnt,  in  ihren  meisten  Charak¬ 
teren  sich  den  Morpliinae  anschliesst,  dürfte  es  sich  am  ehesten  empfehlen, 
die  Gattung,  wenigstens  vorläufig,  den  Morpliinae  zuzuzählen.  Andererseits 
kann  Bia  aber  nicht  einfach  unter  die  Morpliidi  oder  die  Amatlmsiidi  einge¬ 
reiht  werden.  Mit  Rücksicht  auf  ihre  äussere  Erscheinung  und  zwar  beson¬ 
ders  durch  die  eigentümlich  gestreifte  Rückseite  der  Flügel,  welche  etwas 
an  die  BrassoUnae  erinnert,  durch  die  Abwesenheit  von  Augenilecken,  welche 
sicherlich  rückgebildet  worden  sind  und  von  denen  bisweilen  noch  einige  un¬ 
deutlichen  Spuren  zu  sehen  sind,  sowie  durch  die  verschiedene  Stellung  und 


')  Ergolis  Boisd.,  Eurytela  Boisd.,  Hypanis  Boisd.,  Didonis  Hübn.,  Pyrrlwgyra  Hübn.,  Vila 
Kirb.,  Cystineura  Boisd.,  Bulboneura  Godm.  &  Salv.,  Lucinia  Hübn. 


Uhvr  die  Palpoi  der  Rhopaloceren. 


401 


Biegung  des  Subcostalastes  der  Hiiiterflügel  steht  Bia  unter  den  Morpinnac 
wiederum  vereinzelt  da.  So  müssen  wir  wohl  für  die  genannte  Gattung  eine 
besondere  Tribus,  Bikli,  innerhalb  der  Morjihiiiac  errichten. 


Zusammenfassung-. 

Die  zumeist  den  Sat>/rinae  zugezäblte,  jedenfalls  in  der  G  egen¬ 
wart  ziemlich  isolirt  stehende  Gattung  Bia  dürfte  wohl  am  ehesten 
unter  den  Morphinac  ihren  richtigen  Platz  finden  und  zwar  wahr¬ 
scheinlich  am  besten  als  Vertreter  einer  eigenen  Tribus,  Biidi, 
aufzufassen  sein. 


Gegenseitige  Relationen  der  Morphidi,  Amathusiidi  und  Biidi. 

Es  wurde  früher  bemerkt,  dass  in  allen  drei  Trihen  der  Subfamilie  Mor- 
phinae  sich  Anschwellungsformen  linden,  welche  auf  die  der  BrassoUnae  und 
zwar  auf  die  von  OpsipJianes  Spme  repräsentirte  Form  zurückgeführt  werden 
können;  es  wurde  zugleich  angegeben,  dass  unter  den  MotphkU  und  Amathu¬ 
siidi  eben  diese  Formen  mutmasslich  als  die  relativ  ursprünglichsten  aufzu¬ 
fassen  seien.  Wenn  wir  die  in  Rede  stehenden  Formen  unter  sich  vergleichen, 
ergiebt  sich,  dass  die  Morplikli  in  fraglicher  Hinsicht  die  relativ  am  wenigsten 
ditferenzirten  Verhältnisse  aufzuweisen  haben;  auch  inbezug  auf  die  Behaarung 
der  Palpen  erweist  sich  die  genannte  Tribus  verhältnismässig  am  wenigsten 
modifizirt,  wenn  wir  in  Analogie  mit  den  Satyrinae  die  dicht  anliegende, 
schuppenartige  Behaarung  der  Bauchseite  als  ein  abgeleitetes,  die  haarähn- 
lichc  und  mehr  oder  weniger  abstehende  dagegen  als  ein  relativ  ursprüngliches 
Verhältnis  aulfassen,  was  jedenfalls  berechtigt  erscheint. 

ln  dem  Folgenden  wollen  wir  nun  zunächst  die  gegenseitigen  Beziehungen 
der  MorjjJiidi  und  Amathusiidi  diskutiren  und  dann  die  Stellung  der  Biidi 
zu  denselben  besprechen.  Hierbei  haben  wir  darauf  Acht  zu  geben,  dass  die 
Merkmale,  welche  eine  Annäherung  an  die  BrassoUnae  oder  Satyrinae  ver¬ 
raten,  mit  denen  die  Morphinae  unzweifelhaft  genetisch  Zusammenhängen,  dem¬ 
entsprechend  eine  verhältnismässig  geringe  Entfernung  von  den  gemeinsamen 
Stammformen  bekunden  dürften,  diejenigen  Merkmale  dagegen,  welche  die 
spezifischen  Charaktere  der  Tribus  bilden,  eher  als  von  sekundärer  Natur 
seiend  zu  betrachten  sind. 

Was  zunächst  das  Geäder  anbetrifft,  so  zeigen  die  JShrphidi  unzweifel¬ 
haft  einen  ursprünglicheren  Zustand  als  die  Amathusiidi  durch  die  Abzweigung 


402 


Enzio  Reuter. 


zweier  Äste  der  stets  fünfästigen  Raclialis  der  Vorderflügel  vor  dem  Zellende, 
sowie  durch  den  immer  freien  Verlauf  derselben.  Auch  schliessen  sich  die 
Morpliidi  durch  die  langgestreckte  Form  der  Discoidalzelle  der  Vorderflügel, 
durch  den  queren  Verschluss  derselben,  durch  die  verhältnismässig  grosse 
MDC  der  Vorderflügel  und  nicht  am  wenigsten  durch  das  Vorkommen  einer 
mehr  oder  weniger  deutlichen  Radialzelle  der  Hinterflügel,  welche  nirgends 
unter  den  AmatJmsiidi  anzutreffen  ist,  den  Brassolinae  und  gleichzeitig  z.  T. 
den  Satyrinae  entschieden  viel  näher  an,  als  es  die  Amathusiidi  tun.  Eine  Annä¬ 
herung  an  diese  Subfamilien  besteht  bei  den  Morpliidi  noch  in  der  von  der 
Wurzel  weiter  entfernten  Abzweigung  der  hinteren  Radialis  der  Hinterflügel. 
Die  AmatJmsiidi  bieten  zwar  darin  einen  primitiveren  Zug  dar,  dass  die  Discoi¬ 
dalzelle  der  Hinterflügel  ausnahmsweise  noch  geschlossen  ist;  durch  die  Abzwei¬ 
gung  nur  eines  Radialastes  vor  dem  Zellende  und  die  meist  recht  weit  nach 
demselben  stattfindende  Abtrennung  der  2.  und  3.  Radialäste,  durch  das  Ver¬ 
wachsen  einiger  Äste  unter  sich  und  mit  der  Subcostalis  und  die  mitunter 
auftretende  völlige  Rückbildung  des  2.  Astes,  durch  die  charakteristische 
breite  und  meist  schief  geschlossene  Form  der  Discoidalzelle  der  Vorderflügel 
hingegen,  zeigen  die  AmatJmsiidi  wieder  ein  abgeleiteteres  Verhalten.  Inwie¬ 
weit  das  Vorhandensein  oder  das  Fehlen  des  Cubitalsporns  der  Vorderflügel 
ein  primäres  oder  sekundäres  Merkmal  darstellt,  entzieht  sich  zur  Zeit  jeder 
Beurteilung. 

Inbezug  auf  die  Augenfleckenbildung  der  Flügel  haben  wir  zu  bemerken, 
dass  allerdings  einige  AmatJmsiidi  eine  ebenso  vollständige  Reihe  von  unter 
sich  ziemlich  gleichförmig  ausgebildeten  Augen  wie  die  MorpJiidi  aufzuweisen 
haben,  es  lässt  sich  aber  andererseits  garnicht  verleugnen,  dass  die  sekundär 
eingetretene  Differenzirung,  bestehend  in  der  Rückbildung  gewisser  und  in  der 
Weiterbildung  anderer  Augen  in  jener  Tribus  durchschnittlich  entschieden 
weiter  gegangen  ist  als  in  dieser.  Dagegen  besitzen  die  ÄmatJmsiidi  wenigstens 
auf  der  Oberseite  der  Flügel  überhaupt  eine  trübere  Tracht  als  die  meist 
schön  blau  gefärbten  MorpJiidi^  sind  aber  oft  auch  sehr  reich  gefärbt.  Mit 

Ausnahme:  Hyantis;  vgl.  S.  397  Note  2. 

Bei  der  Gattung  ]3ia  entspringt  nach  der  Angabe  Schatz’  und  Röber’s  „der  2.  Subcostalast 
[Radialast]  unmittelbar  vor  dem  Zellende,  verwächst  aber  über  die  Hälfte  und  ein  gut  Theil  bis  über 
das  Zellende  hinaus  mit  dem  Hauptzweige  der  Subcostale  [Radiale]  und  steigt  hier  erst  auf,  so  dass 
der  2.  Ast  anscheinend  erst  nach  dem  Zellende  entspringt“  (op.  cit.  S.  225).  Diese  Bildung  scheint 
mir  wesentlich  zu  einem  richtigen  Verständnis  der  entsprechenden  Aderbildung  der  Amathusiidi  beizu¬ 
tragen.  In  Analogie  mit  dem  Verhalten  bei  Bia  haben  wir  hier  wahrscheinlich  die  weit  nach  dem 
Zellende  stattfiiidende  Abzweigung  des  2.  Radialastes  auf  ein  noch  innigeres  und  zwar  zugleich  über 
eine  noch  weitere  Strecke  hinaus  erfolgtes  Zirsammenwachsen  des  proximalen  Teils  des  genannten  Astes 
mit  dem  Hauptstamme  der  Radialis  zurückzuführen. 


Vher  die  Prüpen  der  Rhopedoceren. 
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Rücksicht  darauf,  dass  diese  blaue  Farbe,  wie  schon  früher  (S.  395  Note  1) 
gezeigt,  nur  auf  Interferenzerscheinungen  beruht  und  die  Scliuppen  selbst 
einfach  braun  gefärbt  sind,  ist  es  aber  sehr  schwierig  zu  entscheiden,  ob  die 
blaue  Färbung  der  Morphuli  einen  abgeleiteteren  Zustand  als  das  ziemlich 
bunte  Kleid  mehrerer  Amatlmsiidi  verrät;  es  hat  sich  innerhalb  der  beiden 
Triben  die  Tracht  von  eintönig  brauner  indifferenter  Grundform  aus  nach  ganz 
divergenten  Richtungen  hin  abgeändert,  was  eine  Abschätzung  des  relativen 
Grades  der  Abänderung  in  den  beiden  Triben  wenigstens  zur  Zeit  unmög¬ 
lich  macht. 

F>s  wurde  oben  auf  die  sehr  interessante  Tatsache  aufmerksam  gemacht, 
dass  sämtliche  bekannte  Raupen  der  Satyrinae  und  Brassolinae  ausschliesslich 
an  Monokotyledonen  leben,  sowie  dass  dies  auch  die  Raupen  der  Amathiisiidi 
tun,  während  die  der  Morjdiidi  sich  im  Gegenteil  nur  von  Dikotyledonen  er¬ 
nähren  (Vgl.  S.  387,  395,  398).  Es  liegt  auf  der  Hand  zu  vermuten,  dass 
die  Raupen  der  gemeinsamen  Stammformen  der  Satyrinae^  Brassolinae  und 
Morpliinae  auf  Monokotyledonen  lebten,  dass  demnach  das  Übersiedeln  der 
Raupen  der  JMorpliidi  auf  Dikotyledonen  sekundär  stattgefunden  hat.  Es  ist 
indessen  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden,  ob  diese  veränderte  Wahl  von 
Futterpffanzen,  deren  Ursache  uns  nicht  bekannt  ist,  als  Indizium  eines  fyle- 
tisch  jüngeren  Alters  der  Gruppe  zu  betrachten  ist,  obwohl  solch  eine  Annahme 
nahe  zu  liegen  scheint.  Dagegen  ergiebt  sich  aus  der  oben  dargelegten  Ver¬ 
gleichung,  dass  jedenfalls  die  Mehrzahl  von  relativ  primitiven  Strukturmerk¬ 
malen  sich  auf  der  Seite  der  Morphidi  befindet,  sowie  dass  andererseits  die 
Amatlmsiidi  mehrere  ausgeprägt  abgeleitete  Züge  darbieten,  was  wiederum 
eher  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  die  Morphidi  die  fyletisch  ältere  Abtei¬ 
lung  von  beiden  darstellt.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  beiden  Triben  von 
einander  ziemlich  abweichende  Züge  besitzen,  dürfte  die  Scheidung  derselben 
von  dem  gemeinsamen  Stamme  sich  verhältnismässig  früh  vollzogen  haben. 

Wie  früher  angedeutet,  schliesst  sich  Bia  in  der  Struktur  den  Amathii¬ 
siidi  entschieden  näher  als  den  Motphidi  an,  ein  auffallender  Umstand,  weil  ihr 
geografischer  Verbreitungsbezirk  mit  derjenigen  der  Morphidi  zusammenfällt, 
die  Heimat  der  Amathiisiidi  dagegen  sich  auf  gerade  entgegengesetztem  Teil 
der  Erde  befindet.  Wenn  wir  überhaupt  Bia  den  Morpliinae  zuzuzählen 
haben,  welche  Annahme  jedenfalls  über  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  zu  ver¬ 
fügen  scheint,  dürften  die  Biidi  also  am  ehesten  in  genetische  Beziehung  mit 
den  Amatlmsiidi  zu  bringen  sein. 

Mit  Rücksicht  hierauf,  sowie  in  Anbetracht  der  Tatsache,  dass  nicht  nur 
die  Morphidi^  sondern  auch  die  Brassolinae^  denen  die  Morpliinae  relativ  am 
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nächsten  stehen  und  mit  denen  noch  auch  die  Ämatlmsiidi  einige  Berührungs¬ 
punkte  gemein  haben,  ausschliesslich  auf  das  südamerikanische  Gebiet  be¬ 
schränkt  sind  —  die  Brassolinae  haben  in  der  östlichen  Hemisfäre  nicht  einmal 
einen  vikariirenden  Formenkreis  aufzuweisen  —  ist  vielleicht  die  eigentüm¬ 
liche  geografische  Verbreitung  der  Triben  der  Morphinae  in  der  Gegenwart 
dahin  zu  deuten,  dass  das  Entstehungszentrum  derselben  in  die  westlichen 
Tropen  zu  verlegen  sei.  Von  den  gemeinsamen  Vorfahren  musste  dann  ein 
Teil  zu  den  MorpJiidi  geführt,  ein  anderer  den  Ämatlmsiidi,  resp.  den  Biidi 
den  Ursprung  gegeben  haben,  von  denen  die  letztere  Tribus  in  ihrem  einzigen 
Vertreter,  Bia  Actorion,  den  vereinzelten  Rest  eines  in  Südamerika  geblie¬ 
benen,  selbst  längst  ausgestorbenen  Zweiges  repräsentirt,  während  der  von 
den  Äniathiisiidi  vertretene  Formenkreis  von  irgend  welchen  Ursachen  immer 
weiter  nach  den  östlichen  Tropen  verdrängt  worden  ist  und  durch  das  Er¬ 
löschen  der  zwischenliegenden  Formen  hier  eine  von  derjenigen  der  Biidi 
weit  entfernte  Heimat  erhielt. 


Zusammenfassung. 

Es  stellt  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  heraus,  dass 
der  die  Subfamilie  Morphinae  darstellende  Stamm  sich  ziemlich 
früh  in  zwei  Aste  gespalten  hat,  von  denen  der  eine  den  MorpJiidi 
die  Entstehung  gegeben  hat,  der  andere,  nachdem  er  einen  klei¬ 
nen  Ausläufer  abgesandt  hatte,  welcher  von  der  Tribus  Biidi  yer- 
treten  wird,  späterhin  zu  den  Ämatlmsiidi  führte. 

Gegenseitige  Relationen  der  Satyrinae,  Brassolinae  und 
Morphinae.  Rückblick  auf  die  Farn.  Satyridae. 

Die  hauptsächlichsten  Gründe,  welche  den  Anlass  gaben,  die  Satyrinae, 
Brassolinae  und  Morphinae  als  Subfamilien  in  einer  Familie,  Satyridae,  zu 
vereinigen,  habe  ich  schon  früher  an  verschiedenen  Stellen  angegeben.  Es 
waren  dies  mehrere  wichtige  gemeinschaftliche  Charaktere  und  verwandtschaft¬ 
liche  Züge:  Übereinstimmungen  im  Geäder  (wie  der  Verlauf  des  4.  Radial¬ 
astes  der  Vorderflügel  in  den  Vorderrand)  ^),  ähnliche  Fühlerbildung,  schwache 

0  Der  4.  Radialast  müudet  freilich  auch  bei  einigen  Nymphalinae  in  den  Aussenraud;  dieser 
Verlauf  tritt  aber  ganz  vereinzelt  und  in  sonst  ziemlich  weit  entfernten  Gruppen  auf  und  kann  den 
taxonomischen  Wert  des  gemeinsamen  Charakters  der  Satyrinae,  Brassolinae  und  Morphinae  nicht 
abschwächen. 


Über  die  Pcdimi  der  Rhoimloceren. 
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Textur  der  Flügel,  die  in  allen  Abteilungen  auftretende  dunkelbraune  Grund¬ 
farbe  der  Flügel  und  die  charakteristische  Augenfleckenbildung  der  Rückseite, 
welche  unzweifelhaft  auf  einen  primären  genetischen  Zusammenhang  der  drei 
Formenkreise  hindeutet.  Auch  die  Form  der  Anschwellung  des  Basalflecks 
der  BrassoUnae  und  Morpliinae  Hesse  sich  am  ehesten  inbezug  auf  ihre  Ge¬ 
nese  mit  derjenigen  der  Satyrinae  vergleichen  und  nach  Haase  sind  „die  über 
ein  Duftschuppenfeld  streichenden  und  die  in  eine  Falte  versteckbaren  Strahl- 
haarhüschel  hei  den  Unterfamilien  ähnlich  entwickelt“  ^).  Auch  mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  Eiform  sind  die  erwähnten  Abteilungen  nach  Doherty  in  einer 
Hauptgruppe  zu  vereinigen.  Vor  allem  aber  sind  zu  beachten  die  gleiche 
Form  und  die  Entwicklungsgeschichte  der  Raupen.  Indem  ich  bezüglich  dieses 
Punktes  auf  die  interessante  Arbeit  W.  Müller’s  verweise,  gestatte  ich  mir 
hier  kurz  die  Gründe  wörtlich  anzuführen,  welche  nach  ihm  mit  Rücksicht 
auf  die  Raupe  für  den  genetischen  Zusammenhang  der  Satyrinae^  Brassolhiae 
und  Morpliinae  sprechen:  „Alle  Raupen  haben  im  wesentlichen  den  gleichen 
Habitus,  sind  nach  der  Mitte  hin  verdickt,  tragen  am  Kopf  kurze,  gedrungene 
Fortsätze  oder  Hörner,  am  hinteren  Körperende  eine  Schwanzgabel;  Hörner 
und  Schwanzgabel  sind  beide  mehr  oder  weniger  deutlich  bereits  im  ersten 

Stadium  vorhandeiU). - Alle  Raupen  mit  Ausnahme  der  Gattung  Morplio 

leben  an  Monocotylen,  bei  allen  besitzen  die  Puppen  nur  eine  bewegliche 

Segmentverbindung.  Schliesslich  scheint - die  Puppe  von  Antirrliaea  ein 

vermittelndes  Glied  zu  bilden“  In  der  Tat,  mit  Rücksicht  auf  alle  die 
zwischen  den  Satyrinae^  BrassoUnae  und  ]\[orphinae  existirenden  Beziehungen 
muss  ich  der  Ansicht  W.  Müller’s  durchaus  beistimmen,  ja  sogar  noch  aus¬ 
drücklicher  als  er  hervorheben,  dass  die  genannten  Subfamilien  entschie¬ 
den  näher  unter  sich  als  mit  irgend  einer  der  übrigen  Abteilungen 
verwandt  sind,  dass  sie  aus  einem  gemeinsamen  Stamme  hervor¬ 
gegangen  siiuU). 

Unter  den  drei  Subfamilien  zeichnet  sich  die  der  Satyrinae  den  zwei 
anderen  gegenüber  durch  eine  Mehrzahl  von  relativ  primitiven  Merkmalen  aus. 


')  Haase,  Syst.  Tagt.  S.  29. 

-)  Doherty,  Butttl.  Kuinaoii.  S.  108. 

’)  Von  mir  liervorgehoben.  --  Ilierclurch  nntiTsclii'iiten  sie  sich  zugleich  scharf  von  denjenigen 
Nymphalinae,  deren  Raupen  ähnlichen  Ilahitns  besitzen.  Vgl.  unten.  S.  410. 

*)  Es  ist  offenbar  von  Müi.leb  nicht  die  Puppe,  sondern  die  Raupe  gemeint.  —  Man  vergleiche 
die  Aussprüche  auf  S.  193,  19.'). 

“)  W.  Müller,  op.  cit.  S.  194. 

“)  Felder  (Reise  Novara.  S.  45.3  ff.)  hat  die  Gattungen  der  BrassoJinae  und  ihrpJtinae  sogar 
den  Satyrinae  einfach  einverleibt. 
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So  bestellt  die  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  noch  ganz  vorherrschend 
aus  langen  und  feinen  aufrecht  stehenden  Haaren,  und  der  Ilaarkamm  des 
Rückens  zeigt  meistenteils  keinen  ausgebildeten  Schopf.  Der  Basalfleck  stellt 
mitunter  —  durch  den  verhältnismässig  weiten  Umfang,  durch  seine  oft  noch 
distalwärts  verjüngte  und  unbestimmt  begrenzte  Form,  durch  das  nicht  selten 
bestehende  primäre  Fehlen  einer  Anschwellung,  bezw.  durch  den  ersten 
schwachen  Beginn  zur  Differenzirung  einer  solchen,  durch  die  vielfach  vorhan¬ 
dene  diffuse  Anordnung  der  nur  mässig  stark  ausgebildeten  Kegel,  die  oft 
ganz  allmählich  in  nicht  selten  recht  zahlreich  vorkommende  und  zerstreut 
dastehende  kleine  Kegelgebilde  übergehen  —  eine  Form  dar,  welche  dem 
generalisirten,  indifferenten  Verhalten  der  gemeinsamen  Stammeltern  der  drei 
Subfamilien  entschieden  relativ  am  nächsten  steht.  Im  Geäder  findet  sich 
unter  den  Satyrinae  bei  den  Haeterina  noch  recht  primitive  Züge  (deutlich 
erhaltener  Rest  des  2.  Dorsalastes  der  Vorderflügel,  freier  Ursprung  der  hin¬ 
teren  Radialis  von  der  Subcostiradialis  der  Hinterflügel;  vgl.  oben  S.  340); 
die  geschlossene  Discoidalzelle  kommt  mit  einzelnen  Ausnahmen  regelmässig 
hei  den  Satyrinae  vor.  Auch  mit  Rücksicht  auf  die  Flügelform,  sowie  auf 
die  vorherrschend  dunkelbraune  Flügelfärbung  und  die  vielfach  noch  gleich- 
mässig  ausgebildete  Augenfleckenbildung  hat  diese  Subfamilie  sich  unzweifelhaft 
relativ  am  wenigsten  von  den  gemeinsamen  Stammformen  entfernt.  Hinsichtlich 
der  Raupenform  erweist  sich  nach  W.  Müller  wiederum  die  Satyrinae  als  die 
ursprünglichste  der  drei  Subfamilien  ^).  Andererseits  zeigen  die  Satyrinae  durch 
den  aufgeblasenen  Zustand  der  Hauptadern  und  die  meist  stärkere  Verküm¬ 
merung  der  cTcf-Vorderfüsse  ein  abgeleiteteres  Verhalten  als  die  Brassolinae 
und  Morphinae.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  unter  den  Satyrinae  sich  auch 
viele  Gattungen  mit  ganz  normaler  Aderbildung  finden,  wie  auch  infolge  des 
ziemlich  willkürlichen  Auftretens  der  beiden  soeben  genannten  Merkmale,  haben 
wir  jedoch  vielleicht  denselben  keinen  besonders  grossen  Wert  beizumessen. 
Jedenfalls  dürften  wir  inzwischen,  wenn  wir  alle  oben  angeführten  primitiven 
Züge  in  Betracht  nehmen,  unter  den  drei  Subfamilien  den  Satyrinae^  welche 
auch  von  allen  die  weiteste  geografische  Verbreitung  haben,  den  relativ 
tiefsten  fyletischen  Rang  anweisen. 

Die  Brassolinae  und  Morphinae  besitzen  einige  gemeinschaftliche  Züge, 
welche  den  Satyrinae  meist  nicht  zukommen,  was  auf  eine  relativ  nähere  Ver¬ 
wandtschaft  zwischen  den  beiden  erstgenannten  Subfamilien  hinzudeuten  scheint. 
Hierfür  spricht  u.  A.  nach  W.  Müller  der  Umstand,  „dass  bei  beiden  die 


0  W.  Müller,  op.  cit.  S.  197—98. 
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Kopfborsteil  im  ersten  Stadium  vermehrt,  dass  die  Hörner  am  hinteren  Kopf¬ 
rand  entspringen,  nach  hinten  gerichtet  sind‘‘  ^).  Als  Schmetterlinge  zeichnen 
sich  die  Brassolinae  und  Morpliinae  den  Satyrinac  gegenüber  z.  B.  durch  die 
sehr  bedeutende  Grösse,  durch  die  gleiche  Lage  der  Augentlecken  der  Flügel 
aus,  und  schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  Palpcnhildung  deutliche 
Beziehungen  zwischen  den  Brassolinae  und  Morpliinae  noch  zum  Vorschein 
kommen,  während  solche  zwischen  den  genannten  Suhfamilien  und  den  Saiyrinae 
sich  als  ziemlich  ferne  erweisen  ^). 

Durch  die  in  der  Regel  offene  Hinterflügelzelle,  durch  die  Stellung  der 
Radialäste  der  VorderHügel,  welche  nicht  selten  ein  sekundäres  Verwachsen 
zeigen  und  von  denen  einer  (Ro)  mitunter  völlig  rückgehildet  ist,  sowie  durch  den 
meist  schiefen  Verschluss  der  Discoidalzelle  der  Vorderflügel  erweisen  sich  die 
Morpliinae  als  eine  abgeleitetere  Abteilung  im  Vergleich  zu  den  Brassolinae^ 
welche  wiederum,  ausser  in  den  soeben  angeführten  Punkten,  noch  durch  die 
in  weiterer  Ausdehnung  auftretende  trübe  Färbung  der  Flügel  ein  relativ 
ursprünglicheres  Verhalten  zeigen,  aber  andererseits  in  ihren  jetzigen  Formen 
meist  nicht  die  gleichmässige  Ausbildung  der  Augen  besitzen,  wie  wir  die¬ 
selbe  noch  hei  einigen  Morpliinae  finden. 

Wenn  wir  also  aus  den  oben  dargelegten  Gründen  die  Brassolinae  und 
Morpliinae  in  nähere  Beziehung  zu  einander  als  zu  den  Satyrinae  bringen  und 


')  W.  Müller,  op.  cit.  S.  195.  —  Eine  cliaraktcristische  Eigentümlichkeit  der  Raupen  der  Bras¬ 
solinae  und  Morphinae  ist  noch  der  „pudelkopfartige“  Kopf;  einen  annähernd  ähnlich  gebildeten  Kopf 
besitzt  aber  auch  das  Räupehen  von  Antirrhaca  Ärcliaca,  welcher  Umstand  nach  Müller  wiederum 
vielleicht  für  engere  Beziehungen  zwischen  den  Morphinae  und  Saiyrinae  zu  sprechen  scheint.  —  Die 
Brassolinae  stimmen  allerdings  darin  besser  mit  den  Saiyrinae  als  mit  den  Morphinae  überein,  dass 
die  Discoidalzelle  der  Hinterllügel  stets  geschlossen  ist.  Dieser  Zustand  kommt  ja  aber  in  den  meisten 
Abteilungen  regelmässig  vor,  lindet  sich  auch  bei  einigen  Morphinae  und  verdient  jedenfalls  bei  einer 
Beurteilung  der  verwandtschaftlichen  Relationen  nicht  die  gleiche  Beachtung,  wie  die  oben  angeführten 
Übereinstimmungen  zwischen  den  Brassolinae  und  Morphinae. 

Die  Brassolinae  wurden  früher,  z.  B.  von  AVestw'OOD  (Gen.  Diurn.  Lep.  1851.  S.  332  ff.),  z. 
T.  mit  den  Morphinae  vereinigt.  In  nähere  Beziehung  zu  einander  als  zu  den  Saiyrinae  werden  di(; 
Brassolinae  und  Morphinae  übrigens  von  mehreren  Autoren  gebracht.  So  reihen  u.  A.  Latbeille 
(Cuvier’s  Regne  anim.  Ins.  II.  1829)  und  Lucas  (Papilions.  1853/79.  S.  104,  172)  die  genannten  Eor- 
menkreise  unmittelbar  nach  einander  ein,  trennen  sie  aber  durch  Eiuschiebung  anderer  Gruppen  von  den 
Saiyrinae.  Burmeister  (Descr.  Rep.  Arg.  1878.  S.  189)  betrachtet  sogar  die  Brassolinae  und  Morphinae 
nur  als  Gruppen  einer  „Subfamilie“  Morphoides  der  Farn.  Nymphalidae,  während  die  Saiyrinae  bei 
ihm  eine  selbständige  Familie  bilden.  Die  relativ  näheren  Beziehungen  zwischen  den  Brassolinae  und 
den  Morphinae  werden  übrigens  von  mehreren  Lepidopterologen  mehr  oder  weniger  direkt  angedeutet. 
Vgl.  z.  B.  Bar  (Note  crit.  1878.  S.  20),  Scuddeb  (Buttll.  East.  ün.  St.  &  Can.  1889.  S.  113),  Schatz 
und  Röber  (op.  cit.  S.  190)  u.  A.  Andererseits  wurde  bisweilen,  wie  von  Butler  und  Druce  (Buttll. 
Costa  Rica.  1874.  S.  338—39)  die  Gattungen  der  Brassolinae  einfach  den  Saiyrinae  einverleibt,  wäh¬ 
rend  die  Morphinae  eine  eigene  Subfamilie  bilden;  dagegen  hat  Felder  (Spec.  Negro  sup.  1862.  S.  122) 
die  Morphinae,  nicht  aber  die  Brassolinae,  unter  die  Saiyrinae  eingereiht. 
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die  Morpliinae  als  die  wahrscheinlich  fyletisch  jüngste  Abteilung  betrachten, 
erscheint  jedenfalls  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Brassolinae  und  Morpliinae 
unzweifelhaft  recht  markante  und  spezifische  Züge  aufzuweisen  haben  und 
zugleich  beide  noch  Anklänge  an  die  Satyrinae  darbieten,  die  Annahme  be¬ 
rechtigt,  dass  die  Abzweigung  der  Brassolinae  und  Morpliinae  kurz  nach 
einander  und  zwar  ziemlich  früh  von  Stammfasern  erfolgte,  die  späterhin  den 
Satyrinae  den  Ursprung  gaben. 


Zusammenfassung. 

Der  die  Familie  Satyridae  darstellende  Stamm  hat  sich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ziemlich  früh  in  drei  Aste  gespalten.  Zu¬ 
nächst  gab  er  einen  starken  und  reich  entfalteten  Ast  ab,  welcher 
von  den  Satyrinae  repräsentirt  wird  und  den  zentralen  Stammfasern 
seine  Entstehung  zu  verdanken  hat.  Dann  dürften  zwei  kleinere 
Äste,  die  sich  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  entwickelt  haben,  in 
nächster  Nachbarschaft  von  einander  dem  Stamme  entsprossen  sein, 
von  denen  der  eine  zu  den  Brassolinae,  der  andere  zu  den  Morpliinae 
geführt  hat,  und  zwar  neigt  sich  der  letztgenannte  Ast,  welcher  den 
Stamm  relativ  am  spätesten  verlassen  haben  dürfte,  nach  der  Seite 
des  Rhopaloceren  -  Stammbaums  hin,  wo  sich  der  von  den  Nymplia- 
linae  vertretene  Zweig  findet  ^). 


Gens  Satyri.  Die  v.erwandtschaftlichen  Relationen  derselben. 

Nachdem  wir  nun  die  gegenseitigen  Relationen  innerhalb  der  Farn.  Saty¬ 
ridae  besprochen  haben,  wollen  wir  zu  der  Frage  von  den  mutmasslichen  ver¬ 
wandtschaftlichen  Beziehungen  der  Familie  Satyridae  selbst  übergehen. 
Es  mag  dann  zuerst  bemerkt  werden,  dass  von  Seiten  der  Autoren  am  häu¬ 
figsten  auf  eine  vermeintlich  nähere  Verwandtschaft  der  Satyridae  mit  den 


’)  Durch  diese  Auffassung  von  dem  mutmasslichen  Verlauf  der  resp.  Äste  des  Stammbaums  dürfte 
die  von  den  Autoren  so  oft  betonte  intermediäre  Stellung  der  Morpliinae  zwischen  den  Satyrinae  und 
Nymp>halinae  wohl  am  ehesten  ihren  richtigen  Ausdruck  linden.  Diese  intermediäre  Stellung  ist  nicht 
in  der  Weise  aufzufassen,  als  sollten  die  Morpliinae  in  genealogischer  Hinsicht  den  Übergang  von  den 
Satyrinae  zu  den  Nymplialinae,  oder  umgekehrt,  vermitteln.  Nein,  vielmehr  dürften  die  hervorgeho¬ 
benen  Ähnlichkeiten  zwischen  den  Morpliinae  und  Nymplialinae,  wie  früher  angedeutet,  dahin  beurteilt 
werden,  dass  die  Entwicklungsbahn  des  die  Morpliinae  darstellenden  Zweiges,  welcher  von  einem  ganz 
verschiedenen  Stamm  ausgeht,  sich  in  einer  mit  derjenigen  der  Nymplialinae  konvergirenden  Richtung 
bewegte  und  so  zu  ähnlichen,  aber  doch  nicht  zu  gleichen  Formen  führte, 
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Nymjduilinae  aufmerksam  gemacht  worden  ist,  und  zwar  mit  denjenigen  Formen 
derselben,  deren  Raupen,  wie  die  der  Satyridae,  in  der  Mitte  am  dicksten  und 
nach  beiden  Enden  zu  verjüngt  sind,  am  Hinterende  eine  Schwanzgabel  besitzen 
und  eigentliche  Dornen  entbehren,  d.  h.  Apatura^  sowie  NynqduiHs,  Frepoua, 
Anaea  und  Verwandten. 

Am  entschiedensten  spricht  sich  für  die  Auffassung  von  einer  engen 
Verwandtschaft  der  Safyrklae  mit  den  Nymplialinae  W.  Mülleu  aus  und  zwar 
betrachtet  er  die  Saiyridae  „als  einen  Zweig,  hervorgegangen  aus  der  Gruppe 
der  Nymphalinae,  die  wir  kurz  als  die  Dornenlosen  bczeichneten  (Anaea,  Fre- 
pona  etc.)“  ^).  Diese  sogenannten  Dornenlosen,  welche,  wie  cs  W.  Mölleu 
zur  Evidenz  nachgewiesen  hat,  von  dornentragenden  Formen  abzuleiten  sind, 
stellen  nun  nicht  nur  im  Raupenstadium,  sondern  auch  als  Imagines  (vielleicht 
auch  als  Puppen)  entschieden  den  am  meisten  abgeleiteten  Formenkreis  unter 
den  Nymplialinae  dar,  welche  Subfamilie  selbst  ganz  unzw'eifelhaft  zu  den  am 
höchsten  diff’erenzirten  und  fyletisch  jüngsten  Abteilungen  der  ganzen  Tagfal¬ 
terwelt  gehört. 

Nach  Meeeer  sind  es  bei  den  Raupen  „folgende  Punkte,  die  für  die 
behaupteten  engeren  Beziehungen  zwischen  Dornenlosen  einerseits,  Satyridae 
andererseits  zu  sprechen  scheinen“.  ZuiEächst  der  allgemeine  Habitus,  welcher 
habitueller  Ähnlichkeit  er  jedoch  mit  Rücksicht  darauf,  dass  bei  den  Nympha- 
linae  ganz  cähnliche  Formen  in  verschiedenen  Gruppen  selbständig  entstanden 
sind,  wenig  Wert  beilegt“).  Ein  wertvolles  Merkmal  zum  Nachweis  engerer 
Beziehungen  zwischen  den  fraglichen  Formenkreiseii  bietet  sich,  glaubt  Meeeer, 
in  der  Verschiebung  des  Stigma  5  aus  der  Reihe,  welches  Merkmal  sich  bei 
Frepona  etc.,  sowie  unter  den  Satyrhiae  bei  Tayyetis,  Antirrhaea  und  Feda- 
liodes  findet.  „Wenn  die  Verschiebung  in  den  genannten  Gattungen  eine  sehr 
unbedeutende,  wenn  sie  bei  anderen  Gattungen  sowie  in  den  Familien  der 
Frassolinae  und  Morphinac  ganz  geschwunden  ist,  so  timt  das“  Meeeer’s 
Ansicht  nach  „dem  theoretischen  Werth  des  Merkmals  keinen  Eintrag“.  Die¬ 
ser  Auffassung  gegenüber  muss  ich  mich  aber  bis  auf  weiteres  skeptisch 
verhalten.  Die  Verschiebung  dürfte,  wie  dies  Meeeer  selbst  erkennt,  in  Korre¬ 
lation  zu  dem  ungleichmässigen  Dickenwachstum  der  verschiedenen  Segmente 


')  Die  Auiiahrae  von  einer  inutmasslicheii  Beziehung  der  Sati/rinae  zu  den  Nijmplialinac  scheint 
sicdi  oft  auf  eine  —  ülndgens  ganz  richtige  —  Erkenntnis  der  Verwandtschaft  jener  Subfaniilie  mit 
gewissen  Gattungen  der  jetzigen  ILorphinae  zu  stützen,  welche  früher  mit  Unrecht  den  N ijm- 
phalinae  einverleiht  waren.  Vgl.  oben  S.  388  Note  2. 

W.  Müller,  op.  dt.  S.  195. 

’)  Zu  solchen  Formen  sind  z.  B.  Apatura  zu  rechnen,  deren  Kaupe,  trotz  der  gleichen  Körper- 
forni,  nach  W.  Müller  den  Dornenlosen  wahrscheinlich  nicht  zuzuziUilen  ist  (Vgl.  oben  S.  391). 
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stellen,  was  ebenso  wohl  die  Annahme  zu  gestatten  scheint,  dass  die  sehr 
unbedeutende  Verschiebung  bei  einigen  Satyrinae  unabhängig  von  der  paral¬ 
lelen  Erscheinung  bei  den  Dornenlosen  enstanden  sei.  Wenigstens  liegt  kein 
dringender  Grund  vor,  diese  Erscheinung  auf  gemeinsamen  Ursprung  zurück¬ 
zuführen.  Eine  weitere  Stütze  findet  Müller  in  der  Beweglichkeit  der  Puppe. 
Die  Ausführungen  Müller’s  über  diesen  Punkt  scheinen  mir  auch  keineswegs 
überzeugend.  Die  genannte  Stütze  gründet  sich  in  der  Tat  lediglich  auf  eine 
recht  vage  Annahme.  Es  sollen  nämlich  „die  Verhältnisse  der  Beweglich¬ 
keit  in  der  Gruppe  der  Dornenlosen  ins  Schwanken  gekommen“  sein,  und 
„aus  solch  schwankenden  Verhältnissen“  sollte  dann  „sehr  wohl 
eine  beschränkte  Bew^eglichkeit  der  Puppe,  wie  wir  sie  bei  den  Saty- 
riclae  finden  (nur  7,  8  beweglich  verbunden)  hervorgehen“  können.  Als 
Indizien  einer  engeren  Beziehung  der  Satyriclae  zu  den  Dornenlosen  werden 
noch  angeführt  ,jdie  auffallende  Ähnlichkeit  in  der  Kopfform  von  Nymplialis 
und  den  Brassolinae‘‘‘'  sowie  angebliche  Ähnlichkeiten  in  der  Zeichnung  gewisser 
Segmente  der  Raupe  von  Nymplialis  iasiits  mit  denen  von  Dynastor  und 
Caligo,  wobei  inzwischen  zu  bemerken  ist,  dass  „die  Übereinstimmung  in  der 
Lage“  der  in  Rede  stehenden  Flecke  „keine  vollständige,  doch  geht  sie  so 
weit,  dass  die  Annahme  genetischer  Beziehungen  nahe  liegt“  “j. 

Andererseits  verdient  die  von  Müller  selbst  hervorgehobene  Tatsache 
unsere  volle  Beachtung,  dass,  „wo  nicht  [bei  den  Raupen  der  Satyridae  und 
zwar  ausnahmslos  in  allen  drei  Subfamilien]  Hörner  und  Schwanzgabel  ausge¬ 
fallen,  beide  bereits  im  ersten  Stadium  vorhanden,  wodurch  sie  wenigstens 
bezüglich  der  Hörner  im  scharfen  Gegensatz  stehen  mit  den  Nymp1ialinae'‘  ^), 
bei  denen  die  Hörner  erst  nach  der  ersten  Häutung  sichtbar  werden. 

Was  zunächst  die  Schwanzgabel  anbetrifft,  so  sind,  wie  dies  W.  Müller 
selbst  zugesteht,  die  Sst  12  der  Nymplialinae  (nach  Müller  mit  der  Schwanz¬ 
gabel  der  Dornenlosen  gleichzustellen)  und  die  Schwanzgabel  der  Satyridae 
„aus  verschiedenen  Gebilden  hervorgegangen,  also  nicht  im  vollen  Sinn  homo¬ 
log“  Eine  Homologie  derselben  will  Müller  doch  mit  Rücksicht  darauf 
aufrecht  erhalten,  dass  die  Schwanzgabel  der  Satyridae  in  der  Eylogenese  aus 
der  Sst  12  der  Nymplialinae  hervorgegangen  sei,  eine  Behauptung,  zu  welcher 
es  dem  genannten  Autor  inzwischen  nicht  gelungen  ist,  den  Nachweis  zu  liefern, 
obwohl  seine  Ausführungen  hierüber  vielleicht  einen  gewissen  Schein  von  Recht 

')  Von  mir  liervorgelioben. 

-)  Vgl.  liierüber:  W.  Müller,  op.  cit.  S.  196—97. 

W.  Müller,  op.  cit.  S.  194;  vgl.  ancb  S.  205. 

*‘)  W.  Müller,  op.  cit.  S.  207. 
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beanspruchen  können.  Auch  bezüglich  der  Genese  der  Kopfhürner,  deren 
Auftreten  hei  den  Satyridae  schon  iin  ersten  Stadium  Möller  durch  Zurück¬ 
rücken  des  Charakters  während  der  Fylogenese  in  ein  früheres  Stadium  zu 
erklären  versucht,  ist  nichts  sicher  festgestellt,  es  fehlt  noch  der  Nachweis, 
dass  diese  Hörner  der  NympJiaUnae  und  Satyridae  wirklich  homologe  Gebilde 
darstellen.  So  lange  aber  die  Homologie  namentlich  der  Schwanzgahel  der 
Satyridae  mit  den  Sst  12  der  Nymplialinae  nicht  nachgewiesen  worden  ist, 
welche  letztere  Gebilde  nach  Müller  als  Reste  (hei  den  Satyridae  eventuell 
wohl  als  die  einzigen  Reste,  weil  die  Hörner  wahrscheinlich  „ohne  directe 
Beziehung  zu  horstentragenden  Wärzchen  als  selbständige  Ausstülpungen  des 
Kopfes  entstanden“)  einer  früheren  Bedornung  aufzufassen  sind,  so  lange 
ist  es  auch  nicht  festgestellt,  dass  die  Raupen  der  Satyridae  überhaupt  von 
einst  bedornten  Formen  ahzuleiten  sind,  was  dagegen  mit  den  Dornenlosen 
unzweifelhaft  der  Fall  ist.  Es  könnte  dann  ebensowohl  die  Annahme  ge¬ 
macht  werden,  dass  die  Raupen  der  Satyridae  wie  die  der  Danaididae 
von  Haus  aus  dornenlos  sind.  Jedenfalls  hat  der  genannte  Gegensatz  zwi¬ 
schen  den  Raupen  der  Satyridae  und  den  Dornenlosen  noch  keine  überzeu¬ 
gende  oder  befriedigende  Erklärung  gefunden.  In  der  Tat,  es  ist  noch 
kein  stringenter  Beweis  dafür  vorgebraclit,  dass  die  Raupen  der 
Satyridae  von  der  Gruppe  der  sogenannten  Dornenlosen  ihre  Her¬ 
kunft  ahleiten,  ja,  dass  die  Satyridae  überhaupt  in  genetischer  Bezie¬ 
hung  zu  den  Nymphalinae  stehen. 

Es  schien  mir  nötig,  das  jetzt  behandelte  Tema  eingehender  zu  besprechen 
sowie  die  Berechtigung  jener  von  W.  Möller  gezogenen  Schlüsse  wenigstens 
in  Frage  zu  stellen,  weil  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  — -  so  wesent¬ 
lich  sie  sich  auch  mit  denen  Müller’s  in  Einklang  bringen  lassen,  so  lange 
es  sich  um  die  Formen  innerhalb  der  Nymphalinae  handelt  —  gerade  im 
vorliegenden  Punkt  mit  den  Schlussfolgerungen  des  genannten  Autors  durchaus 
im  Widerspruch  stehen.  Dass  zwischen  den  Dornenlosen  und  den  Raupen 
der  Satyridae  eine  nahe  Form  Verwandtschaft  besteht,  lässt  sich  garnicht 
verleugnen,  es  fragt  sich  aber  ob  dieselbe  mit  einer  wirklichen  Bluts¬ 
verwandtschaft  zusammen  fällt.  Es  versteht  sich  von  seihst,  dass  —  es 
bestände  noch  so  grosse  Inkongruenz  der  Formverwandtschaft  zwischen  z.  B. 
Raupen  und  Schmetterlingen  —  jedenfalls  eine  richtige  morfologische  Erkenntnis, 
d.  h.  eine  richtige  taxonomische  Beurteilung  der  verschiedenen  Lebensstadien 
dieser  und  anderer  metamortischen  Arten  von  morfogenetischem  Stand- 


)  W.  Müller,  op.  cit.  S.  128. 
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punkte  aus  zu  denselben  Schlussfolgerungen  hinsichtlich  der  Blutsver¬ 
wandtschaft  der  in  Rede  stehenden  Formen  führen  muss  ^).  Es  können  daher 
die  durch  das  Studium  der  Ontogenese  der  Raupen  gewonnenen  Schlüsse  durch 
Befunde,  erhalten  aus  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  Imagines,  ergänzt 
oder  kritisch  auf  ihren  taxonomischen  Wert  geprüft  werden.  Grelangt  man  auf 
den  verschiedenen  Wegen  zu  verschiedenen  Resultaten,  so  liegt  es  auf  der 
Hand,  dass  wenigstens  auf  der  einen  Seite  die  Tatsachen  nicht  richtig  gedeutet 
worden  sind. 

Gehen  wir  nun  zu  einer  kritischen  Vergleichung  der  Imagines  der  soge¬ 
nannten  Dornenlosen  und  der  Familie  Satyridae  über.  Wir  wollen  dann  zu¬ 
nächst  die  Frage  aufstellen;  erfüllt  der  Formenkreis  der  Dornenlosen,  von  dem 
nach  W.  Müller  die  Satyridae  hervorgegangen  sein  sollen,  in  dem  imaginalen 
Stadium  die  Forderungen,  die  wir  in  demselben  Stadium  von  den  Vorfahren 
der  Satyridae  unbedingt  verlangen  dürfen?  Es  müssen  dann  zu  diesem 
Zweck  zuerst  jene  Postulate  festgestellt  werden;  wir  wollen  dies  mit  Bezug¬ 
nahme  auf  einige  der  hervorragendsten  Charaktere  tun,  die  zur  Beantwortung 
der  aufgestellten  Frage  besonders  geeignet  erscheinen. 

Bei  den  Satyrinae  und  Brassolinae  ist  die  Discoidalzelle  der  Hinterflügel, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Regel  durch  eine  röhrige  UDO  vollkommen 
geschlossen,  dies  ist  auch  bei  einzelnen  Mor^jliinae  der  Fall.  Wenn  wir  die 
genannten  Subfamilien  als  einheitliche  Abteilung  betrachten  —  und  dies  dürfen 
wir  ja  —  so  müssen  wir  darauf  zurückschliessen,  dass  die  gemeinsamen 
Vorfahren  derselben  ebenfalls  vollkommen  geschlossene  Discoidalzelle  besassen. 
Mit  Rücksicht  darauf,  dass  bei  den  Satyrinae  (in  der  Stirps  Haeterina) 
Formen  mit  deutlich  erhaltenem  Rest  eines  2.  Dorsalastes  der  Vorderflügel 
sich  finden,  liegt  es  auf  der  Hand  anzunehmen,  dass  dieser  primitive  Zug 
im  Geäder  auch  bei  den  Vorfahren  derselben  anzutrefifen  sei.  Auf  Grund 
einer  Vergleichung  der  Flügelfarbe  und  Zeichnung  bei  den  drei  Subfa¬ 
milien  —  welche  Gründe  an  resp.  Orten  näher  angegeben  worden  sind  — 
kamen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  die  gemeinsamen  Stammeltern  der  Satyrinae, 
Brassolinae  und  MorpMnae  eine  ziemlich  eintönig  dunkelbraune  Grundfarbe 
sowie  (wenigstens  auf  der  Rückseite  der  Flügel)  eine  vollständige  Reihe  von 
unter  sich  gleichförmig  ausgebildeten  Augenflecken  gehabt  haben  müssten. 
Wenden  wir  uns  jetzt  der  Palpenbildung  zu.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  bei 
den  Satyrinae  die  Behaarung  der  Bauchseite  ganz  vorherrschend  lang  und  fein 


*)  Vgl.  Weismann,  Studien  zur  Descciuleiiz-Theorie  II.  Uel)er  den  pbyletiscben  Paralleli.smus  bei 
metamorpbiscben  Arten.  Leipzig  1876. 
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borstenförmig,  abstehend  ist,  von  welcher  Art  der  Behaarung  sich  auch  bei 
den  Brassolinae  und  Morphinae  noch  Spuren  finden  —  obwohl  hei  den  beiden 
zuletzt  erwähnten  Suhfainilien  die  haarförmige  Bekleidung,  namentlich  am  Mit- 
telgliede,  meist  in  eine  schuppenartige  übergegangen  ist  —  sowie  in  Anbetracht 
dessen,  dass  die  Satyrinae  nicht  selten  noch  ziemlich  primitive  Verhältnisse 
des  Basalflecks  aufzuweisen  haben  (vgl.  oben  S.  400)  und  verhältnismässig 
wenig  differenzirte  Strukturverhältnisse  auch  bei  einzelnen  Brassolinae  (ich 
erinnere  an  Opsiphanes  Cassiae)  und  Morphinae  Vorkommen,  ist  es  berechtigt 
darauf  zurückzuschliessen,  dass  solch  ursprüngliche,  generalisirte  Verhältnisse 
den  Stammformen  der  genannten  Subfamilien  zukamen. 

Es  fragt  sich  nun  also ;  erfüllt  der  Formenkreis  der  Dornenlosen  die  oben 
angeführten  Postulate,  die  wir  aus  logisch  zwingenden  Gründen  von  den  Vor¬ 
fahren  der  Satyridae  verlangen  müssen?  Entschieden  nicht! 

Bei  den  Imagines  der  Dornenlosen  ist  die  UDC  der  Hinterflügel  niemals 
röhrig,  sondern  stets  verkümmert,  die  Discoidalzelle  daher  niemals  in  dem¬ 
selben  Sinne  wie  bei  den  Satyridae  geschlossen.  Ein  Rest  des  2.  Dorsal¬ 
astes  der  Vorderflügel  ist  nirgends  in  der  ganzen  Subfamilie  Nympltalinae 
zu  Anden  ^).  Inbezug  auf  die  Elügelfärbung  zeigen  die  Nymplialinae  überhaupt 
eine  grosse  Abwechselung;  um  so  auffallender  muss  es  darum  erscheinen,  dass 
wir  gerade  diejenige  Elügelfärbung  und  Zeichnung,  welche  die  mutmasslichen 
Stamm.formen  der  Satyridae  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  besassen,  in  dem 
durch  leuchtende  oder  doch  bunte  Farben  ausgezeichneten  Formenkreis  der 
Dornenlosen,  ja  beinahe  in  der  ganzen  Subfamilie  Nymplialinae  vergeblich 
suchen.  Weder  die  Behaarung  der  Palpen  noch  die  Strukturverhältnisse  des 
Basalflecks  hei  den  Gattungen  des  genannten  Formenkreises  entsprechen  den 
aufgestellten  Forderungen.  Fine  lange  und  abstehend  borstenförmige  Behaa¬ 
rung  der  Bauchseite  auch  des  Mittelgliedes  findet  sich  allerdings  bei  einigen 
Nymplialinae,  durchaus  nicht  aber  in  der  Gruppe  der  Dornenlosen.  Und  die 
Struktur  des  Basalflecks  zeigt  gerade  bei  diesen  inbezug  auf  die  Differenzi- 
rungsstufe  der  Anschwellung,  besonders  aber  der  Kegel,  beinahe  die  höchste 
Ausbildung,  welche  überhaupt  in  der  Tagfalterwelt  erreicht  wird! 
In  der  Tat,  weit  davon  entfernt,  die  verlangten  Postulate  zu  erfüllen,  weicht 
der  Formenkreis  der  Dornenlosen  im  Gegenteil,  wie  überhaupt  die  Subfa¬ 
milie  Nymplialinae  —  vor  allem  aber  gerade  der  genannte  P^ormen- 
kreis!  —  in  den  angeführten  unleugbar  taxonomisch  wichtigen  Punkten  aus- 


')  CloÜiihla,  welche  diese  Aderbildung-  besitzt,  ist,  wie  früher  gezeigt,  vou  den  Nymphalinae 
anszuscheiden. 
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serordentlicli  stark  von  dem  hypotetisclien  Zustand  der  mutmasslichen  Vor¬ 
fahren  der  Satyridae  ab,  und  zwar  dokumentirt  er  sich  zugleich  in  den 
genannten  Instanzen,  wie  noch  in  anderen  imaginalen  Merkmalen,  als  ent¬ 
schieden  viel  abgeleiteter,  nicht  nur  als  jene  hypotetischen  Stamm¬ 
formen  der  Satyridae,  sondern  auch  als  jede  der  gegenwärtigen 
Subfamilien  Satyrinae,  Brassolinae  und  Morphinae! 

Es  findet  sich  gar  keine  Berechtigung  zu  der  Annahme,  dass  von  solch 
stark  abgeleiteten  und  hoch  differenzirten  Verhältnissen  nun  die  relativ  viel 
ursprünglicheren  und  entschieden  weniger  spezializirten  der  Satyrinae  abzu¬ 
leiten  seien.  So  ist  es  z.  B,  kaum  denkbar,  dass  —  wenn  überhaupt  durch 
Rückschlag  oder  aus  irgend  welchen  Ursachen  eine  Wiederherstellung  der 
einst  rückgebildeten  UDO  in  den  ursprünglich  röhrigen  Zustand  möglich  wäre 
—  diese  Erscheinung  in  so  umfassendem  Masse  wie  in  den  ganzen 
Subfamilien  Satyrinae,  Brassolinae  und  z.  T.  auch  in  den  Morphinae, 
bezw.  bei  den  Vorfahren  derselben,  stattgefunden  hätte,  sowie  dass 
diese  röhrige  Ader  abermals  (bei  Bagadia  unter  den  Satyrinae,  bei 
den  meisten  Morphinae)  verkümmert  sei.  Ebenso  wäre  es  eine  völlige 
Widersinnigkeit,  etwa  durch  retrograde  Entwicklung  die  generali- 
sirten  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  vieler  Satyrinae  von  den 
überaus  hoch  differenzirten  der  Dornenlosen  ableiten  zu  wollen 
und  von  jenen  sonach  als  pseudoprimitiv  anzusehenden  Formen 
aus  wieder  eine  allgemeine,  tatsächlich  stattfindende,  progressive 
Entwicklung  innerhalb  der  genannten  Subfamilie  anzunehmen.  Die 
ganze  Struktur  des  Basalflecks  der  am  wenigsten  modifizirten  Satyrinae  lässt 
es  übrigens  durchaus  unzweideutig  erscheinen,  dass  wir  hier  mit  wirklich 
primären,  nicht  mit  pseudoprimitiven  Verhältnissen  zu  tun  haben.  Schon 
diese  Tatsachen  spotten  jedes  Versuchs,  die  Satyridae  mit  Rücksicht  auf 
die  Imagines  von  dem  Formenkreis  der  Dornenlosen  abzuleiten.  In  der  Tat, 
wo  Ähnlichkeiten  im  Imago-Stadium  zwischen  den  Satyridae  und  Nympha- 
lidae  vorliegen,  finden  sie  sich  vorheri’schend  gerade  bei  den  unzweifel¬ 
haft  relativ  am  meisten  abgeleiteten  Formen  und  beziehen  sich  auf 
schon  stark  abgeänderte  Merkmale  (z.  B.  die  offene  Hinterflügelzelle  bei 
den  Morphinae;  vgl.  das  früher,  S.  389 — 90  hierüber  Gesagte);  es  handelt 
sich  lediglich  um  eine  Konvergenz- Analogie,  die  Ähnlichkeiten  sind  nicht 
als  Erbteil  von  gemeinsamen  Vorfahren  übernommen;  es  besteht  allerdings 
auch  bei  den  Imagines  eine  gewisse  Form  Verwandtschaft,  nicht  aber  eine 
wahre  Blutsverwandtschaft. 
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Wir  kommen  also  durch  eine  Vergleicliung  der  Imagines  zu  ganz  ver¬ 
schiedenen  Resultaten  als  AV.  Müller  durch  die  Untersuchung  der  Raupen. 
Es  fragt  sich  nun,  welche  von  beiden  über  grösseres  Mass  von  Wahrschein¬ 
lichkeit  verfügt.  Ich  will  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  jene  behaup¬ 
teten  genetischen  Reziehungen  der  Safpridae  zu  den  Dornenlosen  sich  w^esent- 
lich,  wenn  nicht  lediglich,  auf  mehr  oder  weniger  unsichere  Vermutungen  und 
Annahmen  stützen,  wenigstens  konnte  ich  keinen  ganz  unanfechtharen,  strin¬ 
genten  Beweisgrund  dafür  linden.  Die  von  morfogeiietischem  Gesichtspunkte 
aus  vorgebrachte  Vergleichung  der  Imagines  scheinen  mir  dagegen  logisch 
bindende  Beweise,  sagen  wir  lieber  zwingende  VVahrscheinlichkeitsschlüsse  an 
die  Hand  zu  geben,  welche  eine  Ableitung  der  Satyridae  von  dem  Formen¬ 
kreis  der  Dornenloseu  zum  mindesten  widersinnig  erscheinen  lassen  und  mit 
ganz  besonderer  Bestimmtheit  auf  einen  von  demjenigen  der  Dornenlosen 
durchaus  unabhängigen  Ursprung  der  mehrfach  genannten  F'amilic 
hindeuten.  Ich  stehe  deshalb  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Blutsverwandt¬ 
schaft,  d.  h.  die  Abstammung  der  Raupen  natürlich  keine  andere 
als  die  der  Imagines  sein  kann,  nicht  an,  einen  starken  Zweifel  über  die 
Richtigkeit  der  von  W.  Müller  gelieferten  Deutung  der  Tatsachen  sowie  der 
darauf  sich  stützenden  Schlüsse,  soweit  sie  auf  vorliegende  Frage  Bezug  haben, 
auszusprechen.  Ich  bin  meinerseits  davon  überzeugt,  dass,  wie  die  Imagines, 
auch  die  Form  der  Raupen  der  Safpridae  nicht  von  derjenigen  der  Dornen¬ 
losen  abzuleiten  ist,  dass  hier  ein  ausgeprägter  Fall  von  Konvergenz-Ana¬ 
logie  vorliegt,  ja,  ich  neige  sogar  der  Ansicht  zu,  dass  die  Raupen 
der  Satyridae  überhaupt  nicht,  wie  die  Dornenlosen,  von  bedornten 
Formen  ihren  Ursprung  herleiten,  dass  sie  eher  von  Haus  aus  dor¬ 
ne  nlos  sirid. 

Ich  will  zu  den  oben  angeführten  Tatsachen  noch  einen  Umstand  hin¬ 
zufügen,  w'elcher  gegen  Müller’s,  jedenfalls  aber  für  die  von  mir  hervorgeho¬ 
bene  Auffassung  spricht.  Die  Raupen  der  Dornenlosen  leben,  wie  überhaupt 
die  der  NympJialinae,  auf  Dikotyledonen,  die  der  Satyrlnae  und  BrassoUnae 
sowie  der  indischen  Morplünae,  wie  erwähnt,  ausschliesslich  auf  Monokotyle¬ 
donen,  die  der  Morplddi  (Gattung  ILorpho)  dagegen  auf  Dikotyledonen.  Nun 
erscheint  es  wenig  mutmasslich,  dass  die  Raupen  einer  so  umfang¬ 
reichen  Abteilung,  wie  die  Farn.  Satyridae,  ganz  allgemein  und  so 
zu  sagen  mit  einem  Male  von  Dikotyledonen  zu  Monokotyledonen 
übergegangen  seien,  was  aber  angenommen  werden  muss,  wenn  die  Saty- 
rklae  aus  der  Gruppe  der  Dornenlosen  hervorgegangen  sind.  Man  könnte 
vielleicht  hiergegen  einwenden,  dass  andererseits  in  der  Subfamilie  JMorpliinae 
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ein  Übergang  von  Monokotyledonen  zu  Dikotyledonen  stattgefunden  hat.  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  es  vielleicht  näher  liege,  das  Leben  an  Monokotyle¬ 
donen,  welche  Pflanzen  ja  in  einer  früheren  geologischen  Periode  als  die  Diko¬ 
tyledonen  auftraten,  für  ursprünglicher  zu  halten  —  was  jedoch  nur  mit  Ke- 
serve  für  den  in  Rede  stehenden  Fall  angenommen  werden  darf  —  bietet 
jedenfalls  ein  einfacher  Übergang  einer  kleineren  Gruppe  (MorpMdi) 
von  Monokotyledonen  zu  Dikotyledonen  etwas  weniger  Auffallendes 
als  das  Übersiedeln  eines  sehr  grossen  Formenkreises  (Farn.  Satyridae) 
von  Dikotyledonen  zu  Monokotyledonen  und  die  Rückkehr  eines 
Teils  desselben  (MorpJio)  zu  den  Dikotyledonen;  denn,  dass  das  Leben 
der  ilfor^/io-Raupen  auf  Dikotyledonen  eine  sekundäre,  nicht  eine  primäre 
Erscheinung  darstellt,  ist  schon  aus  dem  Grunde  wahrscheinlich,  weil,  wie 
gesagt,  die  Raupen  der  indischen  MorpMnae,  wie  die  der  Satyrinae  und  Bras- 
solinae,  auf  Monokotyledoneu  lehen  und  zudem  die  Raupen  der  Morphinae 
überhaupt  nicht  so  ursprüngliche  Verhältnisse  wie  z.  B.  die  der  Satyrinae 
darzubieten  scheinen.  Schliesslich  muss  ich  die  Annahme  als  eine  sehr  grosse 
Unwahrscheinlichkeit  bezeichnen,  dass  ein  so  reich  entfalteter 
Stamm,  wie  der  der  Familie  Satyridae  von  einer  entschieden  so 
hoch  differenzirten  und  unzweifelhaft  fyletisch  jungen  Abteilung 
wie  die  der  Dornenlosen  seinen  Ursprung  herleiten  sollte. 

Es  stellt  sich  also  mit  Rücksicht  auf  das  oben  Dargelegte  mit  sehr 
grosser  Wahrscheinlichkeit,  ich  wollte  beinahe  sagen  mit  ziemlicher  Sicher¬ 
heit  heraus,  dass  die  Satyridae  nicht  aus  dem  Verwaudtschaftskreis 
der  Dornenlosen  hervorgegangen,  ja,  dass  sie  überhaupt  zu  den¬ 
selben  durchaus  in  keine  Beziehung  zu  bringen  sind.  Betrachten 
wir  dies  als  leidlich  gesichert,  so  fällt  dadurch  zugleich  jede  Berechtigung 
zu  der  Annahme  weg,  dass  die  Satyridae  gar  zu  den  Nymplialinae  oder  etwa 
zu  den  mit  diesen  genetisch  zusammenhängenden  Heliconiinae  oder  Äcraeinae, 
d.  h.  zu  der  Familie  Nymphalidae  überhaupt  in  Beziehung  ständen. 
Hat  die  Ansicht  von  einer  Blutsverwandtschaft  zwischen  den  Satyridae  und 
den  Dornenlosen  wegen  des  ähnlichen  Habitus  der  Raupe  wenigstens  noch 
einen  Schein  von  Recht,  einem  eventuellen  Versuch,  die  Satyridae  in  Bezie¬ 
hung  zu  irgend  einem  der  übrigen  Formenkreise  der  Farn.  Nymphalidae  bringen 
zu  wollen,  fehlt  auch  dieser  Schein.  Niemand,  der  die  Dinge  von  streng 
wissenschaftlichem  Standpunkte  betrachtet,  hat  wohl  übrigens  mit  Ernst  an 
eine  Ableitung  der  Satyridae  von  anderen  Nymphalidae  als  den  Dornenlosen 
(oder  Äpatura)  gedacht.  So  dürfen  wir  denn  die  Satyridae  als  Reprä- 
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seiitaiiten  eines  von  demjenigen  der  Nymphaliclae  ganz  verschie¬ 
denen  Stammes  betrachten. 

Einige  Autoren  wollen  von  einer  näheren  Verwandtschaft  zwischen  den 
Satyrklae  und  zwar  speziell  den  Satyrinae  und  den  Danaidmae,  bezw.  den  Itho- 
'miinae,  wissen.  Bates  sowie  Schatz  und  Röber  sehen,  wie  schon  vorher  erwähnt, 
der  Gabelung  des  1.  Dorsalastes  der  Vorderflügel,  die  letztgenannten  Autoren 
ausserdem  in  der  spärlichen  Behaarung  der  Palpen  und  in  den  durchsichtigen 
Flügeln  bei  den  llaeterina  eine  Annäherung  der  Satyrinae  an  die  IthomUnae. 
Dass  die  beiden  zuletzt  erw^ähnten  Ähnlichkeiten  entschieden  auf  Konvergenz- 
Analogie  zurückzuführen  sowie,  dass  an  eine  nahe  Blutsverwandtschaft  zwischen 
den  in  Rede  stehenden  Formenkreisen  nicht  zu  denken  ist,  habe  ich  schon 
früher  in  anderem  Zusammenhänge  (S^  338  Note  1)  betont.  Nach  Marshall 
und  DE  Niceville  sollen  die  Satyrinae  durch  Zethera  mit  JStqdoea  verbunden 
sein  ^).  Euploea  unterscheidet  sich  aber  nicht  nur  von  Zethera^  sondern  von 
den  Satyrinae  überhaupt,  bekanntlich  durch  eine  grosse  Anzahl  ganz  erheb¬ 
licher  Merkmale,  so  dass  wir  uns  kaum  mit  einer  weiteren  Widerlegung  solch 
einer  Auflassung  aufzuhalten  brauchen.  Von  Trimen  ist  die  starke  Verküm¬ 
merung  der  cf  cf-Vorderfüsse  als  Zeichen  einer  engeren  Verwandtschaft  zwischen 
den  Satyrinae  und  Danaidinae  gedeutet  w'orden  ^).  Hiergegen  ist  aber  einzu¬ 
wenden,  dass  der  Grad  der  Verkümmerung  innerhalb  der  beiden  Formenkreise 
ziemlich  stark  variirt,  dass  die  hochgradige  Verkümmerung  das  in  fraglicher  Hin¬ 
sicht  am  meisten  abgeleitete  Verhalten  unter  denselben  verrät,  dass  sie  so  zu 
sagen  das  Jlndresultat  einer  in  jeder  von  beiden  Abteilungen  stattfindenden  pa¬ 
rallelen  Entwicklungsrichtung  darstellt.  Dieser  sekundäre  Zustand  ist  daher 
völlig  beweisunfähig,  er  deutet  garnicht  auf  eine  spezielle  V^erwandtschaft  der 
genannten  Formenkreise  hin,  ebensowenig  wie  die  stark  verkümmerten  cf  cf-Vor- 
derfüsse  der  Eryeinidue  etwa  eine  Annäherung  dieser  Familie  an  die  eine 
oder  andere  jener  beiden  Subfamilien  bedeutet.  Die  Systematiker  sollten  sich 
doch  stets  dessen  erinnern,  dass  man  überhaupt  nicht  nach  denjenigen  Merk¬ 
malen,  welche  die  von  dem  ursprünglichen  Zustande  je  am  stärksten  abgeän¬ 
derten  Verhältnisse  darhieten  —  auch  wenn  hierin  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
bestände  —  sondern  im  Gegenteil  nach  den  am  wenigsten  modifizirten  Formen 
auf  eine  eventuelle  Blutsverwandtschaft  zwischen  zwei  Formenkreisen  zu  schlies- 
sen  hat.  Von  morfologischem  Standpunkte  aus  dürfen  wir  ohne  Bedenken 
das  von  Trimex  hervorgehohene  Argument  verwerfen.  Es  findet  sich  in  der 


*)  Marshall  aud  de  Niceville,  Buttll.  lud.  Burin.  Ceyl.  I.  S.  95. 
Trimen,  South-Afr.  Buttll.  I.  S.  (53, 
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Tat  kein  halbwegs  genügender  Grund,  welcher  einen  näheren  Anschluss  der 
Satyridae  an  die  Danaididae  berechtigte. 

Es  wurde  oben  erwähnt,  dass  alle  Tagfalter- Abteilungen  mit  in  beiden 
Geschlechtern  verkümmerten  Vorderfüssen  und  nur  am  Hinterende  aufgehängten 
Puppen  von  Bates  und  seinen  Nachfolgern  in  eine  einzige  grosse  Familie  der 
Nymphalidae  vereinigt  werden.  Ich  habe  mich  gegen  diese  Vereinigung  aus¬ 
gesprochen  und  zugleich  die  Ansicht  geltend  zu  machen  versucht,  dass  die 
genannten  Merkmale  keineswegs  auf  eine  intimere  Verwandtschaft  zwischen 
allen  Abteilungen,  welche  dieselben  aufweisen,  hinzudeuten  brauchen.  Die  ge¬ 
legentlich  der  Besprechung  der  Farn.  Danaididae  angeführten  Gründe,  welche 
für  diese  meine  Ansicht  sprechen  und  infolge  deren  wir  für  die  letztgenannte 
Familie  eine  ziemlich  grosse  Selbständigkeit  annahmen,  haben  zum  grössten 
Teil  auch  auf  die  Farn.  Satyridae  Bezug.  Ich  kann  daher  bezüglich  dieses 
Punktes  einfach  auf  die  dort  gegebenen  Ausführungen  verweisen  ^). 

Wir  sind  übrigens  soeben  zu  dem  Schluss  gekommen,  dass  die  Farn.  Saty¬ 
ridae  weder  mit  den  Nymplialidae  (in  meinem  Sinne)  noch  mit  den  Danai¬ 
didae  näher  verbunden  sind.  Es  lässt  sich  in  der  Tat  garnicht  verleugnen, 
dass  durch  die  Vereinigung  jener  Abteilungen  als  unabhängig  nebeneinander 
stehenden  Subfamilien  in  Bates’  Farn.  Nymplialidae  der  relative  Wert  respek- 
tiver  Abteilungen  durchaus  nicht  zum  gebührenden  Ausdruck  kommt.  Es  kann 
darüber  kein  Zweifel  herrschen,  dass  die  Danaidinae  und  Ithomiinae  nebst  den 
Clothildinae  und  Hamadryadinae  unter  sich  viel  näher  verwandt  sind,  als  mit 
irgend  einer  der  übrigen  Subfamilien  von  Bates’  Nymplialidae^  dass  dies  wie¬ 
derum  der  Fall  ist  mit  den  Satyrinae,  Brassolinae  und  Morpliinae  einerseits 
und  mit  den  später  zu  besprechenden  Äcraeinae,  Heliconihiae  und  Nympha- 
linae  andererseits,  dass  dagegen  die  genannten  Subfamilien  je  der  respektiven 
drei  grösseren  Abteilungen  eher  in  annähernd  gleichem  relativen  Verhältnis 
zu  einander  stehen,  dass,  wie  dies  Schatz  und  Röber  sowie  Haase  hervorge¬ 
hoben  haben,  die  Familien  Danaididae^  Satyridae  und  Nymplialidae  wahr¬ 
scheinlich  drei  ganz  verschiedene  Stämme  repräsentiren.  Wir  dürfen 
also,  weil  die  Familie  Satyridae  auch  zu  keiner  anderen  in  nähere  Beziehung 
zu  bringen  ist,  daher  füglich  nicht  irgend  einer  der  vorher  besprochenen  Gen¬ 
tes  einverleibt  werden  kann,  für  sie  eine  eigene  Gens,  Satyri,  auf¬ 
stellen. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  zu  welcher  Abteilung  die  Gens  Satyri  am 
ehesten  in  Beziehung  zu  bringen  sei,  d.  h.  den  Ahnen  welches  jetzt  existi- 


)  Vgl.  S.  331-333. 
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renden  Formeiikrcises  die  Vorfahren  der  genannten  Gens  relativ  am  nächsten 
ständen.  Ich  inüchte  dann  an  jene  oben  angeführten  Postulate  erinnern,  die 
wir  für  die  mutmasslichen  Vorfahren  der  Familie  Satyrklae  aufstellten.  Ei¬ 
nige  dieser  Forderungen  (Besitz  einer  rührigen  UDC  beider  Flügel,  Rest  der 
2.  Dorsalis  der  Vorderflügel,  z.  T.  auch  die  dunkelbraune  Flügelfärbung) 
erfüllen  allerdings  gewisse  Formen  der  Gens  IJanaidae,  inbezug  auf  die  Ver¬ 
hältnisse  der  Palpen  lässt  sich  aber  die  Gens  Satyri  entschieden  nicht  in  Be¬ 
ziehung  zu  den  IJanaidae  bringen.  Auch  die  Gentes  Libytheae  und  Lycaenae 
entsprechen  den  aufgestellten  Forderungen  nicht,  wir  müssen  in  der  Tat  bis 
zur  Gens  Fapilioncs  zurückgehen,  um  dieselben  einigermassen  erfüllt  zu  finden, 
und  zwar  ist  es  die  Familie  Fierididae,  welche  vor  allem  hier  in  Betracht 
kommen  kann.  Eine  vollkommen  rührige  UDC  ist  bei  diesen  stets  vorhanden, 
der  Rest  eines  2.  Dorsalis  kommt  sehr  verbreitet  vor  und  war  offenbar  bei 
den  Vorläufern  der  Fierididae  eine  ganz  regelmässige  P]rscheinung.  Die  Flii- 
gelfarbe  ist  zwar  in  der  genannten  Familie  vorherrschend  weiss;  wie  dies 
Dixey  ')  nachgewiesen  hat,  sind  aber  die  weissen  Formen  von  dunkel  braun 
gefärbten  abzuleiten,  und  zwar  ist  ihre  jetzige  Tracht  durch  allmähliche  Ver¬ 
drängung  der  braunen  Grundfarbe  durch  Weiss  entstanden.  Bei  den  als  ur¬ 
sprünglichst  anzusehenden  Arten  der  heutigen  Fierididae  tritt  in  der  Tat  die 
dunkelbraune  Farbe  noch  ganz  vorherschend  auf  und  die  Vorläufer  derselben 
waren  unzweifelhaft  eintünig  dunkelbraun  gefärbt.  Die  fein  borstenfürmige, 
abstehende  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  bei  den  Satyrinae  erinnert 
unwillkürlich  an  diejenige  der  tiefer  stehenden  Fierididae  und  die  Form  und 
Struktur  des  Basalflecks  bei  den  am  wenigsten  modifizirten  Satyrinae  lässt  sich 
ebenfalls  entschieden  am  besten  mit  der  der  relativ  primitivsten  Fierididae 
vergleichen.  Die  in  der  Gens  Satyri  so  allgemein  auftreteuden  Augenflecken 
künnen  wir  freilich  nicht  auf  entsprechende  Bildungen  bei  den  Fierididae  zurück¬ 
führen,  es  lässt  sich  aber  denken,  dass  sie,  wie  augenscheinlich  die  Augen¬ 
punkte  bei  den  Lycaenidae,  sich  später  als  neue  Charaktere  in  dem  weite¬ 
ren  fylogenetischen  Verlauf  des  Stammes  ausbildeten.  Die  Gens  Satyri  ist 
selbstverständlich  nicht  von  den  jetzigen  Fierididae  abzuleiten,  nicht  einmal 
in  nahe  Beziehung  zu  denselben  zu  bringen;  es  muss  jedenfalls  eine  sehr 
lange  Zeit  verflossen  sein,  seitdem  die  Vorfahren  der  ffens  Satyri  sich  von 
den  Ahnen  der  heutigen  ]*ierididae  heraus  difi'erenzirt  haben.  Es  war  dem¬ 
nach  während  dieser  grossen  Zeitepoche  ausreichende  Gelegenheit  zum  all¬ 
mählichen  Entstehen  solch  einer  Neubildung  gegeben,  dagegen  wäre  das  Auf- 


*)  Dixey,  Pbylog'  Fier.  S.  290. 
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treten  von  Augenflecken  bei  den  Satyri  zum  mindesten  sehr  auffallend,  wenn 
man  die  ^afyridae  in  so  direkte  Beziehung  zu  den  Dornenlosen  bringen  wollte, 
wie  dies  W.  Müller  getan  hat,  weil  die  fragliche  Neubildung  dann  ganz 
plötzlich  und  unvermittelt  entstanden  sein  müsste. 

Mit  meiner  soeben  dargelegten  Auffassung  von  den  mutmasslichen  genea¬ 
logischen  Beziehungen  der  Gens  Satyri  sehr  gut  vereinbar  ist  die  von  Haase 
ausgesprochene  Ansicht,  nach  welcher  wir  die  Wurzel  seiner  Familien  Satyr o- 
morphaj  Banaomorpha  und  Acraeomorplia  (meiner  Satyridae,  Banaididae  und 
NympJialidae)  „bei  Formen  mit  [in  beiden  Geschlechtern]  normalen  Vorder¬ 
beinen  zu  suchen  haben“  ^);  solche  finden  sich  ja  unter  den  Mhopalocera  s. 
str.  nur  in  der  Gens  Painliones  ^).  Die  Ableitbarkeit  der  Raupenform  der 
Satyri  von  derjenigen  der  Pierididae  ist  noch  nicht  direkt  konstatirt,  es  man¬ 
gelt  überhaupt  an  jeglichen  diesbezüglichen  Versuchen.  Soweit  ersichtlich 
dürften  inzwischen  solch  einer  Annahme  keine  Hindernisse  im  Wege  stehen. 
Haase  macht  schon  darauf  aufmerksam,  dass  die  Raupen  der  Satyrinae  an 
diejenige  der  Pierididae  erinnern  ^).  Was  die  Puppen  anbetrifft,  so  sind 
sie  bekanntlich  in  der  Regel,  wie  die  der  Banaididae  und  NympJialidae  am 
Hinterende  frei  aufgehängt,  es  giebt  nun  aber  auch  einige  Arten  (Satyrus 
Cire,  Briseis^  Semele  und  Fidia)  deren  Puppen  in  einem  losen,  mit  Erd¬ 
klümpchen  verwobenen  Cocon  liegen  ^).  Es  wurde  vorher  bemerkt,  dass  auch 
die  Puppen  einiger  Gattungen  der  Papilionidae  und  Pierididae  in  einem  von 
mehreren  Seidenfäden  bestehenden  Gespinnst  ruhen,  dass  dieser  Yerpuppungs- 
modus  unter  den  Rhopaloceren  als  der  relativ  ursprünglichste  anzusehen  und 
zwar  als  ein  bei  den  in  Rede  stehenden  Gattungen  noch  erhaltener  Rest  einer 


')  Haase,  Syst.  Tagf.  S.  28. 

Mit  Ausnaliine  einzelner  Lycaenidae  (vgl.  oben  S.  288). 

Haase,  1.  c. 

*)  Maeloy,  Observations  sur  quelqnes  cbenilles  de  Satyres.  Ann.  Soc.  Ent.  Fr.  VH.  1838.  S.  260. 
Nach  Chapman  (On  the  Cocoon  of  Epinephele  ianira.  Entomologist.  27.  1894.  S.  102—103)  macht  die 
Eanpe  auch  dieser  Art  bisweilen  ein  Cocon.  Bei  Scudder  (Class.  Buttfl.  8.  80)  findet  sieb  eine  dem 
widersprechende  Angabe.  Nach  ihm  sollen  nämlich  die  Pappen  von  Oeneis  Semidea,  Melanargia  Ga¬ 
lathea,  Satyrus  Circe  und  S.  Semele  auch  die  letzten  Beste  der  (bei  den  aufgehängten  Puppen  vor¬ 
handenen)  Seidenfädeu  verloren  haben  und  nach  der  Erde  gefallen  sein,  was  er  als  den  in  fraglicher  Hin¬ 
sicht  am  höchsten  differenzirten  Zustand  unter  den  Tagfaltern  betrachtet  und  dementsprechend  den 
Satyrinae  den  höchsten  Platz  am  Stammbaume  anweist.  Nach  Teimen  (South-Afr.  Buttfl.)  liegt  die 
Puppe  von  Leptoneura  Clytus  frei  imter  Steinen.  Hofmann  (Raupen.  S.  19—21)  giebt  an,  dass  die 
Verwandlung  von  Melanargia,  sowie  von  Maniola  Aethiops  „an  der  Erde“,  die  von  M.  Lappona  Esp. 
„frei  an  oder  unter  der  Erde“,  die  von  Oeneis  Bore  „unter  der  Erdoberfläche“  und  von  Satyrus  „in 
oberflächlichen  Erdhöhlen“  stattflndet.  Bezüglich  Oeneis  Bore  vgl.  Sandberg  (lakttagelser  over  ark- 
tiske  sommerfugles  metamorphoser.  Ent.  Tidskr.  IV.  1883.  S.  11).  Der  Verpuppungsmodus  kann  somit 
innerhalb  der  Satyrinae  wechseln. 


über  die  Palpen  der  Fhopaloceren . 
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früher  bei  den  mutmasslichen  heterocerenähnlichen  Vorfahren  der  Bhopalocera 
allgemein  vorhanden  gewesenen  Eigentümlichkeit  aiifzufassen  ist,  sowie  dass 
unter  den  Rhopalocera  sich  eine  Tendenz  zum  Aufgehen  jeder  Hülle  der 
Puppe  ganz  allgemein  geltend  macht  ^).  Es  liegt  auf  der  Hand  zu  vermuten, 
dass  auch  bei  den  genannten  Satyrinae  solch  ein  Rest  eines  ursprünglicheren 
Zustandes  sich  erhalten  hat  dedenfalls  verdient  die  genannte  Tatsache  un¬ 
sere  ganze  Beachtung.  Sie  scheint,  einmal,  ihrerseits  gegen  die  Ableitung 
der  Satyridae  von  den  Dornenlosen  zu  sprechen,  deren  Puppen  wie  die  der 
sämtlichen  übrigen  Nymphalinae  ausnahmslos  frei  aufgehängt  sind,  dann,  darauf 
hinzudeuten,  dass  der  tlbergang  zur  freien  Aufhängung  auch  innerhalb  der 
Gens  Satyri  selbständig  stattgefunden  hat,  sowie  noch  eine  weitere  Stütze  für 
die  von  mir  vertretene  Auffassung  zu  liefern,  dass  die  Gens  Satyri  am  ehesten 
in  Beziehung  zu  der  Gens  PapUiones  zu  bringen,  jedenfalls  von  relativ  tief 
stehenden  Formen  abzuleiten  ist,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  von  For¬ 
men,  die  den  Vorläufern  der  Fierididae  relativ  am  nächsten  standen. 

Zusammenfassung-. 

Die  Familie  Satyridae^  welche  zumeist  in  Beziehung  zu  den  Nym¬ 
phalinae  und  zwar  zu  denjenigen  Gattungen  derselben,  deren  Raupen 
ähnlichen  Habitus  besitzen  {Apatura,  die  „Dornenlosen“  Müller’s), 
gebracht  worden  ist,  steht  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  keiner 
nahen  Blutsverwandtschaft  zu  denselben,  ist  auch  nicht  in  nähere 
Beziehung  zu  den  Danaidae  zu  bringen.  Sie  bildet  vielmehr  inner¬ 
halb  Bates^  grosser  Familie  Nymphalidae  einen  eng  geschlossenen 
P'ormenkreis,  welcher  einem  ganz  anderen  Stamme  als  die  soeben 
genannten  Abteilungen  angehören  dürfte.  Weil  sie  zudem  auch 
in  keine  der  vorher  behandelten  Gentes  unterzubringen  ist,  haben 
wir  sie  wahrscheinlich  am  besten  als  Vertreter  einer  eigenen  Gens, 
Satyri,  aufzufassen,  deren  Vorfahren  wir  am  ehesten  unter  den  den 
Ahnen  der  Fierididae  relativ  am  nächsten  stehenden  Formen  zu 
suchen  haben. 

')  Vgl.  S.  252—53,  288,  331  vorliegender  Abhandlung. 

Tliennit  wird  die  auf  S.  25G  durch  einen  Lapsus  gemaclite  Angabe,  dass  Reste  des  fraglichen 
früheren  Verpuppungsmodus  .sich  unter  den  Rhopalocera  s.  str.  ausschliesslich  hei  den  Papilionidae 
und  Pieridklae  erhalten  haben  sollten,  berichtigt.  —  Dass  die  Puppen  der  meisten  Satyrinae  am  Hin¬ 
terende  aufgehängt  sind,  dass  diejenige  einzelner  Arten  frei  an  der  Erde  liegen,  kann  der  taxono- 
mischen  Bedeutung  des  soeben  genannten  Umstandes  keinen  Eintrag  tun.  Die  Sache  lässt  sich  viel¬ 
mehr  einfach  dahin  beurteilen,  dass  die  verschiedenen  Verpujipungsmoden  erst  innerhalb  der  Satyrinae 
sich  ausgebildet  haben,  wie  wir  eine  analoge  Erscheinung  schon  früher  hei  den  Lycaenidae  und  Ery- 
cinidae  konstatirt  haben  (vgl.  oben  S.  288). 
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Gens  VI.  Nymphales. 

F  a  m.  V 1 1 1.  N  y  m  p  h  a  1  i  d  a  e. 

Subfam.  I.  Aeraeinae, 

Die  früher  oft  mit  den  jetzigen  Heliconiinae  und  Ithomiinae  vereinigte 
Subfamilie  Aeraeinae  besteht  nur  aus  Fabricius’  Gattung  Acraea  ^).  Die 
allgemeinen  Palpenmerkmale  der  Subfamilie  lassen  sich  folgendermassen  kurz 
ausdrücken. 

Palpen  über  den  Kopf  hervorragend,  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen, 
mehr  oder  weniger  stark  aufgeblasen,  rund.  Basalglied  einigermassen  gleich- 
massig  dick,  gekrümmt.  Mittelglied  2  %  f>is  annähernd  2  %  mal  so  lang,  von 
wechselnder  Gestalt.  Endglied  sehr  klein,  dünn  und  zugespitzt  oder  meisten¬ 
teils  knopfförmig.  Behaarung  wechselnd,  oft,  namentlich  auf  dem  Mittelgliede, 
recht  dünn;  die  Bauchseite  des  Mittelgiedes  und  z.  T.  auch  des  Basalgliedes 
stets  mit  starren  und  kräftigen,  gerade  aufrecht  stehenden  Grannenhaaren  be¬ 
setzt;  der  Haarkamm  des  Kückens  keinen  deutlichen  Schopf  bildend.  Basal¬ 
tleck  bisweilen  wegen  der  sehr  spärlichen  Beschuppung  ausserordentlich  unbe¬ 
stimmt  begrenzt  und  dann  scheinbar  über  einen  recht  grossen  Teil  des  Basal¬ 
gliedes  ausgedehnt,  bei  normaler  Beschuppung  aber  etwa  Yo  bis  Y?  Länge 
und  so  gut  wie  die  ganze  Breite  der  Innenseite  des  Gliedes  einnehmend,  am 
proximalen  Teil  abgestutzt  oder  schwach  abgeschrägt,  von  dem  Palpenstiel 
durch  eine  Falte  deutlich  getrennt.  Auf  der  proximalen  oberen  Ecke  des 
Basalflecks  findet  sich  eine  mehr  oder  weniger  deutlich  erhabene,  etwa  drei¬ 
eckig  elliptische,  am  oberen  Bande  meist  etwas  eingezogene,  keineswegs  gestielt 
erscheinende  Anschwellung,  welche  an  dem  oft  ein  wenig  zugespitzten  distalen 
Ende  mitunter  noch  nicht  deutlich  markirt  ist.  Die  Kegel  hauptsächlich  auf 
diese  Anschwellung  beschränkt,  mässig  lang  aber  verhältnismässig  dick,  fast 
gerade,  zugespitzt,  aufwärts  gerichtet.  Ausserhalb  der  Anschwellung  finden 
sich  meist  in  spärlicher  Anzahl  kleine,  z.  T.  winzige  Kegelgebilde. 

Fabricius’  Gattung  Acraea  wird  öfters  in  mehrere  (gewöhnlich  sechs) 
Sektionen  oder  Untergattungen  eiugeteilt,  welche  —  oder  doch  einige  dersel¬ 
ben  —  nicht  selten  als  selbständige  Gattungen  betrachtet  werden  und  sich 
u.  A.  durch  verschiedene  Palpenform  von  einander  unterscheiden  sollen.  Die 


*)  Pin  (rattuiio'  Alama.  welolie  friilier  den  Aeraeinae  zngezählt  wurde,  ist  eine  Lycaenide,  wie 
dies  Schatz  (op.  cit.  S.  101,  ‘280—281)  zuerst  naebgewiesen  bat. 


T'her  die  Palpen  der  Ehopedoceren. 


423 


angeblichen  Unterscheidungsmerkmale  sind  aber  für  die  in  Rede  stehenden 
Formengruppen  nicht  immer  stichhaltig  Was  speziell  die  Palpen  betrifft, 
so  wechselt  die  Form  derselben  bedeutend  innerhalb  der  Gattung  Acraea 
(s.  1.),  es  hält  aber  schwer,  mit  Rücksicht  hierauf  bestimmt  umgrenzte  Arten¬ 
gruppen  zu  unterscheiden;  einerseits  ist  dieselbe  Palpenform  nicht  immer  für 
jene  Untergattungen  Ausschlag  gebend,  andererseits  finden  sich  vermittelnde 
Übergänge  zwischen  denselben.  Am  ehesten  treten  die  südamerikanischen 
Arten,  welche  die  Untergattung,  resp.  Gattung,  Actinote  bilden,  durch  ihre 
fast  garnicht  aufgeblasenen,  dunkelbraun  chitinisirten,  dicht  und  zwar  am 
Bauche  recht  lang  und  fein  borstenförmig  abstehend  behaarten  Palpen  in  Gegen¬ 
satz  zu  den  übrigen  Acraeen.  Unter  den  von  mir  untersuchten  Arten  der 
östlichen  Hemisfäre  zeichnen  sich  Epaea  und  Alcinoe  var.  Camerimica,  welche 
der  Gattung  Planema  (im  Sinne  von  Aurivillius)  angehören,  ausser  durch  die 
dunkel  behaarten  und  an  der  Aussenseite  weissgestreiften  Palpen  noch  durch 
das  mehr  oder  weniger  stark  bräunlich  gefärbte  Chitin  und  schwach  aufge¬ 
blasene  Form  derselben  aus,  wodurch  sie  sich  von  allen  übrigen  mir  bekannten 
östlichen  Arten,  die  licht  behaarte  und  hell  geblich  oder  weissgelblich,  bezw. 
fast  durchsichtig  chitinisirte  Palpen  besitzen,  unterscheiden.  Ob  die  rianema- 
Arten  sich  inbezug  auf  ihre  Palpen  konstant  von  den  übrigen  Acraeen  trennen 
lassen,  kann  ich  wegen  des  geringen  mir  zugänglichen  Materials  nicht  ent¬ 
scheiden,  will  aber  jedoeb  bemerken,  dass  die  eine  der  von  mir  untersuchten 
Arten  (Alcinoe  var.  Camernnica)  hierin  schon  eine  nicht  geringe  Annäherung 
an  die  zuletzt  erwähnten  ^Icraea-Arten  darbietet.  Wenn  man  eine  Gruppirung 
der  Arten  der  sehr  umfangreichen  Gattung  Acraea  (s.  1.)  durchführen  will, 
scheinen  mir  jedenfalls  mit  Rücksicht  auf  die  Palpenbildung  am  ehesten  Acti- 


’)  8o  sieht  sieh'.TRiMEN  (South-Afr.  Butttl.  1.  S.  128  ä.)  veranlasst,  einige  dieser  Untergattungen 
und  zwar  Ilijalitcs,  Gnesia  nnd  Trlrhinid,  in  eine  (lattnng.  Acraea,  znsaniinenzufassen,  welcher  er 
zwei  andere,  Plaiicina,  nnd  Pardopsis,  gegeniiher  stellt.  Ihm  scldiesst  sich  inbezug  aut  die  Vereini¬ 
gung  der  drei  zuerst  genannten  PIaase  an  iJIiinicry.  II.  8.  40).  Karsch  macht  auf  die  schwankenden 
Charaktere  der  Gattungen  auch  in  ihrer  von  'Pkimen  gegebenen  Unigrenznng  aufmerksam;  es  bleibt 
seiner  Ansicht  nach  nichts  ül)rig,  als  die  afrikanischen  Acraeiiiar,  wenn  man  nicht  etwa  Plarema  auf 
die  Epam-  und  die  Eiinjla-Gm\)\)e  einschränken  will  —  was  ihm  indessen  auch  recht  künstlich  er¬ 
scheint  —  „bei  Acraea  zu  belassen  und  sorgfältiger  als  es  bisher  geschehen,  eine  natürliche  Grupjiirung 
der  Arten  die.ser  Gattung  zu  begründen“  (Tagt.  Adcli.  S.  193).  Nach  Aukivili.iüs  können  die  /'/«- 
»c/Ha-Arten,  wenn  man  die  Lycoa-  und  Esebria-GY\\\>[>en  aussondert,  „so  weit  sie  bekannt  sind,  durch 
die  schwarzen  an  den  Seiten  weissgestreiften  Palpen,  durch  die  jenseits  des  Zellendes  (sehr  selten  am 
Zellende)  entspringende  Hippe  11  [1.  Radialastj  (b-r  Vorderllügel,  durch  die  kurze  Jlittelzelle  der  Hin- 
tertlügel  und  durch  die  mit  langen  Rückendornen  und  ohrenähnlichen  Kupfhörnern  bewaffneten  Puppen 
von  allen  Acraeen  sofort  getrennt  werden“  (Tagt.  Kamerun.  Ent.  Tidskr.  14.  1893.  S.  280).  Mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  Puppenform  unterscheidet  Aurivillius  unter  den  Acraeinae  vier  Formengruppen,  näm¬ 
lich;  1.  Acraea  (die  meisten  afrikan.  Arten)  und  Pareba;  2.  Lycoa-  und  Esebria-Gram^e  von  Acraea; 
3.  Actinote;  4  Planema  (vgl.  1.  c.  S.  290 — 291). 
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note  und  Plamnia  (im  Sinne  von  Auriyillius)  das  Recht  von  Untergattungen 
oder  vielleicht  eher  von  selbständigen  Gattungen  den  übrigen  Acraeen  als 
Gesamtkomplexus  gegenüber  beanspruchen  zu  können  ^). 

Welche  von  ihnen  die  relativ  primitivsten  Vertreter  der  Subfamilie  dar¬ 
stellen,  wage  ich  wegen  unserer  gegenwärtigen  mangelhaften  morfologischen 
Kenntnis  nicht  zu  entscheiden,  ich  will  mich  deshalb  nur  auf  eine  Besprechung 
der  Palpenbildung  beschränken.  Unter  allen  von  mir  untersuchten  Äcraeinae 
scheinen  die  Äctinote-Ai'iQu.  die  relativ  am  wenigsten  differenzirten  Struktur¬ 
verhältnisse  des  Basalflecks  darzubieten  “).  Die  Anschwellung  ist  nur  sehr 
schwach  erhaben  und,  namentlich  vorn,  z.  T.  noch  etwas  unbestimmt  begrenzt, 
die  nicht  besonders  stark  entwickelten  Kegel  gehen  nach  unten  hin  und  distal- 
wärts  in  noch  einigermassen  reichlich  vorhandene  und  auf  einem  ziemlich 
grossen  Teil  des  Basalflecks  zerstreut  dastehende  kleine  Kegelgebilde  über; 
der  Basalfleck  selbst  ist  distalwärts  ein  wenig  verjüngt  und  unbestimmt  begrenzt. 
Wie  oben  erwähnt,  sind  die  Palpen  der  Actinote-ki'i&w  meist  sehr  schwach 
aufgeblasen,  normal  beschuppt  und  am  Bauche  dicht  und  abstehend  lang  be¬ 
haart,  was  ebenfalls  relativ  ursprüngliche  Verhältnisse  verraten  dürfte,  denn 
es  liegt  auf  der  Hand,  in  der  stark  aufgeblasenen  Form  und  in  der  in  Korre¬ 
lation  dazu  stehenden  dünnen  Behaarung  der  Palpen  eine  sekundäre  Erschei¬ 
nung  zu  eiFlicken  ^),  um  so  eher  als  gerade  die  xLctinote-KxiQw  durch  ihre 
verhältnismässig  dünne  Palpenform  eine  beträchtliche  Annäherung  an  die  mit 
den  Äcraeinae  ganz  unzweifelhaft  genetisch  zusammenhängenden  und  nahe  ver¬ 
wandten  Heliconiinae  zeigen,  sich  daher  in  fraglicher  Hinsicht  relativ  am  we¬ 
nigsten  von  der  gemeinsamen  Stammform  entfernt  haben  dürften;  mit  den 
Heliconiinae  haben  die  Äctinote- AxiQw  übrigens  auch  das  geografische  Verhrei- 
tungsgebiet  gemein  und  besitzen  im  Gegensatz  zu  den  afrikanischen  Formen  nach 
Seitz  „ganz  genau  den  Heliconidenflug“ An  Actinote  schliessen  sich  am  ehesten 
die  Planema- Axiaw  durch  die  noch  verhältnismässig  wenig  stark  aufgeblasenen, 
einigermassen  dick  chitinisirten  und  bräunlich  gefärbten  Palpen  sowie  durch  die 
ziemlich  dichte  und  dunkle  Behaarung  derselben  an,  welche  indessen  vorherr- 

Vielleicht  ist  auch  Pareha  Doubl,  als  besomlere  Gattung  aufrecht  zu  halten,  ich  hatte  leider 
nicht  Gelegenheit  die  Palpen  derselben  zu  untersuchen. 

Dagegen  sind  l)ei  Actinote,  namentlich  hei  Ä-  GalUanira  und  Verwandten,  die  (/-Vorderfüsse 
auffallenderweise  relativ  am  stärksten  verkümmert. 

Schatz  hat  (op.  cit.  S.  102)  diese  Korrelation  l)ei  den  verschiedenen  Gruppen  von  Acraca 
bemerkt,  scheint  aber  von  gerade  entgegengesetzter  Voraussetzung  auszugehen,  indem  er  die  stärkere 
Behaarung  in  Beziehung  zu  dem  Abnehmen  des  Grades  der  Aufblasung  stellt.  In  Analogie  mit  zahl¬ 
reichen  Fällen  in  anderen  Familien  dürften  wir  aber  annehmen,  dass  auch  hier  umgekehrt  eine  stufenweise 
zunehmende  Aufblasung  der  Palpen  die  dünnere  Behaarung,  bezw.  Beschuppung  zur  Folge  gehabt  hat. 

*)  Seitz,  Lepidopterologische  Studien  im  Ausland.  (Zool.  Jahrb.  Abth.  Syst.  IV.  1889.  S.  778). 


Uber  die  Falpot,  der  Bhopaloceren. 
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sclieiul  scliuppeiüiliiilich  ist.  Über  Arten,  wie  Ä.  Lycoa  und  Ci/donia,  konmien 
wir  endlich  zu  Zetes,  Viohie  und  Horta,  deren  Palpen  sehr  stark  aufgeblasen, 
weisslichgelb  und  sehr  zart  chitinisirt  sowie,  namentlich  an  der  Innenseite, 
dünn  behaart,  bezvv.  beschuppt  sind;  bei  ihnen  haben  auch  die  Anschwellung 
und  die  Kegel  ihre  höchste  Differcnzirungsstufe  erreicht,  die  kleinen  Kegel¬ 
gebilde  dagegen  eine  immer  weiter  gehende  Reduktion  erfahren  ü 

Ks  ist  mehrmals  von  den  Autoren  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die 
Äcraeinae  gewisse  Eigentümlichkeiten  mit  den  Parnassiern  gemein  haben  ■). 
Die  am  meisten  auffallende  Ähnlichkeit  besteht  in  dem  Besitz  von  taschen¬ 
förmigen  Hinterleibsanhängen  bei  den  Weibchen,  deren  Entstehung  nach  Kogkn- 
iioi-'ER  bei  einigen  Gruppen  der  Gattung  Acraea  auf  dieselbe  Ursache  wie 
bei  den  Parnassiern  und  zwar  auf  ein  von  den  Männchen  während  der  Kopu¬ 
lation  abgesondertes  Sekret  zurückzuführen  sei,  „während  die  amerikanischen 
Acraeen  (Actinote)  einen  mehr  einfach  kegelförmigen,  soliden  Fortsatz  besitzen, 
der  durch  gleichmässige,  oft  dichte  Behaarung,  sowie  starke  Bewimi)erung  an 
den  Rändern  auf  eine  andere  morphologische  Bildung  schliessen  lässt“  ^).  Wei¬ 
tere  Ähnlichkeiten  mit  den  Parnassiern  besitzen  die  Äcraeinae  in  den  halb¬ 
durchsichtigen  Flügeln  und  in  der  Form  der  Klauen  der  mittleren  und  liinte- 
i-en  Füsse  einiger  Arten.  Die  erstgenannte  Erscheinung  kommt  in  der  d’at 
ausser  bei  den  Acraeinac  nur  bei  den  rarnassiern  etc.  vor,  jene  unterscheiden 
;iich  aber  in  sehr  vielen  Beziehungen  so  erheblich  von  diesen,  dass  jedenfalls 
nicht  an  eine  nahe  V^erwandtschaft  zwischen  denselben  zu  denken  ist,  weshalb 
es  zum  mindesten  sehr  zweifelhaft  erscheint,  ob  wir  hier  mit  wirklich  homo¬ 
logen  Gebilden  zu  tun  haben,  welche  auf  gemeinsamen  IJi’sprung  hindeuten; 
wenigstens  dürfen  wir  in  den  genanntem  Ähnlichkeiten  nicht  ohne  weiteres 
Indizien  einer  Blutsverwandtschaft  der  Acraeinac  mit  den  Parnassiern  erblicken. 

Andererseits  stehen  aber  die  Acraeinac  ganz  unzweifelhaft  mit  den  Hc- 
liconiinae  und  Njimphalinac  in  nahem  genetischem  Zusammenhang,  welche  Be- 
hauj)tung  ich  weiter  unten  näher  begründen  werde. 


')  Der  scheinbar  weite  Uiul'aue-  des  BasalHeeks  hei  ^1.  llorta,  l’hduc  etc.  ist  nicht  ein  i)riniare.s 
Verhältnis,  sondern  ini  (regenteil  eine  auf  llückliildung  der  Soliuiii)en  beruhende  sekundäre  Erscheinung. 

'^)  Von  einigen  Autoren,  wie  .Faj>i,on«ky  und  Herbst  (Natursyst.  Ins.  V.  S.  5)  werden  die  Acraeen 
sogar  mit  l'anixis^iiHa  in  einer  Familie  vereinigt.  Auch  Linne  (Syst.  Nat.  ed.  Xll.  1707.  S.  7.ü4  ff.) 
stellt  Parnanfiuin  und  Acrewa  neben  einander.  Vgl.  obmi  S.  22(5  Note  2  vorliegender  Abhandlung. 

RoBENiioEEK,  Lieber  die  taschenfiinnigen  llinterleihsanliänge  der  weiblichen  Schmetterlinge  «ler 
Acraeiden  (Verhandl.  k.  k.  zool.-bot.  Ges.  Wien.  XLII.  1892.  S.  üHO;  vgl.  auch  S.  581).  Siehe  ferner: 
Kogenhoeer,  Neue  Leiiidopteren  des  k.  k.  naturhistorischen  Ilofmuseums  (il)id.  S.  571—575,  Figg.  1  —  8). 
—  Nach  diesem  Autor  ähnelt  die  indische  Gruppe  L'areha  inbezug  auf  die  genannten  Anhänge  mehr  den 
ainerikanischeu  Arten  (1.  c.  S.  580), 
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Subfam.  11,  Helieoniinae. 

Die  Subfarailie  Helieoniinae^  welche  früher  recht  verschiedenartige  For¬ 
men,  wie  die  Ithoniiinae,  Hamadrijas,  die  Acraeinae  u.  A.  enthielt *  *),  besteht 
in  den  meisten  neueren  Arbeiten  aus  Heliconius  und  Eueides^  von  denen  die 
letztgenannte  Gattung  bisweilen  den  zugezählt  worden  ist  ^).  Von 

einzelnen  neueren  Autoren  werden  auch  Metamorpha,  Colaenis  und  Dione, 
welche  sonst  allgemein  unter  den  Nymplialinae  stehen,  den  Helieoniinae  ein¬ 
verleibt.  Die  drei  Gattungen  wurden  zuerst  von  Fritz  Müller  in  unmittel¬ 
bare  Beziehung  zu  diesen  gebracht®)  und  zwar  hat  der  genannte  Forscher  in 
überzeugendster  Weise  den  Nachweis  für  die  enge  Zusammengehörigkeit  der¬ 
selben  geliefert.  Die  oft  bis  in  die  kleinsten  Plinzelheiten  gehenden  Überein¬ 
stimmungen,  welche  den  Fritz  Müller  veranlassten,  Metamorjoha,  Colaenis  und 
Dione  mit  Eueides  und  Heliconius  in  einer  Gruppe,  der  „Maracujäfalter“  b)  zu 
vereinigen,  beziehen  sich  auf  eine  recht  grosse  Anzahl  struktureller,  fysiolo- 
gischer  und  biologischer  Merkmale,  von  denen  einige  in  derselben  Weise  aus¬ 
schliesslich  den  genannten  Gattungen  eigentümlich  sind,  nämlich:  Eiform,  Ge¬ 
stalt  und  Bedornung  der  Raupen,  die  Futterpflanze  derselben,  Puppenform, 
Afterwülste  der  Männchen,  Stinkkölbchen  auf  der  Rückseite  des  Hinter¬ 
leibsendes  der  Weibchen,  Duftschuppen  auf  der  Oberseite  nahe  dem  Vorderrande 
der  Hinterflügel  der  Männchen,  unterseits  in  charakteristischer  Weise  behaarte 
Längsadern  der  Flügel,  viele  wichtige  Züge  im  Geäder,  Fühler  und  Mundteile, 
Lebensweise  dei‘  Imagines,  geografische  Verbreitung'^).  Die  sehr  grossen 
Übereinstimmungeu  zwischen  den  in  Rede  stehenden  Gattungen  im  Raupen¬ 
stadium  wie  auch  als  Puppen  werden  durch  die  eingehenden  Untersuchungen 


*)  Vgl.  oben  S.  320  Note  2,  S.  .323  Note  2. 

-)  Wie  z.  B.  von  Doubleday  (Gen.  D.  L.  S.  145),  Lucas  {Pavillons.  S.  80)  lunl  Mösciilek 

(Beiträge  zur  Scbmetterlings-Fanna  von  .Jamaica.  Abliandl.  SenckenI).  natnrf.  Ges.  XIV.  3.  1886.  8.  27). 

■^)  Colaenis  nnd  Dione  (A(jrauUs)  wurden  zwar  schon  von  Kocjh  (Entwurf  einer  Aenderung  des 

Systems  der  Lepidopteren.  Stett.  Ent.  Zeit.  21.  1860.  S.  232)  von  Anjynnis  nnd  Verwandten  getreunt 
und  in  dieselbe  Abteilnng-  wie  Heliconius  gestellt,  diese  Abteilung  enthält  aber  eine  recht  bunte  Ge¬ 
sellschaft,  wodurch  die  spezielle  Beziehung  der  genannten  Gattungen  zu  Heliconius  weniger  deutlich 
markirt  wird.  Metamorpha  war  bis  vor  Kurzem  und  auch  von  Müller  mit  Colaenis  vereinigt. 

*)  Maracnjä  ist  der  portugiesische  Name  der  Futterpflanze  (PassiÜora)  der  Kaupen  der  in  Rede 
stehenden  Gattungen. 

Es  wird  des  näheren  auf  die  interessanten  Arbeiten  Fr.  Müller’s  über  diese  Frage  hiuge- 
wiesen;  Die  Maracujäfalter.  Stett.  Ent.  Zeit.  38.  1877.  S.  492— 496.  —  Beobachtungen  an  brasilianischen 
Schmetterlingen:  Acraca  und  die  Maracujätälter  als  Raupen,  Puppen  nnd  Schmetterlinge.  Kosmos,  i. 
1877.  S.  218—224.  —  Die  Duftschnppen  der  männlichen  Maracnjäfalter.  Ibid.  S.  391  —  39,5.  —  Die  Duft- 
schuppeu  des  Männchens  von  Dione  Vanillae.  Ibid.  II.  1878.  S.  38—41.  —  lieber  Haarpinsel,  Filzflecke 
und  ähnliche  Gebilde  auf  den  Flügeln  männlicher  Schmetterlinge.  Jen.  Zeitschr.  Naturvv.  XI.  1877. 
S.  112.  —  Die  Stinkkülbchen  der  weiblichen  Maracujäfalter.  Zeitschr.  wiss.  Zool.  XXX.  1878,  S,  167 — 170. 
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W.  Müller’s  bestätigt^).  Schatz  erkennt  zwar  die  nahe  Verwandtschaft  der 
Gattungen  MetamorjRia,  Colaenis  und  Dione  mit  Heliconius  und  Eiieides  an, 
hebt  aber  hervor,  dass  Dione  mit  den  ty])ischen  Argynniden  durch  die  anfge- 
l)lasencn  Palpen  zusammenliängt,  so  dass  sicli  eine  „fast  nnunterhrochene  Ifeihe 
von  (Jhergängen  nacliweisen  lässt,  welche  eine  Trennung  der  Go/ftro/i.s-G nippe 
von  den  übrigen  Argynniden  nicht  räthlicli  erscheinen  lässt“  “).  Nenerdiiigs  hat 
sich  auch  Haase  gegen  die  von  Fu.  und  W.  Müller  vorgenommene  Gruppi- 
rung  ausgesiirochen  ■^).  Einige  der  von  ihm  gemachten  Bemerkungen,  dass 
nämlich  einerseits  gewisse  (von  ihm  näher  angegehene)  der  von  Fr.  Mi  ller 
angeführten  Merkmale  nicht  ausschliesslich  den  IMaracujä-Faltern  zukommen, 
sondern  auch  hei  einigen  Nympltalinae  und  zwar  vorzugsweise  in  dem  Ver¬ 
wandtschaftskreis  von  Aryyfwiii  anzutrelfen,  andererseits  einzelne  jener  Merk¬ 
male  nicht  hei  allen  Arten  der  Maracujä-Faltei’  ausgehildet  sind,  haben  zwar 
z.  'r.  ihre  Berechtigung  und  verdienen  jedenfalls  ifeachtung  ^).  Fs  lässt  sich 

')  W.  Müller,  Siulaiii.  Nyiiiidialiili-nrauiK'ii.  —  Dieser  Antor  will  mit  Riicksiclit  auf  die  ähnliche 
Kanpentorin  auch  den  Verwandtscdiat'tskreis  von  derselben  (Trniipe  wie  die  der  Maracnjä-Falter 

innd  Aceaea)  einordnen.  Hiergeg^ni  ist  aber  (dnznweuden,  dass  in  dein  Imaoo-,Stadinni  mehrere  der 
von  Fr.  Mülf.ek  hervorg-eholieiien  üLerkmale,  welche  eben  die  drei  (tattnng’en  M/i(iinor[iJi(i.  Co/aniis 
nnd  Dione  mit  Heliconius  nnd  Eueichs  verbinden,  sich  nicht  bei  den  Arijunnidi  finden.  Andererseits 
sind  die  Eldilueidi  nnd  Vanessidi  so  naln'  mit  den  Aryijnnidi  verwandt,  dass  dieser  Formenkreis 
kaum  füglich  von  jenen  so  weit  zn  trennen  ist;  wenigstens  müsste  man  dann  die  Heliconiinuf  nnd 
jh'raeinae  den  Nijinpludinae  einverleihen,  wie  dies  W.  Müller  vorgeschlagen  hat.  —  Fr.  Müller 
macht  darauf  anfmerksani,  dass  Acraea,  Helironiias.  ColaetÜH  (incl.  Metaniorphu)  nnd  Dione  ein  recht 
hübsches  Beispiel  für  den  Mangel  an  fyletischem  Parallelismns  darhieten  (Acraea  und  die  Maracnjä- 
Falter  etc.);  dies  dürfte  auch  auf  ArgijimD  und  Cetliosia  Bezug  hahen.  In  der  Tat,  die  Form- 
verw'andtschaft  der  Eauiien  ist  entschieden  viel  grosser  als  die  der  Puppen  oder  Imagines,  die  fyletische 
Entwicklung  der  verschiedenen  Stadien  ist  demnach  nicht  parallel  gelaufen,  und  zwar  haben  sich  di(' 
Pupiien  und  Imagines  stärker  verändert,  während  die  Raupen  in  Genepistase  verharren.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  die  Formverwandtschaft  der  Raupen  auch  eine  wirkliche  Blutsverwandtschaft 
verrät,  auf  einen  ursprünglichen  genetischen  Zusammenhang  der  in  Rede  stehenden  Formen  hindeutet. 
Wenn  nun  die  genannten  Gattungen  sich  als  Falter,  nicht  aber  als  Raupen,  auf  drei  verschiedene  Sub¬ 
familien  verteilen  lassen,  fragt  es  sich,  ob  man  im  vorliegenden  Falle  dem  grösseren  Forinabstande 
jener  oder  dem  geringeren  dieser  einen  entschiedeneren  Wert  beizumessen  hat.  Nach  Fr.  Müller  (l.c. 
S.  220)  dürfte  wenigstens  für  einige  Arten  „der  Formahstand  der  Raupen  kaum  ihrer  Blutsverwandt¬ 
schaft  entsprechen“.  Vielleicht  sind  die  Tatsachen  in  der  Weise  am  besten  aufzufassen,  dass  wir  die 
drei  Subfamilien  aufrecht  zu  erhalten,  dieselben  aber  in  nahe  genetische  Beziehung  zu  einander  zu 
bringen  haben. 

Schatz,  op.  cit.  S.  112.  —  Es  lässt  sich  zwar  nicht  verleugnen,  dass  die  aufgeidasene  Form 
der  DtoR.e-Palpen  eine  Annäherung  an  die  der  Argpnnidi  darzubieten  scheint,  von  dieser  weicht  sie 
aber  durch  das  verhältnismässig  lange  Basalglied  ah,  welches  eher  an  den  Typus  von  Eaeiiles  und 
Heliconius  erinnert.  Auch  in  der  Form  der  Anschwellung  zeigt  Dione  eine  geringere  Ähnlichkeit  mit 
den  Argijrmidi  als  Metainorplia  und  Colaenis. 

Haase,  Mimicry.  II.  S.  58  f. 

‘)  Haase  weist  u.  A.  nach,  dass  Fr.  Müller  einige  Tatsachen  übersehen  hat,  von  denen  hier 
erwähnt  werden  mag,  dass  die  Raupen  auch  von  Cethosia,  an  Passiflora  leben,  dass  der  „Mediansporn“ 
(Cnbitalsporn)  für  zahlreiche  Gattungen  der  Mr;/;i/RVR'.s-Gruppe  nachgewiesen  ist.  Übrigens  verweise 
ich  auf  die  Arbeit  Haase’s  selbst. 
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aber  trotzdem  nicht  verleugnen,  dass  dennoch  mehrere  wichtige  gemeinschaft¬ 
liche  Charaktere  übrig  bleiben,  welche  die  sogenannten  Maracuja-Falter  unter 
sich  verbinden  und  dieselben  in  Gegensatz  auch  zu  den  Ärgijnnidi  stellen, 
Übereinstimmungen,  die  unzweifelhaft  auf  eine  innere  Blutsverwandtschaft  liin- 
deuten  und  nicht  etwa  auf  Konvergenz-Analogie  oder  Mimikry-Erscheinung 
zurückzuführen  sind.  Der  einzige  wichtige  Unterschied  zwischen  Metamorpha, 
Colacnis  und  Bione  einerseits,  Heliconius  und  Eueides  andererseits,  besteht  wohl 
darin,  dass  bei  diesen  die  Discoidalzelle  der  Hinterflügel  geschlossen,  bei  jenen 
dagegen  wie  hei  den  meisten  Arf/ynnkU  und  anderen  Ny mjyhalinae  o&en  ist  ^). 
Dieser  Unterschied  tritt  aber,  wie  dies  Fr.  Müller  betont  Ü,  der  sonst  in  allen 
Hauptpunkten  herrschenden  Übereinstimmung  im  Bau  des  Geäders  gegenüber 
in  den  Hintergrund  und  ist  vielleicht  von  geringerer  Bedeutung  als  allgemein 
angesehen  wird,  weil  ganz  analoge  Fälle  auch  anders  (bei  den  Amathusiidi 
unter  den  MorpMnae)  Vorkommen. 

Was  nun  die  Palpen  anbetrifft,  so  herrscht  inhezug  hierauf  bei  den  Ma¬ 
racuja-Faltern  keine  so  grosse  Einförmigkeit  wie  in  mehreren  anderen  Merk¬ 
malen,  obwohl  die  einzelnen  Gattungen  auch  hinsichtlich  derselben  ziemlich 
ungezwungen  in  Beziehung  zu  einander  gebracht  werden  kiinnen.  Hierbei  ist 
zu  bemerken,  dass  Metamoypha^  Colaenis  und  Bione  einige  unten  näher  zu 
erwähnende  Ähnlichkeiten  mit  den  Aryynnidi  zeigen,  dagegen  sind  auffallen¬ 
derweise  in  anderen  Beziehungen  die  Unterschiede  zwischen  den  genannten 
Gattungen  und  Eueides  weniger  gross  als  zwischen  dieser  und  der  mit  ihr 
unzweifelhaft  nahe  verwandten  Gattung  Heliconius.  Die  Palpenbildung  spricht 
also  nicht  gegen  eine  Vereinigung  von  Metamorplia^  Colaenis  und  Bione  mit 
den  beiden  zuletzt  genannten,  wenn  sie  auch  andererseits  gerade  nicht  eine 
solche  besonders  befürwortet;  es  kommt  überhaupt  darauf  an,  welchen  Zügen 
grösserer  Wert  heizumessen  ist.  Jedenfalls  muss  zugestanden  werden,  dass 
die  Palpen  jener  drei  Gattungen  nichts  Charakteristisches  aufzuweisen  haben, 
was  nicht,  wenigstens  in  annähernd  ähnlicher  Weise,  auch  den  Aryynnidi 
zukommt;  inhezug  auf  die  Palpenbildung  ist  daher  die  Begrenzung  der  Heli- 
coniinae  im  Sinne  von  Fr.  Müller  gegen  die  Aryynnidi  hin  keine  schroffe. 


*)  Gegen  die  von  Pr.  Müller  (Die  Maracnjafalter.  S.  490)  gemachte  Behauptung,  dass  die  offene 
Discoidalzelle  der  Hinterflügel  von  Colaenis  diese  Gattung  nicht  nur  von  Heliconius,  sondern  „ganz 
el)enso  von  etwa  50  der  113  von  H.  Sch.  angenommenen  Nymphalinen-Gattungeu“  unterscheidet,  ist 
einzuwenden,  dass  bei  den  in  Rede  stehenden  NymplmUnae  die  UDC  doch  stets  verkümmert,  nicht  wie 
bei  Heliconius  vollkommen  röhrig  ist,  daher  die  Discoidalzelle  bei  jenen  nicht  in  gleicher  Weise  „ge¬ 
schlossen“,  wie  bei  dieser  Gattung. 

Pb.  Müller,  1.  c.  S.  494. 


l'bar  die  Palpen  der  Phopuloceren. 
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Mit  Rücksicht  auf  das  oben  Angeführte  ersclieiiit  jedocli  bei  unserer  gegen¬ 
wärtigen  Kenntnis  der  Tatsachen  einerseits  ein  engeres  Zusammenhalten  der 
Gattungen  Jleliconius,  Eiieides^  Metamorpha^  Colaenis  und  Dione  gerechtfertigt, 
andererseits  ist  aber  auch  niclit  zu  überselien,  dass  zwischen  ihnen  und  den  Arfiyn- 
nidi  bemerkenswerte  Berührungspunkte  existiren,  welche  auf  einen  ursprüng¬ 
lichen  Zusammenhang  der  beiden  Formenkreise  hiudeuten.  Es  handelt  sich  aber 
nun  darum,  ob  die  Merkmale,  welche  die  Maracuja-Falter  unter  sich  verbinden 
und  sie  in  Gegensatz  zu  den  Argynnidi  und  den  übrigen  Nymphalinae  stellen, 
jene  zwischen  ihnen  und  den  Aryynnidi  bestehenden  Berührungspunkte  an  taxo- 
nomischer  Bedeutung  und  Prägnanz  so  weit  übertreffen,  dass  die  Maracuja-Falter 
den  Rang  einer  eigenen  Subfamilie  beanspruchen  können  oder  ob  sie  etwa 
eher  als  Unterabteilung  (Tribus  oder  vielleicht  Stirps)  der  Nymphalinae  auf¬ 
zufassen  seien.  Es  muss  zugestanden  werden,  dass  es  Instanzen  giebt,  welche 
für  und  gegen  diese  beiden  Auffassungen  sprechen.  Es  scheinen  mir  übrigens 
die  Tatsachen,  soweit  sie  bisher  bekannt  sind,  eine  Einreihung  der  fraglichen 
Gruppe  in  die  eine  oder  andere  dieser  systematischen  Kategorien,  welche  ja 
als  mehr  oder  weniger  künstliche  Abstraktionen  anziisehen  sind  und  der  in 
der  Natur  bestehenden  Gruppirung  nur  unvollkommen  entsprechen,  überhaupt 
nicht  ohne  Zwang  zuzulassen.  Mit  Anerkennung  dieser  Schwierigkeiten  und 
unter  Berücksichtigung  jener  Anknüpfungen  an  die  Argynnidi  scheint  es  mir 
—  allerdings  nicht  ohne  Reserve  —  und  zwar  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf 
die  von  Fritz  Müllkr  hervorgehobenen  Gründe,  am  rätlichsten,  der  Anordnung 
des  genannten  Autors  wenigstens  bis  auf  weiteres  zu  folgen,  d.  h.  die  Gattungen 
Heliconius,  Eiieides,  Mefamorpha,  Colaenis  und  Dione  als  Repäsentanten  einer 
eigenen  Subfamilie,  Heliconiinac,  der  Nymphalidae  aufzufassen,  doch  will  ich 
nochmals  bemerken,  dass  ich  nicht  ganz  überzeugt  bin,  damit  das  Richtige 
getroffen  zu  haben.  Uagegen  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  Nym¬ 
phalinae  durch  die  Argynnidi  in  nahem  genetischen  Zusammenhang  mit  den 
Heliconiinae  (und  den  Acraeinae)  stehen ;  auf  diesen  Punkt  werde  ich  später 
zurückkommen. 

AVenden  wir  uns  jetzt  einer  eingehenderen  Besprechung  der  Palpenbil- 
duiig  der  in  Rede  stehenden  Gattungen  zu.  AVeil  die  Palpen  einiger  dersel¬ 
ben  bald  in  diesem,  bald  in  jenem  Punkte  von  einander  abweichen  und  des¬ 
halb  eine  treffende  und  zugleich  ausreichende  Charakteristik  der  Palpenhildung 
vorliegender  Subfamilie  in  ihrer  jetzt  angenommenen  Umgrenzung  etwas  schwierig 
zu  geben  ist,  will  ich  auf  solch  eine  allgemeine  und  umfassendere  Charakte¬ 
ristik  verzichten,  dagegen  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Gattungen  die 
hauptsächlichsten  verbindenden  und  unterscheidenden  Züge  hervorheben.  Hier 
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mag  doch  bemerkt  werden,  dass  die  Palpen  sämtlicher  Gattungen  am  Bauche 
stets  mit  steif  aufrecht  stehenden  starken  Grannenhaaren,  am  Rücken  mit  einem 
deutlichen  Haarschopf  versehen  sind,  dass  die  den  proximalen  oberen  Teil  des 
Basalflecks  einnehmende  Anschwellung  oder  Vorwölbung  deutlich  erhaben, 
oben  und  vorn  gut  markirt  ist,  unten  dagegen  allmählich  in  die  Umgebung 
übergeht  und  niemals  gestielt  erscheint;  die  meist  mässig  stark  entwickelten 
Kegel  sind  auf  die  Anschwellung  beschränkt,  am  unteren  Rande  derselben  am 
kleinsten,  schwach  gebogen,  aufwärts  oder  oft  zugleich  vorwärts  gerichtet; 
kleine  Kegelgebilde  sind  noch  mitunter  ausserhalb  der  Anschwellung  vorhanden. 
Chitin  weisslichgelb. 

Keine  der  in  Rede  stehenden  Gattungen  zeichnet  sich  vor  den  anderen  durch 
eine  überwiegende  Mehrzahl  von  primitiven  Palpenmerkmalen  aus,  die  für  sie  eine 
besondere  Annäherung  an  die  mutmassliche  Stammform  bekunden  würden.  In¬ 
dessen  scheint  unter  den  genannten  Gattungen  Eueides  in  gewisser  Hinsicht  die 
am  wenigsten  modifizirte  Form  darzubieten,  welche  in  sich  Züge  von  Heliconius 
einerseits,  von  den  unter  sich  nahe  verwandten  Metamoi'pha,  Colaenis  und 
Dione  andererseits  vereinigt  und  zu  welcher  die  von  jener  und  von  diesen 
Gattungen  repräsentirten  Formen,  wenn  sie  sich  auch  nicht  direkt  von  der¬ 
selben  ableiten,  sich  dennoch  am  ehesten  in  Beziehung  bringen  lassen. 

Die  Palpen  von  Eueides  sind  von  normaler  Dicke,  die  mässig  dichte, 
hauptsächlich  schwärzlich  gefärbte  Behaarung  besteht  am  Bauche  des  Basal¬ 
gliedes  zum  grossen  Teil  aus  einigerraassen  langen  und  feinen,  abstehenden 
Haaren,  im  übrigen  aus  Schuppen  und,  namentlich  auf  der  Innenseite  des 
Mittelgliedes,  aus  anliegenden  kurzen  Haaren.  Der  am  proximalen  oberen 
Teil  nur  ein  wenig  verjüngte,  bezw.  etwas  spitz  ausgezogene  Basalfleck 
nimmt  wohl  %  der  Länge  und  so  gut  wie  die  ganze  Breite  der  Innen¬ 
seite  des  Basalflecks  ein;  während  die  Anschwellung  und  die  auf  derselben 
stehenden  Kegel  kaum  eine  höhere  Differenzirungsstufe  als  bei  den  übrigen 
Gattungen  darbieten,  zeigt  Eueides  jedenfalls  durch  das  Vorhandensein  von 
ziemlich  zahlreichen,  kleinen  und  schmächtigen  Kegelgebilden  vor  und  unter¬ 
halb  der  Anschwellung  ein  relativ  primitiveres  Verhalten  ^).  An  Eueides 

')  Als  Eaiipe  scheint  inhezng'  auf  die  Zeiclinuiigsverhältnisse  ebenfalls  Eueides  und  zwar  E.  Aliphera 
einen  nrs2)vnnglicheren  Zustand,  als  die  übrigen  Gattungen  darzubieten.  (Vgl.  W.  Müller,  oi).  cit.  S. 
15—16).  Auch  ist  bei  Eueides  noch,  wie  bei  Heliconius,  die  Discoidalzelle  der  Hinterflügel  durch  eine 
vollkommen  röbrige  UDO  geschlossen.  Die  eigentümliche  Stellung  der  Eueides aber,  welche  in 
der  Weise  gebogen  ist,  dass  „der  Köri)er,  die  Bauchseite  nach  oben  gerichtet,  horizontal  oder  wenigstens 
der  Anheftungsfläche  iiarallel“  ist,  stellt  freilich  eine  sekundäre  Erscheinung  dar,  die  ursiirüngliche 
vertikal  hängende  Lage  wird  aber,  wie  dies  W.  Müller  (op.  cit.  S.  8)  bemerkt,  anfangs  auch  von  der 
Eueides-'P\i]}]>e  eingenommen,  rvodurch  die  scheinbar  grosse  Abweichung  von  dem  primitiven  Zustande 
in  der  Tat  bedeutend  verringert  wird. 


Uber  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 
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schliesst  sich  HeUconius  ungezwungen  durcli  die  allerdings  schlankere  und 
durch  ein  längeres  Endglied  ausgezeichnete  Form  der  Palpen,  sowie  durch 
die  ebenfalls  schwärzlich  gefärbte  Behaarung  derselben  an,  welche  letztere 
jedoch  ganz  überwiegend  aus  Schuppen  besteht,  von  denen  besonders  die  auf 
der  Innenseite  des  Basalgliedes  befindlichen  inbezug  auf  Gestalt  und  Anord¬ 
nung  sehr  an  die  von  Eueides  erinnern.  Dagegen  weicht  HeUconius  durch 
den  kleinen,  meist  nur  auf  einen  sehr  unbeträchtlichen  Baum  am  Grunde  des 
Basalgliedes  beschränkten  und  sehr  bestimmt  begrenzten  Basalfleck,  welcher 
fast  gänzlich  von  der  Anschwellung  ausgefüllt  wird,  ziemlich  bedeutend  von 
Eueides  ab  und  zeigt  zugleich  hierin,  wie  auch  durch  das  Versclnvinden  der 
kleinen  Kegelgebilde  ausserhalb  der  Anschwellung  ein  merklich  abgeleiteteres 
Verhalten  ^).  Die  vorn  gerundete,  bisweilen  etwas  bauchig  hervortretende,  nach 
unten  und  hinten  etwas  verschmälerte  Gestalt  der  Anschwellung  lässt  sich 
nicht  direkt  aus  der  mehr  viereckigen  von  Eueides  ableiten  ^),  sie  wird  übrigens 
vielleicht  von  der  gedrungenen  Form  des  Basalflecks  selbst  bedingt.  Die  Pal¬ 
pen  von  i}fetamorplia^  Colaenis  und  JJione  haben  ebenfalls  mehrere,  z.  T.  aber 
andere  Züge  als  die  von  lleUconius  mit  den  A’^^'e/f/cs-Palpen  gemein,  und  zwar 
bieten  sie  inbezug  aut  die  Verhältnisse  des  Basalflecks,  wie  unten  ersichtlich, 
sogar  grössere  Ähnlichkeit  mit  dieser  Gattung  dar,  als  es  HeUconius  tut.  An¬ 
dererseits  zeigen  sie  auch  eine  beträchtliche  Annäherung  an  die  Form  der 
Argymiidi.  Freilich  sind  die  Palpen  von  JSIetaniorplia  und  Colaenis  nur  wmnig, 
die  von  Dione  auch  nicht  besonders  stark  aufgeblasen,  so  dass  die  Abweichung 
von  Eueides  in  dieser  Hinsicht  nicht  sehr  erheblich  ist,  die  hell  (gelblich) 
gefärbte,  am  Bauche  des  Basalgliedes  aus  zahlreichen  langen,  abstehenden 
feinen  Haaren  bestehende  und  durch  eine  überhaupt  gestrecktere  Form  der 
Schuppen  ausgezeichnete  Behaarung  erinnert  aber  mehr  an  einige  Gattungen 
der  Argynnidi^  wie  Cetliosia  und  Anjjjnnis  selbst,  als  an  Eueides^  wenn  sie  sich 
auch  ziemlich  ungezwungen  mit  derjenigen  der  zuletzt  genannten  Gattung  ver¬ 
gleichen  lässt.  Dagegen  kommt  die  PVrm  und  Ausdehnung  des  Basalflecks 
der  von  Eueides  recht  nahe  und  inbezug  auf  die  Anschwellung  lassen  sich 
sowohl  Metaniorplia  als  besonders  Colaenis  sehr  gut  in  Beziehung  zu  derselben 


M  Dies  steht  wieder  mit  der  von  W.  Müllee,  (1.  c.)  ansgesprocheneii  Vermntung  im  Einklang, 
dass  die  l)ei  den  übrigen  Gattungen  der  llfliconiinac  (in  dem  jetzt  angenommenen  Umfange)  im  ersten 
Stadium  vorkommende,  walirsclieinlii  h  als  relativ  ursprüiiglieh  auzusehende,  durch  wecdiselnde  helle 
und  dunkle  Segmente  charakterisirte  Zeichnungsform  bei  HeUconius  verloren  gegangen  ist,  wonach  also 
diese  Gattung  sich  in  fraglicher  Hinsicht  als  abgeleitet  erweist. 

-)  Dies  lässt  sich  mit  dem  Ausspruch  Haase’s  vereinen,  dass  „die  beiden  Gattungen  HeUconius 
und  Eueides  als  selbständige  Ausläufer  eines  Stammes  entstanden  zu  sein  scheinen,  von  denen  Eueides 
Hb.  durch  das  deutlich  keulenförmige  Fühlerende  mehr  au  Acraea  erinnert-“  (Mimicry.  11.  S.  55). 
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Gattung  bringen;  die  Kegel  zeigen  meist  dieselbe  Anordnung  wie  bei  Helico- 
ni'its  und  Eueides,  haben  aber  bei  Metmnorplia  und  namentlich  bei  Dione  eine 
höhere  Entwicklungsstufe  erreicht;  die  bei  Eueides  vorkommenden  kleinen 
Kegelgebilde  sind  zum  grossen  Teil  rückgebildet,  finden  sich  jedoch  mit¬ 
unter  noch  in  geringer  Anzahl  vor  der  Anschwellung.  Nach  der  Palpeii- 
bildung  zu  urteilen  schliesst  sich  unter  den  drei  in  Rede  stehenden  Gattungen 
Colaenis  am  ehesten  an  Eueides  an  ^).  Mit  Colaenis  nahe  verwandt,  und  zwar 
besonders  durch  C.  Delila  mit  ihr  verbunden,  scheint  Metamorpha  zu  sein, 
welche  ja  früher  mit  Colaenis  vereinigt  war.  Dione  nimmt  mit  Rücksicht  auf 
das  kurze  und  am  Ende  gerundete  Endglied,  sowie  auf  den  stärker  nach  hinten 
ausgezogenen  Basalfleck  und  die  dreieckig  erscheinende  Anschwellung  nebst 
den  stark  ausgebildeten  Kegeln  eine  mehr  isolirte  Stellung  ein  “),  zeigt  aber 
in  anderer  Beziehung  Berührungspunkte  sowohl  mit  Metamorplia  als  mit 
Colaenis. 


Subfam.  111.  Nymphalinae. 

Tribus  1.  Arg^ynnidl. 

Vorliegende  Tribus  unterscheidet  sich  von  Schatz’  Gruppe  da¬ 

durch,  dass  einerseits  ClotJdlda,  die  hier  durchaus  isolirt  dastände  und  welche 
ich  als  Repräsentanten  einer  eigenen  Subfamilie  der  Danaididae  betrachte 
(vgl.  Si  315 — 319),  andererseits  Metamorplia,  Colaenis  und  Dione,  die  den 
Heliconiinae  einverleibt  wurden,  von  der  genannten  Gruppe  ausgeschieden  wor¬ 
den  sind. 


')  Bemerkenswert  ist,  dass  einige  Colaenis-Aiten,  wie  G.  Julia,  ancli  in  der  äusseren  Erscheinung 
eine  auffallend  grosse  Ähnlichkeit  mit  gewissen  Arten  der  Gattung  Eueides,  und  zwar  E.  Aliphera  und 
Verwandten  zeigen.  Inwieweit  diese  Ähnlichkeit  auf  eine  nahe  Blutsverwandtschaft  hindeutet  oder  etrva 
als  Konvergenz-Analogie  oder  Mimikry-Erscheinung  aufzufassen  ist,  wüe  dies  Haase  (Mimicry.  11.  S.  60) 
annimmt,  kann  gegenwärtig  nicht  sicher  festgestellt  werden;  mit  Rücksicht  auf  die  vielseitigen  gemein¬ 
schaftlichen  strukturellen  Übereinstimmungen  zw'iscben  Colaenis  und  Eueides  scheint  mir  aber  die 
erste  Alternative  vieles  für  sich  zu  haben.  Gegen  die  Annahme  von  einer  mimetischeii  Anpassung  der 
E.  Aliphera  an  G.  Julia  lässt  sich  übrigens  der  sehr  erhebliche  Grössenunterschied  der  beiden  Arten 
anführeii;  diese  Art  ist  bekanntlich  beinahe  doppelt  so  gross  wüe  jene. 

“)  Von  den  übrigen  Gattungen  unserer  Heliconiinae  unterscheidet  sich  Dione  auch  durch  die 
Struktur  der  Klauen,  sowie  durch  die  Silberflecken  auf  der  Unterseite  der  Flügel.  Das  Vorkommen 
dieser  Silberflecken  ist  oft  als  Zeichen  einer  näheren  Vemvandtschaft  mit  Arcjijnnis  gedeutet  worden.  Es 
lässt  sich  in  der  Tat  nicht  verleugnen,  dass  gewisse  Dione-Arten  hierdurch,  wüe  auch  durch  die  breitere 
Flügelform,  eine  nicht  geringe  Ähnlichkeit  mit  Argynnis  zeigen.  Wie  dies  Fr.  Müller  betont,  gilt  aber 
auch  hier,  dass  „es  nicht  zu  sagen  ist,  wie  viel  man  bei  dieser  Aehulichkeit  auf  Rechnung  der  Bluts- 
verw'andtschaft,  wie  viel  etwa  auf  Rechnung  täuschender  Nachahmung  zu  setzen  habe“  {Äcraea  und 
die  Maracujäfalter.  S.  219). 
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Unter  den  übrigen  Genossen  dieser  Gruppe  lassen  sich  zwei  Formenkreisc 
unterscheiden,  welche  zwar  in  allen  Hauptcharakteren  mit  einander  überein¬ 
stimmen,  sich  aber  dennoch,  wie  unten  ersichtlich,  durch  gewisse  eigenartige 
Züge  auszeiclinen,  welche  die  Glieder  der  respektiven  Formenkreise  unter  sich 
näher  verbinden  und  ein  engeres  Zusammenhalten  dieser  Glieder  zu  recht- 
fertigen  scheinen.  Ich  fasse  diese  Formenkreise,  als  deren  Typen  Ar(j\jnnis 
und  Cyntliia  zu  betrachten  sind,  als  Subtriben,  Argynnini  und  Cynthiini^  der 
Trihiis  Aryynnidi  auf. 

Ich  gebe  zunächst  eine  Darstellung  der  für  die  beiden  Suhtrihen  gemein¬ 
samen  Palpenmerkmalc  und  gehe  dann  zur  Behandlung  der  einzelnen  Suh¬ 
trihen  über. 

l’alpen  mehr  oder  weniger  stark  aufgeblasen.  Basalglied  kurz.  Mittel¬ 
glied  2  Va  bis  gegen  4  mal  so  lang,  wenigstens  über  die  Mitte  hin  stärker 
aufgeblasen  als  das  Basalglied.  Endglied  klein,  oft  sehr  dünn,  spitzig.  Be¬ 
haarung  der  Bauchseite  am  Basalgliedc  dicht,  aus  langen  und  steifen,  abste¬ 
henden  Haaren,  am  Mittelgliede  aus  kürzeren  und  feineren,  distalwärts  sich 
allmählich  stärker  neigenden  Haaren  bestehend;  die  Innenseite  des  Easalgliedes 
beschuppt,  die  des  Mittelgliedes  an  der  unteren  Hälfte  kurz  und  fein  behaart, 
an  der  oberen  Hälfte  dünn  beschuppt;  der  Haarkamm  des  Bückens  dünn, 
keinen  oder  nur  einen  schwachen  Schopf  bildend;  die  Bauchseite,  wenigstens 
am  Mittelgliede,  stets  mit  starren  aufrecht  stehenden  Grannenhaaren  besetzt. 
Basaltleck  Vs  fds  annähernd  der  Länge  und  beinahe  die  ganze  Breite  der 
Innenseite  einnehmend,  einigermassen  gut  begrenzt.  Die  Anschwellung  oder 
Vorwölbung  stets  scharf  markirt  und  stark  erhaben.  Die  Kegel  auf  dieselbe 
besebränkt,  gut  ausgebildet,  meist  scbwach  gebogen.  Gruben  meist  vor  der 
Anschwellung  in  geringer  Anzahl  vorhanden.  Chitin  hell  gclblichbraun. 

Subtrib.  1.  Arg^ynnini. 

Diese  Subtribus,  welche  aus  den  Gattungen  Celhosia,  Aryyiiiiis,  Hrenthis 
und  Eaptoieta  besteht,  wird  durch  folgende  spezielle  Züge  der  Palpen  aus¬ 
gezeichnet. 

Die  i)roximalen,  d.  h.  den  Basalllcck  begrenzenden  Schupi)en  der  Innen¬ 
seite  des  Basalgliedes  wie  die  übrigen  Sebuppen  anliegend,  niebt  aufreebt 
stehend.  Der  Basaltleck  bisweilen  am  distalen  bhule  ein  wenig  vers(’bmälert, 
am  pioximalen  Teil  in  der  Mitte  eingedrückt,  dann  an  der  oberen  Hälfte  mehr 
oder  weniger  stark  und  zwar  gerundet  stumpfeckig  nach  hinten  ausgezogen. 
Die  Anschwellung  meist  das  Zentrum  des  proximalen  Teils  des  Basaltlecks 
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einnehmend,  in  der  Eegel  am  A^orderrande  etwas  eckig  nach  unten  umgebogen 
und  am  Hinterrande  ziemlich  stark  ausgeschwungen,  wodurch  sie  unten  mehr 
oder  weniger  deutlich  gestielt  erscheint  und  eher  als  Vorsprung  bezeichnet 
werden  kann,  gut  ausgebildet  und  besonders  am  oberen  Rande  stark  gewölbt, 
ausnahmsweise  (einige  Brenthis- Axi^w)  nur  flach  erhaben.  Die  Kegel  am 
Stiele  des  Vorsprungs  meist  sehr  klein,  papillenartig,  übrigens  wohl  entwickelt 
und  zwar  auf  dem  proximalen  oberen  Teil  am  besten  ausgebildet,  gebogen; 
winzig  kleine  Kegelgebilde  stets  vor  und  unterhalb  des  A^orsprungs  in  grös¬ 
serer  oder  geringerer  Anzahl  vorhanden. 

Diejenigen  Gattungen,  welche  am  ehesten  Beziehungen  zu  den  Heliconünae 
aufweisen,  sind  Argymiis  und  Gethosia.  Inbezug  auf  die  Behaarung  der  Palpen 
zeigen  sie,  wie  früher  erwähnt,  nicht  geringe  Ähnlichkeit  mit  Metamorpha,  Co- 
laenis  und  Bione.  Die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  weisen  ebenfalls  bemer¬ 
kenswerte  Berührungspunkte  mit  denen  der  genannten  Gattungen  und  der  Euei- 
des  auf,  deuten  aber  nicht  auf  eine  so  direkte  Beziehung  zu  diesen  hin,  wie  im 
allgemeinen  angenommen  wird.  Die  Anschwellung,  bezw,  der  Vorsprung  ist 
höher  diflerenzirt,  mächtiger  gewölbt  und  hinten  bedeutend  stärker  ausgeschwun¬ 
gen;  auch  die  Kegel  sind  kräftiger  ausgebildet  und  stärker  gebogen,  dagegen 
kommen  die  kleinen  Kegelgebilde  ausserhalb  des  Vorsprungs  in  reichlicherer 
Anzahl  vor.  Von  jenen  beiden  Gattungen  hat  Gethosia  weniger  stark  aufge¬ 
blasene  Palpen,  bei  Argymiis  ist  aber  die  Behaarung  der  Bauchseite  in  viel 
ausgedehnterem  Masse  auch  am  Mittelgliede  abstehend,  fein  und  lang  horsten- 
förmig  und  zeigt  hierdurch  ein  ursprünglicheres  Verhalten.  Inbezug  auf  den 
Umfang  und  auf  die  Begrenzung  des  Basalflecks  kommen  die  beiden  Gattungen 
einander  beinahe  gleich.  Der  Vorsprung  ist  bei  einigen  Argymiis- Arten  we¬ 
niger  stark,  bei  anderen  aber  ebenso  kräftig  ausgebildet  wie  bei  Gethosia] 
dagegen  sind  die  Kegel  in  der  Regel  bei  Argymiis  weniger  robust  und  der 
Basalfleck  ist  in  grösserer  Ausdehnung  als  bei  Gethosia  mit  kleinen  Kegelge¬ 
bilden  besetzt,  was  ebenfalls  ein  relativ  weniger  abgeleitetes  Verhalten  bedeutet^). 


Durch  die  Abzweigung  zweier  Eadialäste  vor  dem  Ende  der  Discoidalzelle  der  Vorderflügel 
zeigt  Argymiis  ebenfalls  ein  ursprünglicheres  Verhältnis  als  die  übrigen  Gattungen  dieser  Subtribus; 
bei  Brcntlds  und  Gethosia  steht  nur  der  1.  Eadialast  vor  dem  Zellende,  bei  Eiiptoieta  können  sogar 
alle  Eadialäste  nach  demselben  sich  abzweigen. 

Gethosia  wird  von  Schatz  (op.  cit.  S.  115)  als  mit  Bione  ganz  eng  verwandt  bezeichnet.  Mit 
dieser  Gattung  hat  sie  zwar  die  anhangslose  Form  der  Klauen,  wodurch  sie  sich  zugleich  von  allen 
übrigen  Argynnidi  abweicht,  gemein;  auch  deuten  der  gut  ausgebildete  Cubitalsporii,  die  ähnliche  Eau- 
penforra  und  die  gleiche  Futterpflanze  (Passifloren)  derselben  auf  eine  Beziehung  zu  den  Heliconünae 
überhaupt  (im  Sinne  von  Fß.  Müller)  bin;  mit  Eücksicht  auf  die  verschiedene  Flügelform  und  Fär¬ 
bung,  die  kurze  Form  der  Discoidalzelle  der  Vorderflügel  uud  den  verschiedenen  Schluss  derselben,  sowi^ 
den  nach  aussen  gebogenen  Subcostalast  der  Hinterflügel,  in  welchen  Beziehungen  Gethosia  dagegen 
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lirenthis,  welche  (xattung  noch  von  mehreren  Systematikern  mit  Jrfijfnnis  ver¬ 
einigt  wird,  deren  generische  Trennung  aber  völlig  gerechtfertigt  erscheint, 
unterscheidet  sich  von  Argynnis  recht  gut  durch  die  merklich  schlankere  Pal- 
penform.  Während  die  Gattung  sich  hierdurch  einerseits  von  der  charakte¬ 
ristischen  Arfiynnis-Ym'm  entfernt,  nähert  sie  sich  andererseits  dem  Typus  der 
Melitaeidi.  Durch  die  auch  am  Mittel-  und  Endglicde  längere  und  aufrechter 
stehende,  fein  horstenförmige  Behaarung  der  Bauchseite,  durch  den  überhaupt 
grösseren  Umfang  des  BasalHecks  und  die  schwächer  ausgebildete  Anschwel¬ 
lung  scheint  Brentliis  sogar  primitivere  Verhältnisse  als  Aryynnis  darzuhieten; 
die  flach  erhabene  Anschwellung  einiger  Arten  dürfte  aber  nicht  eine  primäre 
Erscheinung  darstellen,  sondern  vielmehr  auf  sekundäre  Rückbildung  zurück¬ 
zuführen  sein,  wie  wir  bei  den  Melitaeidi  ein  ganz  analoges  Verhalten  finden. 
Jedenfalls  besitzt  Brentliis  mit  den  lleliconiinae,  mit  denen  die  Aryynnidi  doch 
ganz  unzweifelhaft  genetisch  Zusammenhängen,  keine  so  nahen  Berührungs¬ 
punkte,  wie  dies  Aryynnis  tut.  Vielleicht  deuten  jene  zuerst  genannten  primi¬ 
tiven  Züge  auf  eine  ziemlich  frühe  Scheidung  der  Gattung  Brentliis  von  Aryynnis- 
ähnlichen  Formen  hin.  Brentliis  dürfte  sich  dann  nach  der  Richtung  der 
Melitaeidi  hin  abgeändert  haben,  an  welche  sie  ausser  durch  die  wenig  aufge¬ 
blasene  Gestalt  der  Palpen,  noch  durch  das  verhältnismässig  lange  Basalglied 
und  kräftige  Endglied,  durch  die  ziemlich  gimssen  Schuppen  der  Innenseite  des 
Basalgliedes,  sowie  bekanntlich  durch  die  überhaupt  geringe  Grösse  und  ganze 
äussere  Erscheinung  des  Falters  erinnern;  durch  die  niemals  fehlenden,  freilich 
nicht  besonders  starken  Grannenhaare  am  Bauche  des  Mittelgliedes  unter¬ 
scheidet  sich  aber  Brentliis  sofort  von  den  Alelitaeidi  und  stimmt  hierin 
wieder  mit  dem  Typus  der  Aryynnidi  völlig  überein.  Unter  allen  Gat¬ 
tungen  vorliegender  Subtribus  hat  Buptoieta  die  am  stärksten  aufgeblasenen 
Palpen.  Sie  schliesst  sich  am  ehesten  der  Gattung  Aryynnis  an.  Ihre 
Anschwellung  ist  zwar  am  Vorderrande  weniger  deutlich  erhaben  und  hinten 
nicht  so  stark  ausgeschwungen,  besitzt  aber  dieselbe  gestreckte  Form  wie 

sehr  gut  mit  Argynnis  übereinstimmt  —  die  dunkle  Tracht  lässt  sich  am  ehesten  mit  derjenigen  der 
unten  zu  erwähnenden  dunklen  Weibchen  vergleichen  —  erscheint  mir  aber  Schatz'  Annahme 

von  einer  so  engen  Verwandtschaft  mit  Dione  nicht  gerechtfertigt.  Der  Cubitalsporn  und  die  Eaupen- 
form  nähert  sie  ebenso  viel  der  Argynnis  wie  der  Dione.  Übrigens  steht,  wie  dies  Haase  (Mimiciy.  II. 
S.  59)  bemerkt,  die  Ilauptfutterpflanze  von  Aryynnis,  Viola,  den  Passifloren  nahe  und  auch  die  Eiiptoieta- 
Eaupen  leben  an  den  letztgenannten  Pflanzenarten.  Ich  bin  entschieden  der  iVnsicht,  dass  CetJiosia,  trotz 
dem  mit  Dione  ähnlichen  Bau  der  Klauen  und  der  gleichen  Futterpflanze  der  Raupen,  mit  Argynnis 
viel  enger  als  mit  dieser  Gattung  verwandt  ist;  auch  inbezug  auf  die  Palpenbildung,  namentlich  die 
Struktur  des  Basalflecks,  schliesst  sich  CetJ/osia  der  Gattung  Argynnis  bei  weitem  viel  näher  als  Dioue 
an.  Von  einigen  Autoren,  wie  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  S.  100),  Semper  (Reis.  Arch.  Phil.  S.  100) 
und  Leech  (Buttfl.  Chin.  .lap.  Cor.  S.  119)  wird  auffallenderweise  weit  von  ylrfy;/»W(s  entfernt. 
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bei  Argynnis  und  die  Kegel  kommen  denen  der  genannten  Gattung  ziemlich 
nahe  ^). 

Es  ist  schon  vorher  erwähnt,  dass  die  Raupenform  von  Ärgynnis  und 
Cethosia  ganz  unzweifelhaft  auf  eine  wahre  Blutsverwandtschaft  mit  den  Ileli- 
coniinae  und  Acraeinae  hindeutet;  diese  wird  noch  mehr  durch  die  Puppenform 
bestätigt.  Als  Indizium  einer  spezielleren  Verwandtschaft  mit  den  Ilelico- 
niinae  lässt  sich  auch  die  gleiche  Wahl  der  Futterpflanze  der  Cethosia-  und 
Eupt oieta-V\.di\x])Q\\  anführen.  Auch  in  dem  Imago-Stadium  bestehen  mehrere 
bemerkenswerte  Berührungspunkte  mit  den  lleliconiinae.  Es  sind  u.  A.  zu 
erwähnen  einige  gemeinschaftliche  Züge  im  Geäder,  z.  B.  das  Vorhandensein 
eines  Cubitalsporns  der  Vorderflügel,  welcher  indessen  hei  einigen  Argymiidi 
anscheinend  verloren  gegangen  ist;  durch  den  nach  aussen  gebogenen  Sub- 
costalast  der  Hinterflügel  zeigt  dagegen  die  Tribus  Argynnidi  eher  eine  Annä¬ 
herung  an  die  Acraeinae.  Inbezug  auf  die  Dufteinrichtungen  der  Männchen 
lassen  sich  ebenfalls  Berührungspunkte  zwischen  Argynnis  und  den  Heliconiinac 
nachweisen.  Auch  in  der  Palpenhildung  zeigt  die  ganze  Trihus  Argynnidi 
auffallende  llbereinstimmung  mit  den  Hcliconiinae  und  Acraeinae.  Ich  denke 
hier  weniger  an  die  aufgeblasene  Form  der  Palpen,  welche  von  den  Seiten 
der  Autoren  mehrmals  als  Zeichen  einer  näheren  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Verwandtschaftskreis  von  Argynnis  und  den  Acraeinae  gedeutet  worden 
ist.  Die  Gestalt  der  Palpen  zeigt  innerhalb  beider  Abteilungen  ziemlich 
grosse  Schwankungen,  es  Anden  sich  in  beiden,  wie  in  der  Regel  bei  den 
Heliconiinae,  auch  nur  sehr  wenig  oder  fast  garnicht  aufgeblasene  Palpen, 
welche  Form  vielleicht  eher,  weil  offenbar  dem  normalen  Typus  näher  stehend, 
als  die  in  jeder  dieser  Abteilungen  relativ  ursprünglichere,  dementsprechend 
die  aufgeblasene  Gestalt  als  die  sekundäre  und  daher  für  eine  Beurteilung 
der  verwandtschaftlichen  Relationen  beweisunfähige  aufzufassen  ist.  Viel  grös¬ 
seren  Wert  lege  ich  auf  die  ausnahmslos  bei  allen  Acraeinae^  Heliconiinae  und 
Argynnidi  vorkoramenden  und  für  die  genannten  Formenkreise  ausserordentlich 
charakteristischen,  in  ähnlicher  Weise  am  Bauche  des  Mittelgliedes  und  z.  T. 
auch  des  Basalgliedes  stehenden  starren  Grannenhaare,  welche  in  keiner  anderen 
Abteilung  der  Nymplialinae  durchgehends  so  stark  aiisgehildet  oder  für  die 
ganze  Abteilung  annähernd  so  bezeichnend  sind,  wie  dies  hei  den  Argynnidi  der 


Nach  Schatz  (op.  cit.  S.  118)  kann  Eaptoieta  als  der  amerikanische  Vertreter  von  Atella 
gelten.  Im  Gegensatz  zu  Schatz’  Behauptung  ist  die  Form  der  Palpen  von  Euploieta  und  Atella  nicht 
wesentlich  verschieden,  dagegen  weicht  jene  Gattung  inhezug  auf  die  Form  und  die  Strukturverhält- 
nisse  des  Basalflecks  bedeutend  von  dieser  ah  und  gehört  ganz  unzweifelhaft  dem  Verwandtschaftskreis 
von  Argynnis  an,  dürfte  aber  mit  Atella  nicht  näher  verbunden  sein. 
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Fall  ist  ^).  Diese  sehr  bemerkenswerte  Übereinstimmung  dürfte  unzweifelhaft 
ein  Erbteil  von  gemeinsamen  Vorfahren  darstellen,  sie  bestätigt  in  sehr  schöner 
Weise  den  mit  Rücksicht  auf  die  gleiche  Raupenform  gezogenen  Schluss,  dass 
die  Acraeinae,  Ueliconiinae  und  Argynnidi^  (und  mit  diesen  die 
Nymplialinae)  mit  einander  genetisch  Zusammenhängen.  Für  die 
Zusammenhörigkeit  der  Acraeinae  und  Ileliconnnae  mit  den  ArgynnicU  spricht 
nach  Haase  noch  „die  Ausbildung  der  Genitalklappen  des  9.  Hinterleibsseg¬ 
ments  der  Männchen,  welche  bei  lleliconius  und  Eueides  ebenso  deutlich 
hervortreten  und  beschuppt  sind,  wie  bei  Colaenis  und  sich  auch  noch  durch 
die  Gattungen  der  Argynnis-Gruppc  hindurch  verfolgen  lassen“^). 

Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  vor  allem  Argynnis  und  Cefhosia  Bezie¬ 
hungen  zu  den  Heliconiinae  darbieten,  sowie  dass  sich  Argynnis  durch  ver¬ 
hältnismässig  ursprünglichere  Züge  auszeichnet.  Es  ist  nun  eine  sehr  inte¬ 
ressante  und  bemerkenswerte  Tatsache,  dass  gerade  einige  Argynnis-Kxiew  und 
Varietäten,  wie  A.  Diana  Gram.,  Sagana  Doubl.  Hew,  und  Papliia  L.  var. 
Valesina  Esp.,  hauptsächlich  im  weiblichen  Geschlechte,  eine  schwärzliche, 
weiss  oder  doch  licht  gefleckte  Flügeltracht  besitzen,  welche  —  und  zwar  vor 
allem  die  von  A.  Diana  $  —  Dixey  im  Gegensatz  zu  Scudder  ^),  wie  es  mir 
scheint  aus  trifftigen  Gründen  und  mit  vollem  Recht  als  die  dem  ältesten  Typus 
der  Argtynnidi  und  somit  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Nynqdialinae  über¬ 
haupt  nahe  stehende  deutet");  von  dieser  dunklen  Tracht  ist  nach  Dixey  die 
gewöhnliche  rostrote  und  schwarz  gefleckte  der  meisten  Argynnis-  (und  wohl 
auch  der  Brenthis-)KvtQ\\  abzuleiten.  Diese  Auffassung  wird  auch  von  Haase 
geteilt.  Es  verdient  Beachtung,  dass  auch  mehrere  Ccthosia-kx'iew  im  weib¬ 
lichen  Geschlechte,  welches  ja  in  der  Regel  im  Gegensatz  zu  den  im  allge¬ 
meinen  stärker  modifizirten  Männchen  sich  konservativer  verhält  und  so  auch 
die  ursprüngliche  Tracht  besser  bewahrt,  in  mehr  oder  weniger  dunkel 
gefärbtem  Kleide  auftreten.  Die  Zeichnungsverhältnisse  der  Cethosien  sind 
freilich  nicht  von  fylogenetischem  Standpunkte  aus  studirt,  wie  dies  Dixey  in 
so  erfolgreicher  Weise  mit  den  Argynnis-kxiQw  getan  hat,  es  liegt  aber  auf 
der  Hand,  auch  bei  Cefhosia,  welche  unzweifelhaft  mit  Argynnis  nahe  verwandt 


‘)  lu  gewissen  Tribeu,  z.  B.  bei  den  Vanessidi  und  Limenitidi  finden  sich  ähnliche,  wenn  auch 
bedeutend  weniger  starke  Grannenhaare,  was  um  so  interessanter  ist,  weil  gerade  die  genannten  Triben 
in  mehr  oder  weniger  naher  genetischer  Beziehung  zu  J./’(;^HHis-ähnlichen  Formen  stehen  dürften. 

’)  Haase  schreibt  Eneides. 

’)  Haase,  Syst.  Tagf.  S.  31. 

Scudder,  Buttfl.  East.  Un.  St.  &  Can.  I.  S.  .533. 

Dixey,  Phylog.  signific.  wing-mark.  Nijmph.  Vgl.  .spez.  S.  106  Note. 

Haase,  Mimicry.  II.  S.  29. 
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ist,  diese  dunkle  Ti’acht  als  eine  relativ  ursprüngliche  aufzufassen.  Dixey 
vermutet  sogar,  dass,  wenn  wir  im  Stande  wären,  hinsichtlich  der  fylogene- 
tischen  Entwicklung  der  Flügeltracht  der  Ärgynnidi  und  verwandter  Formen¬ 
kreise  noch  weiter  rückwärts  zu  gehen,  vielleicht  ein  Typus  aufzufinden  wäre, 
bei  welchem  die  dunkle  Färbung  durchaus  eintönig  war,  wie  dies  mit  dem 
basalen  Teil  der  Flügel  von  Ä.  Diana  noch  der  Fall  ist,  bei  welchem  also 
noch  keine  Differenzirung  zwischen  der  Grundfarbe  und  den  lichten  Flecken 
stattgefunden  hatte  ^). 

Vorausgesetzt,  dass  jene  dunkle  Tracht  der  oben  genannten  Argynnis- 
Arten  in  der  Tat  eine  relativ  fyletisch  alte  ist,  welche  Auffassung  über  sehr 
grosse  Wahrscheinlichkeit  verfügt,  so  kann  mithin  die  Flügeltracht  der  Argyn- 
nini  nicht  etwa  auf  diejenige  von  Metamorpha^  Colaenis  und  Dione,  welche 
Gattungen  nach  der  Ansicht  mehrerer  Autoren  den  Übergang  der  HeUconiinae 
zu  den  Argynnini  vermitteln  sollen,  zurückgeführt  werden,  denn  sie  fordert, 
wie  dies  Dixey  andeutet,  jedenfalls  einen  dunklen  Typus  als  Urform. 
Nun  finden  sich  auch  bei  den  HeUconiinae  und  Acraeinae  vielfach  Arten  mit 
schwärzlicher  oder  doch  dunkler  Grundfarbe,  was  uns  vermuten  lässt,  dass 
die  jetzt  so  abwechselnde  Flügeltracht  der  Genossen  auch  dieser  Subfamilien 
in  Analogie  mit  dem  Verhalten  bei  den  Argynnini  von  einer  (monotonen) 
dunklen  Grundform  abzuleiten  ist;  hieraus  wäre  zu  folgern,  dass  auch  die 
gemeinsamen  Vorfahren  der  genannten  drei  Formenkreise  dunkel  gefärbt  waren. 
Vielleicht  haben  wir  mit  Rücksicht  hierauf,  sowie  in  Anbetracht  der  übrigen 
oben  erwähnten  Berübrungspunkte  der  Argynnini  mit  den  HeUconiinae  und 
Acraeinae  darauf  zu  schliessen,  dass  die  Ar gynnini  von  Formen  ihren 
Ursprung  herleiten,  die  den  gemeinsamen  Vorfahren  der  Acraemae 
und  HeUconiinae  noch  ziemlich  nahe  standen. 

SubtriB.  2.  Cynthilnl. 

Die  übrigen  von  mir  untersuchten  Gattungen  der  Tribus  Ärgynnidi,  näm¬ 
lich  Cynthia,  CirrocJiroa,  Laclmoptera,  Messaras  und  Atella,  bilden  einen  Kreis 
von  unter  sich  näher  verbundenen  Formen,  die  ich  als  Subtribus  Cynihiini 
zusammenfasse.  Sie  wird  durch  folgende  Züge  der  Palpenbildung  von  den 
Argynnini  unterschieden. 

Die  proximalen  Schuppen  der  Innenseite  des  Basalgliedes  aufrecht  stehend, 
die  übrigen  anliegend.  Der  Basalfleck  mehr  breit  als  lang,  am  distalen  Ende 


)  Dixey,  1.  c.  S.  119. 
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quer  begrenzt,  am  proximalen  Teil  nicht  merklich  eingedrückt  und  an  der 
oberen  Ecke  nur  sehr  unbedeutend  ausgezogen,  daher  der  Hinterrand  ziemlich 
steil  abfallend.  Die  Anschwellung  sich  quer  über  den  Basalfleck  ziehend  und 
den  grösseren  Teil  desselben  einnehmend,  am  Vorderrande  gerundet  und  zwar 
meist  etwas  bauchig  gewölbt,  hinten  nicht  ausgeschwungen  und  unten  nicht 
gestielt  erscheinend,  gut  ausgebildet.  Die  Kegel  weniger  stark,  aber  gleich- 
mässiger  entwickelt  als  bei  den  Argynnini;  winzig  kleine  Kegelgebilde  unmit¬ 
telbar  vor  dem  unteren  Teil  der  Anschwellung  nur  sehr  spärlich  oder  fast 
garnicht  vorhanden. 

Keine  der  von  mir  untersuchten  Gattungen  der  Gijnthiini  zeigt  inbezug 
auf  den  Basalfleck  eine  besonders  prägnante  Annäherung  an  den  Typus  der 
Argynnini.  Durch  die  noch  etwas  eckig  umgebogene,  sehr  wenig  bauchig 
aufgetriebene,  unten  verhältnismässig  breite  und  ziemlich  allmählich  in  die 
Umgebung  übergehende  Gestalt  der  Anschwellung  scheint  Atella  am  wenigsten 
von  der  Argynrns-Yarm  abzuweichen  und  erinnert  zugleich  etwas  an  die  An¬ 
schwellungsform  von  Eueides.  Andererseits  bietet  aber  Cynthia  durch  die 
noch  nicht  besonders  stark  aufgeblasene  Gestalt  der  Palpen,  durch  das  relativ 
lange  Basalglied,  sowie  durch  die  dichte  und  lange  wenn  auch  ziemlich  grobe 
Behaarung  der  Bauchseite  vielleicht  ein  ursprünglicheres  Verhalten  dar,  die 
Form  der  Anschwellung  deutet  aber  auf  eine  schon  ziemlich  weit  gegangene 
Entfernung  von  dem  Typus  der  Argynnini  hin;  dagegen  finden  sich  bei  Cyn- 
thia  vor  der  Anschwellung  kleine  Kegelgebilde,  obwohl  in  viel  geringerer  Aus¬ 
dehnung  als  bei  Argynnis  und  Verwandten,  so  doch  in  grösserer  Anzahl  als  bei 
den  übrigen  Cynthiini  ^).  Unter  sich  und  wie  es  scheint  mit  Cynthia  nahe 
verwandt  sind  Lachnoptera  und  Cirrochroa  “),  von  denen  die  letztgenannte  Gat- 


')  Cynthia  wird  von  einigen  Autoren,  wie  Doubleday  (Gen.  D.  L.  S.  112),  Lugas  (Papillons. 
S.  106),  Mooee  (Lep.  Ceyl.  S.  52),  Elwes  &  ue  Niceville  (List  of  the  Lepidopterons  Insects  collected 
in  Tavoy  and  in  Siam  during  1884— 85  by  tlie  Indian  Museum  Collector  under  C.  E.  Pitman.  Part.  II. 
Rhopalocera.  Journ.  As.  Soc.  Beug.  LV.  P.  II.  1886.  S  421)  mehr  oder  weniger  weit  von  den  übrigen 
Genossen  vorliegender  Subtribus  entfernt.  Nach  W.  Müller  wäre  Cynthia  „mit  Rücksicht  auf  die 
Gestalt  der  Puppe  vielleicht  zu  den  Adelphinae  zu  stellen“  (op.  eit.  S.  165).  Die  Raupe  von  Cynthia, 
weicht  aber  sehr  stark  von  dem  charakteristischen  Typus  des  genannten  Formeiikreises  ab,  schliesst 
sich  dagegen  inbezug  auf  die  Bedoruuug,  nach  der  von  Ribbe  (Einige  noch  nicht  bekannte  Raupen 
und  Puppen  von  Schmetterlingen  aus  dem  deutschen  Schutzgebiet  in  der  Südsee.  Iris.  Dresden.  VIII. 
1895.  Taf.  III.  Fig.  1)  gegebenen  Abbildung  der  Raupe  von  C.  Sapor  Godm.  &  Salv.  zu  urteilen,  dem 
Mr(7)/nwis-Typus  ungezwungen  an.  —  Auch  nähme  Cynthia  mit  Rücksicht  auf  ihre  ganze  Palpeiibildung 
und  besonders  wegen  der  verschiedenen  Gestalt  der  Anschwellung  in  dem  Verwaudtschaftskreis  von 
Adelpha  (meiner  Tribus  Limenitidi)  eine  völlig  isolirte  Stellung  ein,  steht  aber  in  genannter  Hinsicht 
den  Gattungen  Lachnoptera  und  Cirrochroa  recht  nahe. 

“)  Cirrochroa  wird  zwar  meist  in  die  Nähe  der  übrigen  Cynthiini  gestellt,  in  einigen  neueren 
Arbeiten,  wie  Marshall  &  ue  Niceville;  (Buttil.  Ind.  Burm.  Ceyl.  II.  1886.  S.  107),  Wood-Mason 
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tung  inbezug  auf  die  Gestalt  der  Kegel  eine  ziemlich  grosse  Ähnlichkeit  mit 
Heliconius  aufvveist.  Auch  3£essaras  gehört  trotz  den  von  Schatz  hervorgeho- 
henen  Anomalien  unzweifelhaft  diesem  Formenkreise  an;  nicht  nur  die  ganze 
Gestalt  und  die  Behaarung  der  Palpen,  sondern  auch  die  Strukturverhältnisse 
des  Basalflecks  lassen  keinen  Zweifel  hierüber  obwalten. 

Die  Gyntliiini  stimmen,  wie  schon  oben  erwähnt,  in  dem  allgemeinen  Bau 
und  im  wesentlichsten  auch  in  der  Behaarung  der  Palpen  —  die  charakte¬ 
ristischen  Grannenhaare  kommen  hier  in  ebenso  kräftiger  Ausbildung  wie  bei 
der  vorhergehenden  Subtribus  vor  —  mit  den  Ärgynnini  gut  überein,  die  an 
dem  Basalfleck  stattgefundenen  Differenzirungsvorgänge  sind  aber  in  den  beiden 
Abteilungen  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  gegangen.  Der  Anschwellungs¬ 
typus  der  Gyntliiini  ist  nicht  von  demjenigen  der  Ärgynnini  direkt  abzuleiten 
oder  umgekehrt,  dagegen  lassen  sich  beide  Typen  auf  eine  Grundform  und 
zwar,  wie  es  mir  scheint,  am  ehesten  auf  eine  Form,  die  derjenigen  der  Gat¬ 
tung  Eneides  nahe  steht,  zurückführen.  Von  dieser  Form  aus  dürfte  durch 
allmähliches  Verjüngen  der  proximalen  oberen  Ecke  und  gleichzeitiges  Aus¬ 
schweifen  des  Hinterrandes  des  Basalflecks,  wie  wir  ein  analoges,  obwohl  we¬ 
niger  prägnantes  Verhalten  schon  bei  MetamoiyJia  und  Golaenis  Delila  Anden, 
die  von  den  Ärgynnini  repräsentirte  gestreckte,  hinten  ausgeschwungene  und 
mehr  oder  weniger  deutlich  gestielt  erscheinende  Form,  welche  wir  als  Vor¬ 
sprung  bezeichnen  können,  entstehen.  Denken  wir  uns  andererseits  den  bei 
Eueides  hinten  noch  fast  garnicht  ausgeschweiften  und  oben  kaum  merkbar 
ausgezogenen  proximalen  Teil  des  Basalflecks  sich  den  Abänderungsanstössen 
gegenüber  indifferent  verhalten,  dagegen  den  distalen  Teil  der  Anschwellung 
von  denselben  betroffen,  und  zwar  so,  dass  ihr  Vorderrand  immer  weiter  nach 
unten  und  dann  nach  hinten  rückt  und  gleichzeitig  der  obere  Rand  der  An¬ 
schwellung  sich  sofort  nach  unten  umbiegt  und  in  den  Vorderrand  übergeht, 
kommen  wir  über  Formen,  wie  uns  Ätella  darbietet,  zu  der  quer  über  den 
Basalfleck  sich  erstreckenden,  vorn  halbkreisförmig  bauchig  erscheinenden  Form 


&  DE  Niceville  (List  of  the  Lepiclopterous  lusects  collectecl  in  Cachar.  P.  II.  Ehopalocera.  Journ.  As. 
Soc.  Beng.  LV.  P.  II.  1886.  S.  358)  und  Hampson  (The  Butterflies  of  the  Nilgiri  District,  South  India. 
Ibid.  LVII.  P.  II.  1888.  S.  353)  wird  sie  aber  durch  Einschiebuug  fremdartiger  Gattungen  von  denselben 
getrennt.  Dass  sie  mit  Cyntliia  und  Lachnoptera  nabe  verwandt  ist,  dürfte  jedoch  unzweifelhaft  sein. 
Darauf  deutet  u.  A.  auch  der  Umstand,  dass  die  genannten  drei  Gattungen  (wie  auch  Terinos)  im  männ¬ 
lichen  Geschlechte  auf  den  Hinterflügeln  zwischen  dem  2.  und  3.  Medianaste,  wie  dies  Schatz  bemerkt, 
eine  ganz  ähnliche  eigentümliche  Hautfalte  besitzen.  —  Es  mag  hier  nebenbei  bemerkt  werden,  dass 
Schatz  auf  Taf.  14  für  CirrocJiroa  und  Lachnoptera  die  von  ihm  sonst  als  OR  und  UE  bezeichneten 
Adern  der  Hinterflügel  aus  Versehen  SCj,  resp.  OR  nennt. 

Schatz,  op.  cit.  S.  117.  —  Messaras  ist  sicher  in  keiner  Weise  mit  den  Satyrinae  verwandt, 
obwohl  sie  anscheinende  Ähnlichkeiten  mit  diesen  zeigt. 


(her  die  l^dlpen  de)'  h'h(jp(doce.ri')i. 
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von  Messaras,  Lachnoptera,  Cirrochroa  und  Cynthia.  Wähi'end  die  von  den 
Ärgi/nnini  eingeleitete  Entwicklungsriclitiing,  allerdings  mit  gewissen  Modifika¬ 
tionen,  sich  auch  in  einigen  der  folgenden  Triben  geltend  macht,  beschränken 
sich,  soweit  meine  Erfahrungen  reichen,  die  bei  den  Cyidhiini  stattfindenden 
Diiferenzirungsvorgänge  auf  diese  Subtribus  allein,  es  lässt  sich  keine  Weiter¬ 
entwicklung  derselben  in  einer  anderen  Abteilung  verfolgen. 

Die  Cynthiini  dokumentiren  sich  also  mit  Eücksicht  auf  die  Strukturver¬ 
hältnisse  des  Basaltlecks  den  Ärgynnini  gegenüber  als  eine  ziemlich  einheit¬ 
liche  und  natürliche  Abteilung.  Auch  in  einigen  anderen  Striikturmerkmalen 
stimmen  die  Gattungen  der  Cynthimi  unter  sich  besser  als  mit  den  Ärgynnini 
überein.  So  ist  bei  jenen  die  Discoidalzelle  der  Vorderflügel  kürzer  als  bei 
diesen,  die  Subcostalis  der  Vorderflügel  mündet  bei  den  Cynthiini  vor  der 
Mitte  des  Vorderrandes,  bei  den  Ärgynnini  in  oder  meist  nach  der  Mitte  des¬ 
selben  aus,  die  Discoidalzelle  der  Hinterflügel  ist  in  jener  Abteilung  schmäler 
und  der  Abzweigungspunkt  der  hinteren  Iladialis  befindet  sich  verhältnismässig 
näher  zur  Flügelwurzcl  als  in  dieser  Gruppe.  Die  angeführten  Unterschiede  mögen 
zwar  ziemlich  geringfügig  erscheinen,  sie  stellen  freilich  die  beiden  Abteilungen 
keineswegs  in  scharfen  Gegensatz  zu  einander,  aber  ich  glaube  dennoch,  dass 
die  hier  vorgenommene  Gruppirung  in  der  Natur  begründet  ist  ^). 

Wie  in  der  Subtribus  Ärgynnini  finden  sich  auch  unter  den  Cynthiini  und 
zwar  namentlich  in  der  Gattung  Cynthia  Arten,  die  im  weiblichen  Geschlechte 
eine  dunkle  Tracht  besitzen,  welche  sich  mit  derjenigen  der  dunklen  Argynnis- 


')  Auch  Schatz  deutet  au,  dass  die  indischen  Argymiiden  etwas  von  dem  Typus  seiner  Argynnis- 
Gruppe  abweicheu.  Seiner  Vermutung,  dass  „solche  Gattungen,  wie  Messaras,  Cynthia,  Ätella  etc., 
ganz  anderen  Stämmen  angehüren  und  dass  ihre  bisherige  Stellung,  welche  sich  hauptsächlich  auf  die 
aufgeblasenen  Palpen  gründet,  durchaus  unrichtig  ist“  (op.  cit.  S.  113),  kann  ich  nicht  beistimmen.  Ab¬ 
gesehen  von  der  aufgeblasenen  Gestalt,  stimmen  die  Palpen  der  indischen  Argynniden  auch  in  der  Be¬ 
haarung,  ich  erinnere  vor  allem  auf  die  charakteristischen  Grannenhaare,  mit  den  übrigen  AryyiinkU 
so  auffallend  überein,  dass  an  einer  wahren  Blutsverwandtschaft  zwischen  densell)«!  kaum  zu  zweifeln 
ist.  Wir  dürften  eher  anueliinen,  dass  die  Cynthiini  demselben  Stamme  wie  die  Aryynnini  angehüren, 
dass  die  beiden  Abteilungen  aber  zwei  verschiedene,  von  diesem  Stamme  heraus  differenzirte  Zweige 
repräsentiren.  —  Semper  bildet  von  den  indischen  Argynniden  eine  besondere,  nach  Cynthia  benannte 
Gruppe  (auch  die  Gattung  Cethosia  enthaltend),  welche  er  durch  seine  Cyrestis-  und  Fauessa-Gruppen 
von  der  mit  Ilypolimnas  in  einer  Gruppe  vereinigten  Argynnis,  wie  es  mir  scheint,  allzu  weit  trennt 
(Reis.  Arch.  Phil.  S.  99  ff.).  Viele  Autoren,  welche  eine  Einteilung  in  kleinere  Gruppen  nicht  durch¬ 
geführt  haben,  wie  Felder  (Reise  Novara.  S.  386  ff.),  Kirby  (Cat.  S.  151  ff.),  Butler  (ButtÜ.  Ma- 
lacca.  S.  543  ff.),  Wood-Mason  &  de  Niceville  (List  of  Diurnal  Lepidoptera  from  Port  Blair,  Anda- 
mau  Islands.  Jouru.  As.  Soc.  Beng.  XLIX.  P.  II.  1880.  S.  227),  Distant  (Rhop.  Mal.  S.  173  ff.),  Stau¬ 
dinger  (Exot.  Tagf.  S.  88  ff'.),  Rotschild  (Notes  Coli.  South-Cel.  S.  435  ff.)  und  noch  mehrere  Andere, 
haben  die  Zusammengehörigkeit  der  Gattungen  meiner  Subtribus  Cynthiini  durch  die  unmittelbare 
Einreihung  derselben  nach  einander  angedeutet. 
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Weibchen  vergleichen  lässt  und,  wie  dies  Haase  hervorhebt  ^),  als  eine  ur¬ 
sprüngliche  Zeichnungsform  aufzufassen  ist.  Es  liegt  auf  der  Hand  anzuneh¬ 
men,  dass  hier  eine  Parallele  vorliegt,  welche  auf  einen  primären  nahen  Zusam¬ 
menhang  der  beiden  Subtriben  hindeutet,  wie  dies  ja  schon  durch  die  übrigen 
zwischen  ihnen  bestehenden  beträchtlichen  Berührungspunkte  bewiesen  wird. 
Ich  habe  früher  bemerkt,  dass  die  Cynthiini  und  Ärgynnini  inbezug  auf  die 
Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  nicht  durch  direkte  Übergangsformen  mit 
einander  verbunden  sind,  dass  sie  sich  aber  beide  in  fraglicher  Hinsicht  auf  eine 
gemeinsame  Grundform  und  zwar  auf  eine  Form,  die  unter  den  jetzigen  Gat¬ 
tungen  ihren  relativ  nächsten  Vertreter  in  Eueides  finden  dürfte,  zurückführen 
lassen.  Es  ist  nun  sehr  bemerkenswert,  dass,  wie  dies  W.  Müller  bemerkt, 
die  Puppe  von  Cirrodiroa  in  vielen  Instanzen  mit  derjenigen  von  Eueides  überein¬ 
stimmt;  infolge  dessen,  sowie  mit  Eücksicht  auf  die  Bedornung  der  Raupe,  ver¬ 
mutet  der  genannte  Autor,  dass  Cirrocliroa  „vielleicht  in  die  Hauptgruppe  I, 
in  der  sich  die  Heliconinae  finden“,  gehört^).  Wie  früher  erwähnt,  ist  W. 
Müller  geneigt,  auch  Ärgynnis  und  Cethosia  den  Heliconiime  zuzuzählen; 
gegen  diese  intime  Vereinigung  habe  ich  mich  aber  (S.  427  Note  1)  schon 
ausgesprochen.  Vielleicht  haben  wir  die  angeführten  Beziehungen  der  Ärgynnini 
und  Cynthiini  mit  den  Heliconiinae  und  die  gegenseitigen  Berührungspunkte  beider 
Subtriben  eher  in  der  Weise  aufzufassen,  dass  die  gemeinsamen  Stammeltern 
dieser  Subtriben  unter  den  den  Vorfahren  der  Heliconiinae  (und  Äcraeinae) 
nahe  stehenden  Formen  zu  suchen  sind,  dass  aber  die  genannten  Subtriben 
schon  ziemlich  früh  eine  selbständige,  in  gewissen  Beziehungen  parallele, 
in  anderen  mehr  divergente  Entwicklungsrichtung  eingeschlagen  haben.  Mit 
Rücksicht  darauf,  dass  die  Ärgynnini  sowohl  inbezug  auf  die  Palpenbildung 
(überhaupt  abstehendere  und  längere  Behaarung  der  Bauchseite,  umfangreicherer 
Basalfleck,  reichlicheres  Vorkommen  von  kleinen  Kegelgebilden),  als  auch 
im  Geäder  (UDO  der  Hinterflügel  meist  noch  in  Form  einer  zarten  Schei¬ 
nader  vorhanden)  und  Flügeltracht  ursprünglichere  Züge  als  die  Cynthiini 
aufweisen,  sowie  wegen  der  verhältnismässig  engeren  Berührungspunkte  jener 
Subtribus  mit  den  Heliconiinae,  dürften  wir  die  Ärgynnini  wahrscheinlich 
als  die  fyletisch  ältere  Abteilung  von  beiden  betrachten. 


')  Haase,  Mimicry.  II.  S.  29. 
W.  Mülleb,  op.  cit.  S.  165. 


TJlx'v  die  Palpen  der  Phopaloceren. 


443 


Zusammenfassung’. 

Die  Tribiis  Argijnnini  zeigt  recht  enge  Beziehungen  zu  den 
Acraeinae  und  besonders  zu  den  Heliconiinae ^  die  genannte  Tribus 
und  mit  ihr  die  ganze  Subfamilie  Nyniplialinae  steht  mit  den  beiden 
soeben  erwähnten  Subfamilien  unzweifelhaft  in  nahem  genetischem 
Zusammenhänge.  Weil  die  Tribus  Argynnidi^  unter  allen  Trihen 
der  Nymplialinae,  den  Acraeinae  und  Heliconiinae  entschieden  rela¬ 
tiv  am  nächsten  steht,  dürfte  sie  den  niedrigsten  Ast  des  die  Nyni- 
pJialinae  darstellenden  Stammes  repräsentiren,  welcher  Ast  walii’- 
scheinlich  seinen  Ursprung  von  Formen  herleitet,  die  den  gemeinsa¬ 
men  Ahnen  jener  beiden  Suhfamilien  noch  ziemlich  nahe  standen,  und 
sich  mutmasslich  früh  in  zwei  Zweige  gespalten  hat,  von  denen  der 
eine  und  zwar  der  früher  abgezweigte  zu  den  Argynnini,  der  andere 
zu  den  Cynthiini  geführt  hat. 


Tribus  II.  Melitaeidi. 

Palpen  von  wechselnder  Gestalt^  ziemlich  schlank  oder  bisweilen 
tricJie)  sogar  einigermassen  stark  aufgeblasen.  Basalglied  gleich  hoch  oder  in 
der  Regel  schlanker,  niemals  aber  kräftiger  als  das  Mittelglied.  Dieses  von 
wechselnder  Länge,  2  Vs  bis  wohl  4  mal  so  lang  wie  das  Basalglied.  End¬ 
glied  ausgezogen,  nicht  selten  länger  als  das  Basalglied,  zugespitzt.  Behaa¬ 
rung  der  Bauchseite  aus  abstehenden  borstenförmigen  Haaren,  bezw.  grossen, 
z.  T.  halb  anliegenden  Schuppen  bestehend;  die  Schuppen  der  Innenseite  ver¬ 
hältnismässig  gross  und  breit;  Grannenhaare  am  Bauche  nicht  vorhanden. 
Der  Basalfleck  Va  bis  beinahe  der  Länge  und  fast  die  ganze  Breite  der 
Innenseite  des  Basalgliedes  einnehmend,  etwas  unbestimmt  quer  begrenzt,  am 
proximalen  Teil  wie  bei  den  Argynnini  in  der  Mitte  eingedrückt,  dann  nach 
oben  ziemlich  stark  ausgezogen.  Die  Vorwölbung,  bezw.  der  Vorsprung  inbczug 
auf  die  Lage  und  Gestalt  demjenigen  der  Argynnini  sich  anschliessend;  der 
Vorderrand  des  Vorsprungs  meist  nach  unten  und  hinten  mehr  oder  weniger 
weit  bogenförmig  fortgesetzt,  dieser  demnach  in  der  Regel  deutlich  gestielt; 
zuweilen  ist  der  untere  Teil  der  Vorsprungs  eingedrückt,  wodurch  er  unge¬ 
stielt  erscheint.  Die  Kegel  wie  bei  den  Argynnini  angeordnet,  verhältnis¬ 
mässig  robust  und  ziemlich  stark  gebogen;  kleine  Kegelgebilde  meist  spärlich 
vorhanden.  Gruben  vor  dem  Vorderrande  des  Vorsprungs  gelegen. 
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Die  Palpen  von  Melitaea  zeichnen  sich  vor  denen  der  übrigen  Gattungen 
vorliegender  Tribiis  durch  noch  vorherrschend  lange  und  fein  borstenförmige 
Behaarung  des  Bauches  aus,  welche,  besonders  in  einigen  Arten,  lebhaft  an  die 
von  BrentMs  erinnert,  mit  welcher  Gattung  Melitaea  auffallender  Weise  auch  noch 
inbezug  auf  das  bräunlich  gefärbte  Chitin  übereinstimmt.  Auch  zeigt  Melitaea 
durch  das  überhaupt  reichlichere,  obwohl  nicht  besonders  zahlreiche  Vorkom¬ 
men  von  kleinen  Kegelgebilden  ein  relativ  primitiveres  Verhalten,  während  der 
Vorsprung  durchschnittlich  wenigstens  keine  höhere  Diöerenzirungsstufe  als  bei 
den  übrigen  Gattungen  aufweist.  Ob  die  in  der  Eegel  nicht  aufgeblasene, 
bisweilen  höchstens  etwas  angeschwollene  Gestalt  der  Palpen  von  Melitaea  eben¬ 
falls  einen  relativ  ursprünglichen  Zustand  verrät,  die  stärker  aufgeblasene 
Form  der  übrigen  Gattungen  dem  entsprechend  eine  abgeleitete  und  mithin 
von  der  aufgeblasenen  Gestalt  der  Ärgynnidi  unabhängig  innerhalb  der  Tribus 
Melitaeidi  entstandene,  muss  unentschieden  bleiben.  Für  diese  Auffassung 
spräche  vielleicht  die  Tatsache,  dass  Melitaea  in  fraglicher  Hinsicht  sich 
ungezwungen  der  BrentMs  anschliesst,  sowie,  dass  keine  der  übrigen  Gat¬ 
tungen  überhaupt  so  prägnante  Berührungspunkte  mit  den  Argijnnini  darbietet, 
wie  gerade  Melitaea  ^).  Phyciodes  erweist  sich  durch  ihre  Palpenbildung,  wie  ja 
auch  bekanntlich  durch  mehrere  andere  strukturelle  Merkmale  als  mit  Melitaea 
nahe  verwandt,  dokumentirt  sich  aber  wie  oben  angedeutet,  hinsichtlich  der 
Behaarung,  sowie  der  Struktur  des  Basalflecks,  als  überhaupt  abgeleiteter^).  Die 
Palpen  von  Gnathotriche  haben  Züge  sowohl  mit  Phyciodes  als  Coatlantona 


Es  mag  n.  A.  noch  bemerkt  werden,  dass  auch  inbezug  auf  die  Stellung  der  UDC  der  Vor¬ 
derflügel,  welche  Ader  kurz  nach  der  Abtrennung  des  1.  Cubitalastes  mündet,  sowie  inbezug  auf  die 
ganze  Erscheinung  des  Falters  ebenfalls  Melitaea  unter  allen  Gattungen  vorliegender  Tribus  den  Argyn- 
nidi  rmd  zwar  der  Gattung  BrentMs  relativ  am  nächsten  steht.  Einen  relativ  weniger  abgeleiteten 
Zug  zeigt  Melitaea  auch  dadurch,  dass  bei  ihr  die  UDC  der  Hinterflügel  mitunter  noch  nicht  völlig 
verschwunden  ist,  während  bei  den  Melitaeidi  überhaupt  die  Discoidalzelle  der  Hinterflügel  vollkommen 
offen  ist. 

Phyciodes  wird  von  Kikbt  (Cat.  S.  171)  und  einigen  neueren  Systematikern  mit  Eresia  Boisd. 
vereinigt.  Eine  generische  Trennung  derselben  ist,  soweit  meine  allerdings  sehr  beschränkte  Erfahrungen 
reichen,  auch  inbezug  airf  die  Palpen  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Es  finden  sich  zwar  in  der  Gattung 
Phyciodes  (s.  1.)  etAvas  abweichende  Palpenformen,  auffallenderweise  zeigen  aber  hierin  Lansdorß  und 
Clara,  welche  der  Eresia  zugezählt  AAmrden,  unter  sich  grössere  Unterschiede,  als  Clara  und  lanthe, 
welche  letztgenannte  Art  der  Gattung  Phyciodes  (s.  str.)  angehört.  Die  Unhaltbarkeit  ihrer  generischen 
Trennung  wird  übrigens  von  Schatz  (op.  cit.  S.  120)  hervorgehoben.  —  Die  scheinbaren  Beziehungen 
von  Phyciodes  (Eresia)  zu  den  Heliconiinae,  welche  von  mehreren,  namentlich  von  den  älteren  Autoren 
mehr  oder  weniger  direkt  augedeutet  Averden,  sind  sicherlich  ganz  äusserlicher  Art.  Die  Ähnlichkeit 
mit  geAvissen  Pleliconiinae  lAud  Acraema,e  beruht  offenbar  auf  Nachahmung,  sie  Aveist  nicht  auf  eine 
nähere  VerAvandtschaft  mit  denselben  hin;  im  Gegenteil  stellen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Heli- 
coniinenähnlichen  Arten  die  abgeleiteteren,  die  Melitaeenartigen  dagegen  die  ursprünglicheren,  daher  der 
Stammform  der  Tribus  näher  stehenden  Formen  dar. 


IJhcr  die  Palpen  der  Phopaloceren . 


445 


gemein,  was  schon  Schatz  bemerkt,  sind  aber  nicht  so  schwach  verdickt, 
wie  er  behauptet.  Die  von  Schatz  liervorgehobene  Ähnlichkeit  zwischen 
Coatlantona  und  Araschnia  kommt  inbezug  auf  die  Palpenbilduiig  nicht  zum 
Vorschein,  wenn  es  sich  auch  gerade  nicht  verleugnen  lässt,  dass  das  kräftige 
Endglied  und  die  ziemlich  stark  gebogene  Form  der  Kegel  anscheinend  eine 
Annäherung  an  die  Vanessini  überhaupt  darbieten.  Nach  ihrer  Palpenbildung 
gehört  inzwischen  Coatlantona  ganz  unzweifelhaft  den  MeUtaeidi^  nicht  den 
Vanessidi  an,  zu  denen  sie  nach  Schatz,  welcher  die  Cxattung  indes  noch 
seiner  Melitaeen-Gruppe  zuzählt,  wegen  jener  angeblichen  Ähnlichkeit  mit 
Araschnia  und  trotz  ihrer  mit  den  Melitaeen  übereinstimmenden  Struktur  viel¬ 
leicht  doch  besser  zu  stellen  wäre.  Ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Melitaeidi  wird 
u.  A.  bewiesen  durch  den  zarten  Bau  der  Palpen,  worin  Coatlantona  mit 
Fhyciodes  und  Gnathotriche  völlig  iibereinstimmt,  während  die  Vanessidi  im 
Gegenteil  überhaupt  stark  chitinisirte  Palpen  besitzen  ^),  ferner  durch  die 
grossen  Schuppen  speziell  des  Basalgliedes,  sowie  durch  die  Gestalt  des  am 
Stiele  eingedrückten  Vorsprungs,  welche  stark  an  die  gewisser  ^Mitaea-Arten 
erinnert,  dagegen  in  ähnlicher  Form  nirgends  bei  den  l^anessidi  auftritt. 

Die  Tribus  Melitaeidi  bildet  trotz  der  inbezug  auf  den  Grad  der  An¬ 
schwellung  wechselnden  Gestalt  der  Palpen  einen  recht  natürlichen  Kreis  von 
unter  sich  nahe  verwandten  Formen  und  zeigt  nicht  zu  verkennende  Berüh¬ 
rungspunkte  mit  den  Argynnini.  So  ist  der  Vorsprung  nach  demselben  Typus 
gebaut,  entfernt  sich  aber  bei  einigen  Melitaeidi  durch  seine  nach  hinten 
noch  stärker  ausgeschwungene  Gestalt  und  den  nach  unten  weiter  umgebo¬ 
genen  Vorderrand,  wodurch  er  zugleich  deutlicher  gestielt  erscheint,  noch 
merklicher  als  bei  den  Aryynnini  von  jener  (auf  S.  440  erwähnten)  als  relativ 
ursprünglich  anzusehenden  Grundform'*);  auch  die  Kegel,  welche  inbezug  auf 
die  Anordnung  denen  der  genannten  Subtribus  gleichkommen,  bieten  durch 
ihre  überhaupt  kräftiger  gebogene  Form  ein  abgeleiteteres  Verhalten  dar.  Die 
für  die  ganze  Tribus  Argynnidi  so  charakteristischen  Grannenhaare  am  Bauche 
der  Palpen  fehlen  dagegen  bei  den  Melitaeidi  durchaus,  sind  aber  anscheinend 
durch  steife  Haare  ersetzt. 


')  Schatz,  op.  cit.  S.  121. 

Schatz,  op.  cit.  S.  121,  123. 

Araschnia  zeichnet  sich  jedoch  durch  verliiiltnismässig-  wenig-  stark  chitinisirte  Palpen  ans, 
wenn  diese  auch  nicht  den  gleichen  zarten  Bau  wie  hei  den  genannten  Melitaeidi  besitzen. 

‘)  Die  hei  einigen  J/eöYaec-Arten,  wie  M.  Cynthia  und  Didyma,  sowie  hei  Coatlantona  vorkoin- 
mende,  am  Stiele  eingedrückte  und  dadurch  weniger  stark  ausgebildete  Vorsprungsform  stellt  ganz 
unzweifelhaft  eine  sekundäre  Erscheinung  dar. 
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Ausser  diesen  allgemeinen  Anknüpfungen  der  Melitaeidi  an  die  Argyn- 
nini  bestehen  noch,  wie  oben  erwähnt,  bei  Melitaea  spezielle  Berührungspunkte 
namentlich  mit  BrentMs.  In  der  Tat,  schon  die  ganze  Erscheinung  der  Falter 
beider  Gattungen  bietet  eine  prägnante  Ähnlichkeit  dar,  w^elche  wohl  auf 
eine  wirkliche  Blutsverwandtschaft  hinweist,  jedenfalls  nicht  auf  Nachahmung 
zurückzuführen  ist.  Die  vielseitigen  Beziehungen  zwischen  Melitaea  und  Bren¬ 
tMs  dürften  übrigens  so  allgemein  bekannt  und  anerkannt  sein,  dass  sie  nicht 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  brauchen. 

Die  Tribus  Melitaeidi  ist  nach  Schatz  durch  ihre  Raupenform  gut 
charakterisirt  und  zwar  dürfte  diese  Form  von  der  von  den  Argynnini  reprä- 
sentirten  abzuleiten  sein,  welche  letztere  der  Stammform  der  Nymphalinae 
wahrscheinlich  am  nächsten  steht  Auch  inbezug  auf  die  Puppenform  schliessen 
sich  die  Melitaeidi  den  Argynnini  an;  so  scheint  z.  B.  diejenige  der  Melitaea- 
Arten  sich  am  ehesten  mit  der  von  BrentMs  vergleichen  zu  lassen.  Mit  Rück¬ 
sicht  auf  alle  oben  dargelegten  Berührungspunkte  der  Melitaeidi  mit  den  Ar- 
gynnidi  und  zwar  speziell  mit  den  Argynnini,  dürfte  es  berechtigt  sein,  darauf 
zu  schliessen,  dass  jene  Tribus  in  genetischer  Beziehung  zum  letztgenannten 
Formenkreis  steht. 

Zusammenfassung-. 

Wir  dürften  also  die  genealogischen  Relationen  der  Melitaeidi 
so  formuliren,  dass  der  von  dieser  Tribus  r epräsentirte  Ast  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  Formen  herstammt,  die  den  Vorfahren 
der  Argynnini  nahe  standen,  und  zwar  scheint  die  Abzweigung  des¬ 
selben  in  relativ  nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Fasern  erfolgt 
zu  sein,  die  späterhin  zu  Brenthis  führten. 

Tribus  III.  Vanessldi. 

Der  Formenreichtum  der  grossen  Tribus  Vanessidi  kommt  auch  hinsicht¬ 
lich  der  Palpen  zum  Vorschein.  Die  Abweichungen,  welche  die  einzelnen 
Glieder  dieser  Tribus  in  einer  oder  anderer  Richtung  darbieten,  sind  aber 

’)  Schatz,  op.  dt.  S.  119. 

Vgl.  W.  Müller,  op.  dt.  —  Müller’s  Gruppivuug  von  Melitaea  und  Phydodes,  weldie  due 
Unterabteilung  seiner  Diademinae  bilden,  kann  ich  nicht  beistiinmen.  Die  Beziehungen  wenigstens 
einiger  der  übrigen  Diademinae,  welche  Gruppe  nicht  ganz  homogen  erscheint,  scheinen  mir  zu  den 
Vanessinae  (Vanessini  m.)  jedenfalls  enger  zu  sein,  als  zu  den  Melitaeidi,  wie  ich  dies  weiter  unten 
näher  begründen  werde. 


l'her  die  Pali)cn  der  Bhopaloceren. 


147 


keineswegs  so  crliebliclier  Art,  dass  sie  den  allgemeinen  Typus  verwischen 
könnten.  Doch  lassen  sich  die  von  mir  untersuchten  Gattungen  der  Vanes- 
sidi  mit  Rücksicht  auf  diese  Unterschiede  ziemlich  ungezwungen  auf  vier  klei¬ 
nere  Gruppen  oder  Suhtrihen  verteilen,  welche  von  Vanessa,  Kallima,  Junonia 
und  Eurijtcla  repräsentirt  werden  und  sich  auch  durch  andere  Merkmale  als 
einheitliche  engere  Gruppen  innerhalb  der  Vanessidi  dokumentiren,  wie  dies 
auch  von  Schatz  bemerkt  wurde.  Ich  bezeichne  sie  als  die  Subtriben  V(mcs- 
sini,  Kallinüni,  Junonüni  und  Eurytelini. 

Subirib.  I.  Vanessini. 

Diese  Subtribus  wird  durch  die  Gattungen  Pyrameis,  Vanessa,  Grapta, 
Araschnia,  Ilypanartia  und  Synihrentliia  gebildet.  Inbezug  auf  die  Behaa¬ 
rung  der  Palpen  weichen  diese  Gattungen  zwar  nicht  unbedeutend  von  einander 
ab,  sie  stimmen  aber  sonst  in  einer  Mehrzahl  von  Merkmalen  unter  sich  viel 
besser  als  mit  irgend  einer  der  übrigen  Gattungen  vorliegender  Tribus  überein. 

Palpen  lang,  hauptsächlich  am  Grunde  gebogen.  Basalglied  gekrümmt, 
kräftiger  als  das  höchstens  schwach  verdickte,  an  Länge  wechselnde  Mittel¬ 
glied.  Endglied  verhältnismässig  lang,  nur  wenig  schwächer  als  das  Mittel¬ 
glied,  meist  kegelförmig  und  schwach  zugespitzt.  Die  Schuppen  der  Innen¬ 
seite  in  der  Kegel  anliegend;  der  Rücken  mit  einem  dünnen  und  niedrigen 
Haarkamm  versehen,  w'elcher  keinen  deutlichen  Schopf  bildet,  aber  am  Ende 
des  Mittelgliedes  durch  einzelne  längere  Haare  ausgezeichnet  wird.  Basaltleck 
y2  bis  etwa  Yg  der  Länge  und  meist  den  grössten  Teil  der  Breite  der  Innen¬ 
seite  des  Basalgliedes  einnehmend,  distal  quer  begrenzt,  am  proximalen  oberen 
Teil  stark,  oft  sehr  stark,  sackartig  ausgezogen.  Der  Vorsprung  gut  ent¬ 
wickelt  (wenn  nicht  sekundär  rückgebildet),  gestreckt,  meist  sehr  beträchtlich 
nach  hinten  ausgeschwungen,  deutlich  aber  schmal  gestielt.  Die  Kegel  am 
Stiele  oft  sehr  klein,  auf  dem  oberen  und  zwar  dem  hinteren  Teil  des  Vor¬ 
sprungs  kräftig  ausgebildet,  stark  gebogen;  ausserhalb  des  Vorsprungs  ist  der 
Basalfleck  mit  kleinen,  etwa  papillenartigen  Kegelgebilden  ziemlich  reichlich 
besät.  Die  Gruben  befinden  sich  ausnahmsweise  (Araschnia)  z.  T.  vor  dem 
Vorsprung,  übrigens  stets  auf  dem  vordersten  Teil  desselben. 

Es  ist  gerade  in  der  letzten  Zeit  eine  reichliche  Litteratur  entstanden,  in 
welcher  die  Vanessen  Gegenstand  der  Untersuchungen  sind  und  u.  A.  auch 
die  Präge  von  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  derselben  besprochen  wird, 
ln  der  Tat,  fast  keine  Tagfaltergruppe  ist  so  vielseitig  behandelt  und  keine 
Gruppe  bietet  wohl  wegen  der  wichtigen  descendenzteoretischen  Schlussfolgc- 
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ruiigeii  und  Betrachtungen  über  allgemeine  biologische  Fragen,  zu  denen  meh¬ 
rere  jener  Untersuchungen  geführt  haben,  das  gleiche  wissenschaftliche  und 
zwar  zugleich  dasselbe  aktuelle  Interesse,  wie  gerade  die  der  engeren  Va- 
nessen  ^). 


Durch  die  vou  Doefmeister  (Über  die  Eiuwirkung  verschiedener,  während  der  Entwickluugs- 
periodeu  augewendeter  Wärmegrade  auf  die  Färbung  und  Zeichnung  der  Schmetterlinge.  Mittheil,  na- 
turw.  Ver.  Steiermark.  1864.  S.  99—108.  —  Über  den  Einfluss  der  Temperatur  bei  der  Erzeugung  der 
Schmetterlings- Varietäten.  Sep.  Abdr.  Mittheil,  iiaturw.  Ver.  Steierm.  1879.  Graz  1880),  Weismann 
(Studien  zur  Descendenz-Theorie  I.  Leipzig  1875.  —  Neue  Versuche  zum  Saison-Dimorphismus  der 
Schmetterlinge.  Abdr.  aus  den  Zool.  Jahrb.  Abth.  Syst.  VIII.  1895),  Merripield  (Conspicuous  effects 
on  the  markings  and  colouring  of  Lepidoptera  caused  by  exposure  of  the  pupae  to  different  tempera- 
ture  conditions.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  1891.  S.  155 — 168.  —  The  effects  of  artiflcial  temperature  on 
the  colouring  of  several  species  of  Lepidoptera,  with  an  account  of  some  experiments  on  the  effects  ot 
light.  Ibid.  1892.  S.  33—44.  —  The  effects  of  temperature  in  the  pupal  stage  on  the  colouring  of  Pien's 
napi,  Vanessa  atalanta,  Chnjsophanus  phkeas  and  Ephyra  pmncktrkL  Ibid.  1893.  S.  55—67.  —  Tem¬ 
perature  Experiments  in  1893  on  several  species  of  Vanessa  and  other  Lepidoptera.  Ibid.  1894.  S.  425 
—438.  —  The  results  of  Experiments  made  last  Season  on  Vanessa  c-albuni  and  Limenitis  sibylla. 
Ibid.  1895.  Proceed.  S.  X— XIII),  Standfuss  (lieber  die  Gründe  der  Variation  und  Aberration  des 
Falterstadiums  bei  den  Schmetterlingen  mit  Ausblicken  auf  die  Entstehung  der  Arten.  Sonderabzug  aus 
der  Insektenbörse.  Leipzig.  1894.  —  Handbuch  der  paläarktischen  Gross-Schmetterlinge  für  Forscher 
und  Sammler.  Zweite  gänzlich  umgearbeitete  und  durch  Studien  zur  Descendenztheorie  erweiterte  Auflage 
des  Handbuches  für  Sammler  der  europäischen  Gross-Schmetterlinge.  Jena.  1896)  und  Fischer  (Trans¬ 
mutation  der  Schmetterlinge  infolge  Temperaturänderungen.  Experimentelle  Untersuchungen  über  die 
Phylogenese  der  Vanesseu.  Berlin.  1895.  —  Neue  experimentelle  Untersuchungen  und  Betrachtungen 
über  das  Wesen  und  die  Ursachen  der  ilberrationen  in  der  Faltergruppe  Vanessa.  Berlin.  1896)  auge- 
stellteu  sehr  interessanten  Temperaturexperimente  mit  den  Puppen  verschiedener  Arten  der  Vanessen 
sind  bedeutende  Beiträge  zur  Erkenntnis  der  gegenseitigen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  dieser 
Schmetterlinge  geliefert  worden.  Es  gelang  nämlich  auf  experimentellem  Wege,  und  zwar  vorwiegend  durch 
Anwendung  von  Kälte,  teils  bei  di-  oder  polymorfeu  Arten,  bezw.  Di-  oder  Pylogoneuonten  (vgl.  Weismann, 
Stud.  z.  Desc.  I.  S.  12  Note)  eine  als  fylogenetisch  jünger  auzusehende  Form  in  die  fylogenetisch  ältere 
umzuprägen,  teils  gelegentlich  daun  und  wann  in  der  freien  Natur  vorkommende  und  als  atavistisch 
betrachtete  Varietäten  oder  Aberrationen  künstlich  zu  erzeugen,  teils  bei  Monogoneuonten,  und  zwar  bei 
fast  garnicht  variablen  Arten,  Formen  hervorzurufen,  die  ursprünglichere  Zeichnungsverhältnisse  als  die 
fragliche  Art  selbst  darboten  und  so  älter  als  irgend  welche  jetzt  lebende  Form  derselben  zu  sein  schie¬ 
nen.  Wie  dies  besonders  Standfuss  bemerkt,  zeigen  von  dem  Typus  der  Gattung,  bezw.  der  Artgruppc, 
abweichende  Formen  durch  die  Temperaturbehandlung  oft  eine  sehr  beträchtliche  Annäherung  an  diesen 
selben  Typus.  Die  so  erzeugten  Formen  sind  demnach  allgemein  —  und  wohl  mit  Hecht  —  als  Kückschlags- 
formeu  gedeutet  worden.  (In  seiner  oben  zitirten  späteren  Arbeit  hat  jedoch  Weismann  die  vou  ihm  in 
jener  früheren  Arbeit  ausgesprochene  Ansicht  über  den  Rückschlag  dahin  modifizirt,  das  ser  „den  Begriff 
des  Rückschlags  überhaupt  nicht  mehr  beim  Saison -Dimorphismus  auwendeu“  möchte, 
es  scheint  ihm  zweckmässiger  und  geeigneter,  „den  Begriff  des  Rückschlags  auf  diejenigen  Fälle  des 
Wiederauftretens  einer  früher  dagewesenen  Lebensform  zu  beschränken,  welche  nicht  in  regelmässigem 
Cyclus,  also  normaler  weise  erfolgt“,  d.  h.  für  acyclische  Arten  [Neue  Vers.  S.  65,  68]).  Wie  diese 
Rückschlagsformeu  entstehen,  ob  die  Temperatur  dieselben  stets  durch  direkte  Einwirkung  hervorruft, 
üb  sie  wenigstens  in  einigen  Fällen  nur  indirekt  wirkt,  die  Rolle  eines  „auslöseuden  Reizes“  spielt,  ob 
„diese  Rückschlagsformen  als  durch  Hemmung  der  rekapitulierten  phyletischen  Zeichnungsstadien  zu 
erklären“  sind,  sowie  ob  die  Befunde  der  Temperaturexperimente  für  die  „Präformatiou  oder  Epigenese“ 
reden,  das  sind  alles  Sachen,  welche  mit  den  in  vorliegender  Abhandlung  zu  besprechenden  fj-lo- 
genetischen  Fragen  nichts  direkt  zu  tun  haben. 
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Trotz  dieser  vielseitigen  Behandlung  sind  die  gegenseitigen  verwandt¬ 
schaftlichen  Relationen  der  einzelnen  Arten  und  Artgruppen,  bezw.  Gattungen, 
hei  weitem  noch  nicht  völlig  aufgeklärt,  die  von  den  verschiedenen  Autoren 
ausgesprochenen  Ansichten  hierüber  stehen  nicht  immer  mit  einander  im  Ein¬ 
klang.  Im  Folgenden  will  ich  eine  Vergleichung  der  aus  meinen  Unter¬ 
suchungen  über  die  Palpen  resultirenden  Befunde  mit  denen  der  fraglichen 
Autoren  geben,  wobei  inzwischen  zu  bemerken  ist,  dass  ich  im  Gegensatz  zu 
diesen  überhaupt  auf  eine  Behandlung  der  einzelnen  Arten  nicht  eingehen  kann, 
einmal,  weil  das  mir  zur  Verfügung  stehende  Material  nur  wenige  Arten 
umfasst,  dann,  weil  die  Untersuchung  der  Palpenbildung  überhaupt  nicht  fyloge- 
netische  Schlussfolgerungen  über  die  Arten  einer  Gattung  gestattet,  wie 
dies  mit  dem  Studium  z.  B.  der  Flügelzeichnung  der  Fall  ist. 

Die  jetzigen  Gattungen  Araschnia,  J^yrameis  und  Grapta  wurden  oft 
früher,  wie  auch  noch  gegenwärtig  von  einigen  Lei)idopterologen,  mit  Vanessa 
in  einer  Gattung  vereinigt  und  können  den  übrigen  Gattungen  vorliegender 
Subtribus  gegenüber  als  die  eigentlichen  „Vanessen“  bezeichnet  werden.  Die 
generische  Trennung  derselben  erscheint  indessen  auch  mit  Rücksicht  auf  die 
Palpen  gerechtfertigt  ^).  Zwar  stimmen  die  genannten  Gattungen  in  dem  all¬ 
gemeinen  Bau  der  Palpen  ziemlich  gut  mit  einander  überein,  auch  inbezug 
auf  die  Struktur  des  Basaltiecks  lassen  sich  nicht  immer  bestimmte  Grenzen 
zwischen  ihnen  ziehen,  hinsichtlich  der  Behaarung  der  Palpen,  und  zwar 
namentlich  der  Bauchseite,  weichen  aber  die  verschiedenen  Gattungen  merkbar 
von  einander  ab,  Avie  dies  ja  auch  Schatz  hervorgehoben  hat  ^).  ln  Vanessa 
lassen  sich  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Behaarung  noch  zwei  ziemlich  scharf 
getrennte  Artgruppen  unterscheiden,  was  von  Schatz  nicht  erwähnt  wird,  wenn 
er  auch  gefunden  hat,  dass  „die  Bekleidung  der  l’alpen  nicht  in  allen  Arten 
gleich“  ist.  ln  der  einen  dieser  Gruppen  (Urticae,  Io)  sind  die  Ifaare  der 
Bauchseite,  abgesehen  von  den  dünnstehenden  und  ziemlich  fein  stachelartigcn, 
verhältnismässig  biegsam  und  am  Ende  abgestutzt,  in  der  anderen  Gruppe 
(rohjchloros,  Xantliomelas,  Antiopa)  dagegen  starr  und  grob  borstenförmig, 
scharf  zugespitzt,  und  ausserdem  tinden  sich  bei  den  drei  zuletzt  genannten 
Arten,  namentlich  am  Mittelgliede,  übermässig  starke  und  grobe,  fast  sclnvert- 


')  Dass  iliese  Gattungen  sieh  aueh  vom  tylogeuetischeii  Standpunkte  aus  als  Repräsentanten  V(‘r- 
schiedener  Entwicklungsreihen  dokumentiren,  gelit  aus  Dixey's  (Phyl.  signif.)  und  Spuler’s  (Dliylog. 
Apat.  S.  269)  Untersuchungen  hervor  und  wird  noch  mehr  durch  jene  Temperaturexperimente  Stand- 
Fuss’  und  Fischers  bestätigt  (Vgl.  Standfuss,  Handbuch.  2.  Aull.  S.  275  ff.,  284;  Fischer,  Transm. 
S.  22—24). 

’)  Schatz,  op.  eit.  S.  124. 
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schneideiiäliuliclic,  steif  aiisgcspreizte  Grannen  haare,  welche  bei  Urticae  und  Io 
durchaus  fehlen  und  mit  denen  der  Ärgynnidi  etc.  nicht  zu  verwechseln  sind. 
Püs  ist  dies  von  ganz  besonderem  Interesse,  weil  genau  dieselbe  Gruppirung  durch 
mehrere  andere  Merkmale  begründet  wird  und  zwar  ist  der  interessanteste 
Nachweis  der  engen  gegenseitigen  Beziehungen  von  F.  Urticae  und  Io  einerseits» 
von  V.  Potychloros,  Xanthomelas  und  Antiopa  andererseits,  durch  die  oben 
erwähnten  schönen  Experimente  Standfüss’  erbracht^).  Wenn  also  dieser 
Autor  sagt,  wir  werden  „trotz  der  grossen  Differenz  des  gegenwärtigen  Falter¬ 
kleides  sehr  nahe  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen“  Io  und  Urticae 
„mit  gutem  Grunde  annehmen  können“,  sowie  „die  üeberzeugung  gewinnen 
müssen,  dass  die  Verwandtschaft  zwischen  Van.  antiopa  und  pohjchloros  trotz 
des  gegenwärtig  so  verschiedenen  Raupen-  und  Falterstadiums  eine  sehr  nahe 
ist“,  so  werden  diese  Aussprüche  durch  die  Behaarung  der  Palpen  vollkommen 
bestätigt. 

Es  mag,  ehe  wir  zu  der  speziellen  Behandlung  der  einzelnen  Gattungen 
übergehen,  zuerst  bemerkt  werden,  dass  sich  diese  hinsichtlich  der  Palpen¬ 
bildung  ungezwungen  auf  eine  gemeinsame  Stammform  zurückführen  lassen, 
und  zwar  steht  diese  hypotetische  Stammform  dem  Typus  der  Argynnini  recht 
nahe.  Eine  Annäherung  an  diesen  Typus  besteht  sowohl  in  der  Behaarung 
—  vor  allem  durch  die  bei  mehreren  Gattungen  am  Bauche  der  Palpen  vor¬ 
kommenden  Stacheln,  welche  freilich  merklich  feiner  sind  als  die  Grannen¬ 
haare  der  Ärgynnidi,  aber  dennoch  unwillkürlich  an  diese  erinnern  und  mit 
denselben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  homolog  sind  —  als  auch  in  der 
Struktur  des  Basalflecks.  Die  oben  (S.  440)  bemerkte,  von  den  Argynnini 
vertretene  Entwicklungsrichtung  der  an  dem  Basalfleck  stattflndenden  Differen- 

0  Vgl.  Standfüss,  Handbuch.  1896.  S.  263—266,  278.  Siehe  ferner  Buchanan-White,  On  the 
Male  Genital  Armature  in  the  European  Rhopalocera  (Trans.  Linn.  Soc.  Lond.  1878.  S.  366). 

0  Durch  Einwirkung  von  Kälte  auf  die  Puppen  von  V.  Io  entstand  nämlich  eine  höchst  beach¬ 
tenswerte  Form,  ab.  Fischerl  Stdfs.,  welche  eine  sehr  beträchtliche  Annäherung  an  Urticae  zeigte  und 
„den  vorher  bloss  geahnten  phyletischen  Zusammenhang  der  io  mit  urticae  mit  einem  Schlage  als 
Sicherheit“  hinstellte  (Vgl.  Standfüss,  Ueber  die  Gründe  etc.  —  Handbuch.  2.  Aull.  S.  276;  Fischer, 
Transmut.  S.  7,  20;  AVeismann,  Neue  Versuche.  S.  51).  In  ganz  analoger  AVeise  konnte  Standfüss 
durch  Einfluss  verminderter  Temperatur  die  ebenfalls  in  ihrem  gegenwärtigen  Kleide  unter  den  Vanessen 
durchaus  isolirt  dastehende  V.  Antiopa  wesentlich  umgestalten,  „so  zwar,  dass  dadurch  eine  Konver¬ 
genz  nach  dem  Typus  der  Van.  pohjchloros,  xanthomelas  hin“  stattfand  (Handb.  S.  279).  Beachtung 
verdient,  dass  die  gleiche  Temperaturbehandlung  der  Puppen  von  Urticae  und  Potychloros,  welche 
Arten  bisher  als  unter  sich  sehr  eng  verwandt  betrachtet  worden  sind,  ganz  verschieden  einwirkte;  auf 
Grund  dessen,  wie  auch  wegen  anderer  Unterschiede,  macht  Standfüss  die  Bemerkung,  dass  wir  gewiss 
irregehen  würden,  wenn  wir  uns  durch  die  grosse  Analogie  des  gegenwärtigen  Falterkleides  der  beiden 
Arten  verleiten  Hessen,  den  Verwandtschaftsgrad  zwischen  ihnen  als  einen  sehr  engen  anzusehen“  (Vgl. 
op.  cit.  S.  277-278,  293-294). 


Vher  die  Palpen  der  Phopaloceren. 


451 


zirungsvorgänge  wird  von  den  Vanessini  in  gewisser  Hinsicht  noch  weiter 
fortgesetzt:  ich  erinnere  an  die  noch  stärker  nach  hinten  und  oben  ausgezo¬ 
gene  Form  des  Basaltlecks,  an  die  dementsprechend  gestrecktere  und  kräftiger 
ausgeschwungene  sowie  (falls  nicht  sekundäre  Rückbildung  eingetreten  ist)  deut¬ 
licher  gestielte  Gestalt  des  Vorsprungs,  an  die  auf  dem  oberen  Teil  desselben 
kräftiger  ausgebildeten  und  stärker  gebogenen  Kegel;  dagegen  haben  die  auf 
dem  Stiele  und  z.  T.  auch  die  auf  dem  vordersten  Teil  des  Vorsprungs  be¬ 
findlichen  Kegel  meist  eine  merkbare  Reduktion  erfahren,  namentlich  sind  die 
erstgenannten  oft  zu  recht  kleinen  Gebilden  herabgesunken. 

Solch  eine  Weiterbildung  des  Hr//yuwis-Typus  zeigt  nun  Tyr  ameis,  ^  welcbc 
zugleich  durch  die  abstehende  und  auch  sonst  ähnliche  Behaarung  der  Bauch¬ 
seite  der  Palpen,  sowie  durch  die  ziemlich  helle  Farbe  des  Chitins  eine  An¬ 
näherung  an  die  Ärgynnini  zu  verraten  scheint  ^).  Auch  Vanessa  zeichnet 
sich  durch  lange  und  abstehende  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen  aus. 
Jene  beiden  Artgruppen  (Urticae,  lo  —  Poly chlor os,  Xanfhomelas,  Antiopa) 
sind  trotz  der  erwähnten  Unterschiede  der  Behaarung  unter  sich  näher  als 


5  Nach  Dixey  (1.  c.  S.  122)  sind  in  der  Entwicklungsreihe,  welche  zu  der  Gattung  Pijrameis 
führt,  die  Zeichnungsverhältnisse  der  ursprünglichen  gemeinsamen  (J.r</yH)»’s-ähnlichen)  Stammform  aller 
Vanessen  noch  am  besten  bewahrt.  Von  der  ohne  Zweifel  richtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  die 
gezähnte  und  unregelmässige  Form  des  Aussenrandes  der  Vordertlügel  bei  Vanessa  und  den  verwandten 
Gattungen  von  der  bei  weitem  häufigeren  ebenen  und  kontinuirlichen  abzuleiten  ist,  eine  Auffassung,  welche 
er  durch  Vergleichung  des  Aussenrandes  der  fertigen  imaginalen  Flügel  mehrerer  Arten  mit  dem  an 
der  Oberfläche  respektiver  Puppen  markirten  Aussenrande  der  Vorderflügel  bestätigt  findet  —  es  wird  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  „a  more  ancestral  condition  of  the  imago  is  preserved  in  the  pupal  sculpturo 
and  markings“  —  hebt  Poulton  (The  External  Morphology  of  the  Lepidopterous  Pupa :  its  Relation  to 
that  of  the  other  Stages  and  to  the  Origin  and  History  of  Metamorphosis.  Trans.  Linn.  Soc.  Lond.  1891. 
S.  255  ff.,  262 — 263)  hervor,  dass  Pijrameis  Curdiii  und  Atalanta  einen  ursprünglicheren  Zustand  als 
die  übrigen  Vanessen  darbieten,  was  mit  Dixey's  Befunden  gut  im  Einklang  steht.  Dagegen  scheint 
Standfüss  der  Ansicht  zuzuneigeu,  dass  eine  stärker  geeckte  Flügelforin  wenigstens  in  einigen  Fällen 
einer  weniger  stark  gezähnten  vorausgegangen  ist  (vgl.  seine  Ausführungen  über  die  verschiedenen 
.4«<i02Jffl-Formen.  Handbuch.  2.  Aufl.  S.  282).  Dass  die  Grajda-Arten  geeckte,  die  Pijrameis-Arten  nicht 
geeckte  Flügel  besitzen,  soll  übrigens  nach  Standfüss  dadurch  seine  Erklärung  finden,  dass  „die  Vor¬ 
fahren  dieser  Arten  zufolge  ihres  tropischen  Wohnsitzes  in  der  Vergangenheit  von  anderen  Faktoren 
getroffen  wuirdeu"  als  die  Grapta-Arten,  die  er  als  von  nördlicher  Provenienz  seiend  betrachtet,  welche 
„als  alte  Formen  der  nördlichen  Faunen  lange  Epochen  niederer  Temperaturen  durchzumachen  hatten“ 
und  deren  Charakter  als  „Eckflügler  überhaupt  als  eine  Folge  langandauernder  Einwirkung  niedriger 
Temperaturgrade  zu  fassen  sein“  soll  (1.  c.).  Wegen  der  greifbaren  Reaktionsfähigkeit  der  Einwirkung- 
äusserer  Faktoren  auf  P.  Cardni  und  Atalanta  will  er  diesen  Arten  kein  sehr  hohes  fylogenetisches 
Alter  beimessen  (S.  280—281,  284).  Die  ausserordentliche  Verbreitung  der  P.  Cardni,  „welche  hei 
oberflächlicher  Betrachtung  ein  hohes  Alter  wahrscheinlich  zu  machen  scheint“,  kann  Standfüss’  An¬ 
sicht  nach  wegen  der  grossen  Flugfähigkeit  der  genannten  Art  „gegen  diese  Annahme  nicht  in  die 
Wagschale  geworfen  werden“  (S.  281).  Dennoch,  -wenn  wir  berechtigt  sind,  mit  Rücksicht  auf  die 
Palpenbildung  Schlüsse  über  das  relative  fylogenetische  Alter  der  Gattung  Ptjrameis  zu  ziehen,  so 
scheinen  diese  eher  zu  Gunsten  der  von  Dixey  und  Poueton  vertretenen  Auffassung  zu  sprechen. 
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mit  irgend  einer  anderen  Gattung  verwandt,  und  zwar  scheint  jene  Gruppe 
durch  das  Vorhandensein  feiner,  an  die  Grannenhaare  der  erinnern¬ 

der  Stacheln  sich  eher  der  soeben  genannten  Tribus  zu  nähern,  während  diese 
Artgruppe  durch  die  übermässig  starken,  schwertschneidenähnlichen  Grannenhaare 
sich  weiter  von  dem  Typus  entfernen.  Durch  die  ganz  vorherrschend  schuppenähn¬ 
liche  und  am  Mittelgliede  mehr  anliegende  Behaarung  der  Bauchseite  sowie  durch 
den  gedrungeneren  Basalfleck  zeigt  Grapta  ein  abgeleiteteres  Verhalten  als  die 
beiden  vorher  genannten  Gattungen  ^).  Sowohl  bei  Vanessa  als  Qrapta  finden 
sich  noch  Vorsprungsformen,  welche  an  die  von  Pyrameis  und  somit  auch  an 
Ärgynnis  erinnern;  bei  Vanessa  macht  sich  aber  oft  eine  Ausgleichung  des  Vor¬ 
derrandes  des  Vorsprungs,  welche  zu  einer  Reduktion  eines  grossen  Teils  des 
letztgenannten  führen  kann,  und  gleichzeitig  eine  Rückbildung  namentlich  der 
am  Vorderrande  befindlichen  Kegel  geltend,  wodurch  diese  Gattung  wieder 
mehr  von  dem  Typus  abweichen  kann. 

Arasclinia  weicht  inbezug  auf  die  Palpenbildung  von  den  drei  bisher 
besprochenen  Gattungen  bedeutend  mehr,  als  diese  von  einander  ab,  und 
zwar  scheint  sie  zugleich  überhaupt  relativ  ursprünglichere  Verhältnisse  darzu¬ 
bieten. 

So  ist  die  ganze  Bauchseite  der  Palpen  abstehend  behaart,  wie  auch  mit 
einzelnen  Stacheln  besetzt,  und  der  Basalfleck  besitzt  einen  verhältnismässig 
grossen  Umfang;  der  noch  nicht  besonders  stark  ausgeschwungene  Vorsprung 
erinnert  gleichzeitig  an  die  Argynnini  und  Melüaeidi;  inbezug  auf  die  Kegel  zeigt 
Arasclinia  sogar  grössere  Ähnlichkeit  mit  diesen.  Wie  bei  den  Argynnini  und 
Melüaeidi  befinden  sich  die  Gruben  bei  Arasclinia  z.  T.  noch  vor  dem  Vor¬ 
derrand  des  Vorsprungs,  während  sie  bei  allen  übrigen  von  mir  untersuchten 
Gattungen  de.’  Vanessini  sämtlich  stets  in  den  vordersten  Teil  des  Vorsprungs 
selbst  gerückt  sind.  Arasclinia  nimmt  also  in  vorliegender  Tribus  in  gewisser 
Hinsicht  eine  etwas  isolirte  Stellung  ein,  was  uns  vielleicht  vermuten  lässt,  dass 


*)  Dixey  giebt  an  (1.  c.  S.  124),  dass  die  letzte  der  drei  von  der  „Protovanessa“  herausdifferen- 
zirten  Entwicklungsreiben  durch  die  Gattung  Grapta  zu  Vanessa  Poli/chloros,  Urticae  etc.  führt, 
wonach  also  Grapta  einen  fylogenetisch  älteren  Typus  als  Vanessa  repräseutirt.  Dies  wird  mit  Eück- 
sicht  auf  die  Palpenhildung  nicht  bestätigt.  Nach  Spuler  (Phyl.  Apat.  S.  269)  repräsentiren  die  Grapta- 
Arten  „einen  Zweig  der  Urticae-Io-Gruppe,  der  sich  in  anderer  Eichtung  entwickelt“,  welcher  Ansicht 
ich  eher  zuzustimmen  geneigt  bin.  Poulton  macht  ebenfalls  auf  den  abgeleiteten  Zustand  der  Vorder- 
dttgel  von  Grapta  C  albiim  aufmerksam,  welche  einen  sehr  stark  gezähnten  Aussenrand,  „which  is  the 
culmination  of  specialization  in  this  direction  (1.  c.  S.  263,  Erklärung  zu  Fig.  25;  bei  dieser  Figur  scheint 
mir  indessen  die  eckige  Form  der  Flügel  etwas  übertrieben  zu  sein).  Dagegen  scheint  Standeuss  den 
Grapta- Äxten  ein  relativ  hohes  fylogenetisches  Alter  beimessen  zu  wollen  (Handb.  2.  Aufl.  S.  282);  vgl. 
oben.  S.  451  Note  1. 
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sie  den  Repräsentanten  eines  von  dem  gemeinsamen  Stamme  ziemlich  früh 
geschiedenen  vereinzelten  Zweiges  darstellt 

Hypanartia  schliesst  sich,  und  zwar  durch  ihre  westlichen  Arten,  inbezug 
auf  die  Behaarung  und  die  Vorsprungsbildung  am  ehesten  der  Gattung  Pyra- 
meis  an  ^).  Auch  hei  Hypanartia  ist  die  Bauchseite  der  Palpen  mit  Stacheln 


‘)  Auf  einen  näheren  Anschluss  von  Araschnia  zu  Grapta  ist  von  einigen  Autoren  wie  Weis¬ 
mann  (Stud.  Desc.  II.  S.  178—179)  und  Dixey  (1.  c.  S.  124)  hingewiesen,  und  zwar  machen  sie  auf  die 
ähnliche  Bedornung  der  Raupen  aufmerksam,  welclie  letztere  von  denen  der  übrigen  engeren  Vanesseii 
durch  den  Besitz  zweier  Kopfhörner  abweichen.  Der  von  Weismann  angeführte  Unterschied  im  Geäder 
zwischen  Ärasclmia  und  allen  anderen  „Untergattungen“  der  alten  Gattung  Vanessa  ist  nicht  ganz  zutref¬ 
fend,  dagegen  unterscheidet  sich  ArascJinia,  wie  dies  Schatz  (op.  cit.  S.  123)  betont,  durch  die  Abzwei¬ 
gung  nur  eines  Radialastes  vor  dem  Zellende  von  den  übrigen  Gattungen,  l»ei  denen  stets  zwei  Aste 
vor  demselben  stehen.  Es  lässt  sich  nicht  verleugnen,  dass  Araschnia  durch  die  Winterform  Levana, 
welche,  im  Gegensatz  zu  Doremeister's  Ansicht  (Über  die  Einwirkung  etc.)  jetzt  allgemein,  so  von 
Weismann  (Stud.  Desc.  I.  S.  14,  17,  27  u.  a.  0.  —  Neue  Vers.  S.  57),  Eimer  (Die  Entstehung  der  Arten 
auf  Grund  von  Vererben  erworbener  Eigenschaften  nach  den  Gesetzen  organischen  Wachsens.  I.  Jena. 
J888.  S.  125,  128)  und  Dixey  (1.  c.  S.  124),  als  die  primäre  betrachtet  wird,  inbezug  auf  die  Zeichnung 
sich  der  Grapta  anschliesst,  sie  scheint  mir  aber  doch  nicht  in  direkte  Beziehung  zu  dieser  Gattung 
gebracht  werden  zu  können.  —  Nach  Dixey  (1.  c.  S.  123)  ist  A.  Levana  „in  some  respects  interme- 
di.ate  between  the  present  members  of  the  genus  Pijrameis  and  the  Argynnids“  und  dies  hat  gewisser- 
massen  auch  auf  die  Palpenbildung  Bezug. 

Obwohl  ich  bei  den  Palpen  von  Araschnia  einige  Ähnlichkeit  mit  den  Melitaeidi  konstatirt  habe, 
dürfte  sie  nicht  auf  einen  direkten  Anschluss  an  diese  Tribus  hindeuten.  Schatz’  Ansicht  von  der 
angeblich  engen  Beziehung  der  genannten  Gattung  zu  den  Melitaeidi  und  zwar  speziell  zu  Coaf- 
lantona  (op.  cit.  S.  121,  123)  kann  ich  demnach  nicht  beistimmen.  Seine  Behauptung,  dass  die  letzt¬ 
genannte  Gattung  „unzweifelhaft  die  Stammform“  von  Araschnia  sei,  wird  mit  Rücksicht  auf  die 
Palpenbildung  in  keiner  Weise  bestätigt  (vgl.  oben  S.  445).  Bei  Araschnia,  wie  auch  bei  anderen 
Vanessini,  finden  sich  am  Bauche  der  Palpen  Stachelhaare,  welche,  wie  oben  erwähnt,  mit  den  Grannen¬ 
haaren  der  Argynnidi  homolog  sein  dürften  und  wahrscheinlich  ein  Erbteil  von  Ar^v/Hnis-ähnlichen 
Vorfahren  darstellen,  während  bei  Coatlantona,  sowie  bei  den  Melitaeidi  überhaupt,  jegliche  solche 
Stachelhaare  fehlen;  diese  sind  hiev  verloren  gegangen  und  durch  andere  steife  Haare  ersetzt.  Die  ge¬ 
nannte  Tatsache  scheint  mir  einerseits  gegen  eine  engere  Verbindung  mit  den  Melitaeidi,  andererseits 
für  eine  nähere  Beziehung  zu  den  Argijnnini  zu  sprechen  und  somit  Dixey's  Auffassung  zu  bestätigen. 

Dass  wir  in  der  iimeiHYis-ähnlichen  Tracht  von  A.  prorsa  den  Exponenten  einer  Nachahmungs¬ 
erscheinung  zu  erblicken  hätten,  wie  dies  Weismann  (Äussere  Einflüsse  als  Entwicklungsreize.  Jena. 
1894.  8.  17  —  18.  —  Neue  Vers.  S.  56)  allerdings  mit  Reserve  vermutet,  scheint  mir  nicht  mutmasslich. 
Weismann  selbst  verkennt  nicht  „die  Schwierigkeiten,  welche  einem  Beweis,  dass  hier  Mimicry  vorliegt, 
entgegen  stehen“  und  gegen  seine  Annahme  haben  sich  auch  sowohl  Eimer  (Die  Artbildung  und  Ver¬ 
wandtschaft  bei  den  Schmetterlingen.  II.  Theil.  Jena.  1895.  S.  44)  als  Standfuss  (Handb.  2.  Aull.  S. 
294)  ausgesprochen. 

’')  Dies  steht  recht  gut  im  Einklang  mit  Seitz’  Bemerkung,  dass  die  Hypanartia- Arten  „in  ih¬ 
rem  Wesen  an  die  Pyrameis^‘  erinnern  (Lep.  Stud.  Ausl.  Zool.  Jahrb.  Abth.  Syst.  IV.  1889.  S.  906), 
sowie  mit  der  von  Dixey  (1.  c.  S.  123)  vertretenen  Auffassung,  nach  welcher  „from  the  stem  leading  off 
from  the  „Protovanessa“  towards  the  genus  Pyrameis  is  emitted  the  brauch  represeuted  hy  the  genus 
Eiirmia  (Hypanartia)'^.  Die  Ansicht  von  einer  relativ  nahen  Beziehung  der  tropischen  Gattung  Hyp- 
onartia  zu  Pyrameis  kann  nur  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  durch  Standfuss’  Annahme,  dass  die 
Wiege  der  Gattung  Pyrameis,  im  Gegensatz  zu  Vanessa  und  Grapta,  welche  von  nördlicher  Pro¬ 
venienz  sein  sollen,  gerade  in  den  Tropen  sich  zu  denken  ist  (Handb.  2.  Aull.  S.  269,  282)  und  zwar  soll, 
um  zunächst  von  der  Herkunft  der  jetzt  über  die  ganze  Welt  verbreiteten  P.  Cardui  zu  reden,  der 
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besetzt,  welche  stärker  als  bei  irgend  einer  anderen  Gattung  der  Vanessini 
sind  und  ausserdem  durch  die  kurze  und  gestutzte  Form  von  dem  allgemeinen 
Typus  abweiclien.  Dagegen  sind  sie  bei  Symbrenthia  ausgefallen,  welche 
auch  durch  die  kürzere,  schuppenähnliche  und  anliegendere  Behaarung  der 
Bauchseite  des  Mittelgliedes  einen  abgeleiteteren  Zustand  verrät.  Besonders 
bei  Hypanartia  ist  der  ganze  Basalfleck  ausserhalb  des  Vorsprungs  mit  winzig 
kleinen  Kegelgebilden  reichlich  und  ziemlich  gleichmässig  besät,  was  nicht 
ohne  Interesse  ist,  weil  dieser  Umstand  für  Anknüpfungen  einer  später  zu 
besprechenden  Tribus,  Meyaluridi,  an  Hypanartia-'silmUchG  Formen  zu  reden 
scheint. 

Ich  habe  früher  erwähnt,  dass  wir  als  gemeinsame  Stammform  der  Va- 
nessini  einen  Typus  annehmen  dürften,  der  dem  Ar^^wms-Typus  relativ  nahe 
steht.  Dieser  Schluss  ist  von  ganz  besonderem  Interesse,  weil  dadurch  Dixey’s 
Befunde  in  sehr  schöner  Weise  bestätigt  werden.  Der  genannte  Autor  ist 
nämlich  durch  seine  vortrefflichen  und  eingehenden  vergleichenden  Unter¬ 
suchungen  der  Flügelzeichnung  der  hierher  gehörenden  Arten  gerade  zu  der 
Ansicht  gekommen,  dass  die  Vanessini  von  Argynnis-UmWohGn  Formen  ihren 
Ursprung  herleiten’).  Scheinen  schon  diese  auf  ganz  verschiedenen  Wegen 

gemeinsame  Stammvater  dieser  Art  und  ihrer  nächsten  Verwandten  nach  Weismann  (Ueber  den  Einfluss 
der  Isolirung  auf  die  Artbildung.  Leipzig.  1872.  S.  101)  ursprünglich  einen  Teil  Amerikas  bewohnt 
haben,  während  dagegen  Wagner  (Über  den  Einfluss  der  geographischen  Isolierung  und  Kolonienbildung 
auf  die  morphologischen  Veränderungen  der  Organismen.  München.  1870.  Gesammelte  Aufsätze.  Basel. 
1889.  113—114)  die  genannte  Art  als  eine  ursprünglich  europäische  und  zwar  vorwiegend  nördliche  auf¬ 
zufassen  scheint.  —  Unter  den  drei  von  mir  untersuchten  Hypanartia- KrtQW  erweisen  sich,  wie  oben 
angedeutet,  die  beiden  südamerikanischen,  Lethe  und  Kefersteinii,  als  relativ  weniger  abgeleitet  als 
die  afrikanische  Delius,  welche  letztgenannte  Art  nicht  unbeträchtliche  Unterschiede  von  jenen  darbietet, 
so  Schatz’  Bemerkung  (op.  cit.  S.  124),  dass  Hypanartia  eine  wenig  harmonische  Gattung  darstellt, 
bestätigend;  vielleicht  wäre  eine  generische  Trennung  der  afrikanischen  Arten  gerechtfertigt. 

^)  Die  Ableitung  der  Vanessen-Tracht  von  einer  Mrgfywnis-ähnlichen  Zeichnung  scheint  wenig¬ 
stens  in  einem  Punkte  durch  Schäffer’s  Bemerkung  bestätigt  zu  werden,  die  nämlich,  dass  „phyloge¬ 
netisch  die  Binde  [vor  dem  Aussenrande  der  Hinterflügel]  aus  einer  Reihe  von  Flecken  hervorgegangen 
ist“  (Beiträge  zur  Histologie  der  Insekten.  Zool.  Jahrb.  Abth.  Anat.  HI.  1889.  S.  649).  Eine  entgegen¬ 
gesetzte  Ansicht  hat  Bemmelen  (I.  c.  S.  240—241)  ausgesprochen  und  zugleich  behauptet  er,  wie  auch 
Spuler  (Phyl.  Apat.  S.  279),  dass  die  dunklen  Flecken  der  Argynnis  den  hellen  der  Vanessen  ent¬ 
sprechen,  was  inzwischen  von  Dixey  (1.  c.  S.  127)  bestritten  wird,  dessen  Ausführungen  auch  über  den 
soeben  erwähnten  Punkt  viel  eingehender  sind  und  zugleich  durch  die  dargelegten  Nachweise  überzeu¬ 
gender  erscheinen  (vgl.  1.  c.  S.  97—105),  als  Spuler’s  kategorische  Behauptung. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  kurz  einen  Umstand  berühren,  welcher  in  Zusammenhang  mit  den 
oben  behandelten  Fragen  steht.  Wie  dies  u.  A.  Sghäpper  (1.  c.),  Bemmelen  (I.  c.),  Ueech  (Beobach¬ 
tungen  über  die  verschiedenen  Schuppenfarben  und  die  zeitliche  Succession  ihres  Auftretens  (Farhen- 
felderung)  auf  den  Puppenflügelchen  von  Vanessa  urticae  und  Io.  Zool.  Anz.  XIV.  1891.  S.  466 — 473. 
—  Beobachtungen  über  die  zeitliche  Succession  des  Auftretens  der  Farbenfelder  auf  den  Puppenflügelchen 
von  Pieris  brassicae.  Ibid.  XV.  1892.  8.  284—290,  293—299.  —  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Farbe  von 
Insektenschuppen.  Zeitschr.  wiss.  Zool.  57.  1894.  S.  309),  Standpuss  (Handbuch.  1.  Aufl.  1891.  8.  112; 


(’hcr  die  l’dipcii  der  h'lioiiidorcroi. 
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erzielten  Schlüsse  über  recht  grosse  Wahrscheinlichkeit  zu  verfügen,  so  wird 
diese  Wahrscheinlichkeit  fast  zu  vollkommener  Sicherheit  erhoben,  wenn  wir 
hierzu  noch  die  durch  W,  Müllek’s  Untersuchungen  der  Kaupen  gewonnene 
Kesultatc  heranziehen,  nach  denen  „eine  Vermehrung  der  Dornenreihen  von  d 
[^r^y/mis-Typus]  auf  9,  ein  Hinzufügen  der  Ids-  und  Pet/reihen  zu  Formen 
geführt  hat,  wie  sie  uns  heute  die  Vanessinae  bieten“  ^). 

Ziisammenfassiing’. 

Es  stellt  sich  demnach  in  Erwägung  des  oben  Angeführten  mit 
ziemlicher  Sicherheit  heraus,  dass  die  Vanessini  Vorfahren  ent¬ 
stammen,  welche  denen  der  jetzigen  Argijnnini  und  zwar  am  ehesten 
denen  der  Gattung  Äryynnis  nahe  standen. 

Subtrib.  2.  Kallimini. 

Unter  den  von  mir  untersuchten  Gattungen  dürften  Salamis,  iJolcschallia 
und  Kallima  eine  zweite  Subtrihus  innerhalb  der  Tribus  VanesskU  bilden.  Die 
Palpen  der  genannten  Gattungen  zeichnen  sich  durch  sehr  dichte,  am  Grunde 
der  Bauchseite  kammartig  abstehende  und  zwar  schuppenähnliche  Behaarung 

2.  AuH.  1896.  S.  202)  und  Fischkr  (Nene  oxp.  Uuter.s.  S.  42)  bemerken,  entstellen  auf  Jen  Puppen- 
llügelcLeu  der  Scbmetterlinge  die  vevscdiiedenen  Farben  stets  in  bestimmter  Successiou  und  zwar  treten 
zuerst  die  helleren,  später  die  dunklen  Farben  auf,  in  folgender  Keihenfolge;  Weiss,  Gelb,  Rot,  Braun, 
Schwarz.  „Diese  ontogenetische  Reihenfolge“  soll  nun  nach  Urecii  „die  Rekapitulation  der  Species- 
eutstehung  betreffend  Farbenmusters  in  phylogenetischem  Zeitlaufe“  sein;  er  schliesst  daraus,  dass  die 
zuerst  auftretenden  hellen  Farben  die  fylogenetiscb  älteren,  die  später  erscheinenden  dunklen  demnach 
die  fylogenetisch  jüngeren  seien  und  kommt  so  zu  dem  überraschenden  Schluss,  dass  „die  Vauessen 
zuerst  weisslich  waren“,  was  mit  unseren  übrigen  Erfahrungen  und  zwar  namentlich,  wie  dies  Fischer 
(1.  c.  S.  61)  betont,  mit  den  Ergebnissen  der  Temperaturexperimente  in  sebroffem  Widerspruch  steht. 
Spuler  (Beitrag  zur  Kenntniss  des  feineren  Baues  und  der  Phylogenie  der  Flügelbedeckung  der  Schmet¬ 
terlinge.  Zool.  Jahrb.  Abth.  .4nat.  VIII.  1895.  S.  5;)0— 531)  und  besonders  Fischer  (l.  c.  S.  43,  Gl— 63) 
haben  aber  neuerdings  nachgewiesen,  dass  „die  Succession  der  Farben  keine  Rekapitulation 
phyletischer  Farbenfolgen  sein“  kann  und  also  „keine  Schlüsse  auf  die  phyletische  Entwicklung 
der  Schmetti'rlinge  gestattet“  (Fischer).  Urech’s  Versuch,  durch  die  anscheinende  Übereinstimmung 
der  Reihenfolge  der  je  vorherrschenden  Farbe  bei  Papifio,  Vanessa,  Hipparchia  und  Apalura  mit  der 
an  der  V.  /o— Puppe  beobachteten  ontogenetischen  Farbenfolgc  eine  Stütze  seiner  oben  erwähnten  Auf¬ 
fassung  zu  vindiziren,  ist  doch  allzu  naiv.  Hinsichtlich  desselben  hat  schon  Spuler  (1.  c.  S.  530)  sich 
folgendermasseii  ausgesprochen:  „derartigen  Ausführungen  gegenüber  verzichte  ich  auf  jede  Kritik“. 

*)  Die  von  W.  Müller  (1.  c.  S.  198)  bemerkte  Tatsache,  dass  inbezug  auf  die  Bedornung  der 
Raupen  in  gewisser  Beziehung  „die  Vanessinae  ursprünglichere  Verhältnisse  bieten  als  Acraea  etc.“ 
(auch  Argynnis),  liudet  in  der  Struktur  des  BasalÜecks  eine  Parallele,  in  so  weit  als  bei  den  Vanessini 
die  kleinen  Kegelgebilde  viel  reichlicher  vorhanden  sind  als  bei  den  Acraeinae.  Heliconiinae  und  Ar- 
[Pjnnidi  (Vgl.  oben  S.  447,  454). 
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aus,  welche  wie  bei  Grapta,  aber  noch  schöner  und  regelmässiger,  gegen 
das  Ende  des  Mittelgliedes  bin  an  Länge  abnimmt  und  zugleich  anliegender 
wird.  Der  Basalfleck  fast  nur  auf  die  proximale  obere  Ecke  der  Innenseite 
des  Basalgliedes  beschränkt.  Der  Vorsprung  sehr  stark  entwickelt,  den 
grössten  Teil  des  Basalflecks  einnehmend,  meist  weniger  tief  ausgeschwungen, 
aber  sonst  nach  gleichem  Typus  wie  bei  den  Vanessini  gebildet.  Die  Kegel 
ähnlich  angeordnet,  aber  überhaupt  kräftiger  entwickelt,  in  sehr  schöner  Ke- 
gelmässigkeit  übereinander  gebogen ;  kleine  Kegelgebilde  nicht  vorhanden. 
Gruben  befinden  sich,  wie  in  der  Regel  bei  den  Vanessini,  auf  dem  vorderen 
Teil  des  Vorsprungs. 

In  der  Subtribus  Kallimini  macht  sich  den  Vanessini  gegenüber  eine 
progressive  Entwicklung  geltend,  welche  sich  durch  eine  prägnante  Tendenz 
zu  einer  immer  gedrungener  werdenden  Form  des  Basalflecks,  mächtigeren 
Ausbildung  des  Vorsprungs  und  kräftigeren  Entwicklung  der  Kegel  auszeichnet. 
Hand  in  Hand  hiermit  ist  eine  fast  vollkommene  Rückbildung  der  bei  den 
Vanessini  reichlich  vorhandenen  kleinen  Kegelgebilde  gegangen.  Auch  die 
ganz  vorherrschend  schuppenähnliche  Behaarung  der  Bauchseite  dürfte  als 
eine  Entfernung  von  der  ursprünglicheren,  noch  bei  mehreren  Vaivessini  vor¬ 
kommenden  haarähnlichen  Form  aufzufassen  sein.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  die  Kallimini  einen  entschieden  höher  difterenzirten  und  abgeleiteteren 
Typus  als  die  Vanessini  repräsentiren,  und  zwar  verdient  der  Umstand  Beach¬ 
tung,  dass  dieser  Typus  sich  ungezwungen  auf  denjenigen  der  zuletzt  erwähnten 
Subtribus  zurücklühren  lässt,  während  er  keinen  näheren  Anschluss  an  die  von 
den  Junoniini  und  Euri/telini  vertretene  Form  darbietet.  Dies  scheint  mir 
mit  Bestimmtheit  darauf  hinzudeuten,  dass  die  Kallimini  mit  den  Vanessini 
bedeutend  enger  als  mit  den  beiden  letztgenannten  Subtriben  verwandt  sind, 
und  zugleich  die  Vermutung  zu  gestatten,  dass  sie  aus  den  Vanessini  her¬ 
vorgegangen  sind.  Dieser  Auffassung  dürften,  so  weit  ich  finde,  die  übrigen 
bekannten  Merkmale  der  in  Rede  stehenden  Gattungen  nicht  widersprechen. 
Unter  den  drei  Gattungen  vorliegender  Subtribus  sind  Kallima  und  DolescJiallia 
unter  sich  enger  als  mit  Salamis  verbunden,  was  ja  auch  durch  die  ganz  äus¬ 
sere  Erscheinung  zum  Vorschein  kommt  ^). 


Schatz  macht  auf  Übergänge  in  dem  Flügelschnitt  zwischen  Salamis  und  Precis  aufmerksam. 
Dem  gegenüber  will  ich  aber  nochmals  bemerken,  dass  Salamis  inbezug  auf  die  ganze  Palpenbildung 
viel  besser  mit  DolesclialUa  und  Kallima  als  mit  Precis  übereinstimmt  und  unzweifelhaft  derselben 
Entwicklungsrichtung  wie  jene  Gattungen  angehürt,  welche  von  der  von  Precis  repräsentirten  merkbar 
verschieden  ist.  Durch  Arten,  wie  S.  Anteva  Ward,  nähert  sich  Salamis  auch  in  ihrer  äusseren  Er¬ 
scheinung  der  Kallima  und  DolesclialUa.  —  Kallima  wurde  früher  oft  weit  von  den  Vanesseu  entferut, 


L'lmr  die  Paljioi  drr  Ixlioixdoceroi. 
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Zusammenfassung’. 

Die  üben  angefülirteii  Befunde  scheinen  also  fnr  die  Ansicht  zu  spreclien, 
dass  die  Kalliniini  einen  von  den  Vancssini  lierausdifferenzirten 
Zweig  repriisentiren. 


Subtrib.  3.  Junoniinl. 

Eine  dritte  Siibtribus  wird  von  Junonta,  Freds,  Fscudenjolis,  Anarlia 
und  Vktoriua  gebildet.  Die  Behaarung  ihrer  Palpen  ist  meist  massig  dicht; 
die  Bauchseite  nur  unmittelbar  am  Grunde  mit  aufrecht  stehenden  Haaren, 
sonst  mit  mehr  oder  weniger  anliegenden  kurzen  Haaren,  bezw.  Schuppen 
bekleidet.  Der  Basaltleck  ziemlich  ausgedehnt,  am  proximalen  Ende  in  der 
Mitte  sehr  schwach  eingedrückt,  dann  massig  stark  schräg  nach  oben  ausge¬ 
zogen.  Der  Vorsprung  meist  nicht  besonders  lang  gestreckt,  verjüngt,  schwach 
ausgeschwungen,  überhaupt  undeutlich  gestielt.  Die  Kegel  gleichmässiger  und 
weniger  kräftig  als  bei  den  Vanessini  ausgebildet,  massig  stark  gebogen,  bezw. 
auf  dem  vorderen  Teil  des  Vorsprungs  fast  gerade;  kleine  Kegelgebilde  oft 
noch  reichlich  vorhanden.  Gruben  am  Vorderrande  des  Vorsprungs  sowie  in 
unmittelbarer  Nähe  vor  demselben  gelegen. 

Obwohl  die  Junoniini  in  dem  allgemeinen  Bau  der  Palpen  dem  Vanessen- 
Typus  entsprechen  treten  sie  jedoch  durch  die  oben  angeführten  Merkmale 
und  zwar  speziell  durch  die  Verhältnisse  des  Basalflecks  in  gewissen  Gegen¬ 
satz  zu  den  Vancssini  und  KaUimini.  Die  etwas  verschiedene  Vorsprungs¬ 
bildung  der  Jnnoniini  deutet  darauf  bin,  dass  hier  andere  Difterenzirungsvor- 
gänge  als  bei  den  vorher  genannten  Subtriben  tätig  gewesen  sind,  und  dafür 
spricht  auch  der  Umstand,  dass  bei  den  Junoniini  die  Gruben  nicht,  wie  bei 
den  Vanessini  und  KaUimini,  sämtlich  in  den  Vorsprung  gerückt  sind,  son¬ 
dern  sich  noch  z.  T.  vor  demselben  beflnden,  wodurch  jene  Subtribus  sogar 


So  hat  Westwood  (Gen.  D.  L.  S.  324)  sie  gaiiz^  am  Ende  der  NipnjyJtalidac  nach  Anaca  {Faphia 
Westw.)  und  Siderone  gestellt.  Butler  bildet  von  Kallima,  Siderone  und  Anaca  (Paphia)  eine 
besondere  Gruppe  innerhalb  der  Suhfarailie  Ni/nipJialinae  (Cat.  Diurn.  Lep.  S.  46),  während  die  nahe 
verwandte  Doleschallia  in  einer  anderen  Arbeit  (Butttl.  Malacca.  S.  539)  neben  Charaxes  steht.  In 
unmittelbare  Nachbarschaft  von  dieser  Gattung  und  zwar  weit  von  den  Vanessen  getrennt,  wird  Kal¬ 
lima  auch  neuerdings  von  Leech  (Butttl.  China,  Jap.  and  Corea.  1892.  S.  121)  gestellt,  ln  letzterer 
Zeit  werden  jedoch  Kallima  und  Bolescliallia  wegen  der  mit  dem  Fa/icssa-Typus  übereinstimmenden 
Kaupenform  ziemlich  allgemein  dem  Verwandtschaftskreis  dieser  Gattung  eingereiht.  Ihre  Beziehung 
zu  den-  Vanessini  wird,  wie  ol)en  ersichtlich,  durch  die  Palpenbildung  noch  mehr  bestätigt. 

*)  Auch  in  anderen  Beziehungen,  wie  im  Geäder,  Flttgelzeichnung,  Eaupeuform  etc.  stehen  be¬ 
kanntlich  die  Junoniini  dem  Typus  der  Vanessini  nahe, 
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einen  ursprüngliclieren  Zustand  als  die  letztgenannten  darbietet.  Die  Form 
der  Junoniini  ist  wahrscheinlich  nicht  von  derjenigen  der  Vemessini  abzuleiten. 
Vielmehr  dürften  wir  mit  zwei,  allerdings  aus  gemeinsamen  Stammformen  her¬ 
vorgegangenen  aber  verhältnismässig  früh  getrennten,  verschiedenen  Entwick¬ 
lungsrichtungen  zu  tun  haben,  von  denen  die  eine,  die  von  den  Vanessini  und 
KalUmim  repräsentirte,  durch  eine  überhaupt  stark  progressive  Entwicklung 
charakterisirt  wird,  während  in  der  anderen  eher  ein  Stillstand  in  der  Ent¬ 
wicklung  eingetreten  ist  ^).  Unter  den  vier  Gattungen  bietet  Jimonia  mit 
Rücksicht  auf  die  Gestalt  des  Vorsprungs  sowie  auf  das  oft  noch  sehr  reich¬ 
liche  Vorkommen  kleiner  Kegelgebilde  das  relativ  ursprünglichste  Verhalten  ^). 
Dieser  Gattung  reihen  sich  die  unter  einander  eng  verbundenen  Freds  und 
Pseiidergolis  ziemlich  ungezwungen  an  ®).  Dagegen  stehen  Anartia  und  Victo- 
rina  einigermassen  isolirt  da  und  können  in  Gegensatz  zu  den  übrigen  Gat¬ 
tungen  vorliegender  Subtribus  gestellt  werden;  bei  ihnen  sind  die  kleinen 
Kegelgebilde  fast  vollständig  rückgebildet  ^). 

*)  „Jimonia,  Freds,  Salamis  uiul  deren  Verwandte  Napeocles  und  Eliino2Mlpa  stehen“  nach 
Schatz  (op.  cit.  S.  125)  „in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  den  Vanessen  im  engeren  Sinne  und  bilden 
eine  kleine  Gruppe  für  sich“.  Die  genannten  Gattungen  haben  zwar,  wie  dies  Schatz  bemerkt,  einige 
Züge  gemein;  wie  schon  vorher  hervorgehoben,  unterscheidet  sich  aber  Salamis  inbezug  auf  die  Ver¬ 
hältnisse  des  Basalflecks  recht  bedeutend  von  den  Junoniini  und  gehört  in  dieser  Beziehung  einer  an¬ 
deren  Entwicklungsrichtung  an.  Sie  kann  mit  Eücksicht  hierauf  nicht  füglich  den  Junoniini  zugezählt 
werden,  schliesst  sich  dagegen  den  Kallimini  ungezwungen  an.  Napeodes  und  Rhinopalpa  konnte  ich 
nicht  untersuchen,  mit  Eücksicht  auf  ihre  strukturelle  und  habituelle  Ähnlichkeit  mit  Salamis  dürften 
sie  aber  ebenfalls  der  letztgenannten  Subtribus  zuzuzählen  sein.  Ich  will  hier  bemerkt  haben,  dass  die 
jetzt  vorgeschlagene  Gruppirung  der  in  Eede  stehenden  Gattungen  bisher  einen  mehr  hypotetischen 
Wert  besitzt  und  noch  eine  durch  weitere  vergleichende  Untersuchungen  zu  erreichende  festere  Begrün¬ 
dung  verlangt.  Jedenfalls  erschien  es  mir  aber  nötig,  auf  diese  meine,  von  der  von  Schatz  vertre¬ 
tenen,  abweichende  Auffassung  aufmerksam  zu  machen. 

'^)  Von  einigem  Interesse  ist,  dass  Jimonia  inbezug  auf  die  Flügelzeichuung  gerade  mit  derjenigen 
Gattung  der  Vanessini,  welche  nach  Dixey  in  dieser  Abteilung  die  relativ  primitivsten  Zeichnungs- 
Verhältnisse  zeigt,  nämlich  Pyr ameis,  nicht  zu  verkennende  Berührungspunkte  aufzuweisen  hat. 

D  Dass  Freds  mit  Jimonia  nahe  verwandt  ist,  dürfte  als  ziemlich  allgemein  anerkannt  ange¬ 
nommen  werden.  Es  wäre  interessant  zu  konstatiren,  ob  die  ziemlich  merkbaren  Unterschiede  in  der 
ralpenbildung  konstante  und  massgebende  Trennungsmerkmale  zwischen  den  beiden  in  mehreren  Bezie- 
liungen  in  einander  übergehenden  Gattungen  darbieten. 

p  Obwohl  Anartia  und  Victorina  keine  näheren  Berührungspunkte  mit  den  übrigen  Gattungen 
der  Junoniini  zeigen,  dürften  sie  vielleicht  am  ehesten  in  dieser  Subtribus  ihren  richtigen  Platz  haben, 
und  zwar  scheinen  sie  von  der  Gattung  Jimonia  relativ  am  wenigsten  weit  zu  stehen.  Nach  Schatz 
gehört  das  Genus  Anartia  „seinen  ganzen  Charakteren  nach  der  Vanessen-Gruppe  an,  obwohl  es  hierin 
eine  vollkommen  isolirte  Stellung  einnimt“  und  wird  von  ihm  unmittelbar  nach  Jimonia  eingereiht. 
Dagegen  hat  er  Victorina  in  seine  Diademen  Gruppe  gestellt  (vgl.  op.  cit.  S.  126,  131).  In  der  letzt¬ 
genannten  Gruppe  nähme  aber  Victorina  mit  Eücksicht  auf  ihre  Palpenbilduug  vielleicht  eine  noch 
mehr  isolirte  Stellung  als  in  der  Subtribus  Junoniini  ein;  auch  durch  ihre  geografische  Verbreitung 
ist  Victorina  von  den  übrigen  Genossen  der  ScHATZschen  Diademen-Gruppe  geschieden,  wenn  wir 
davon  absehen,  dass  Hypolimnas  Misippus  als  Irrgast  in  Südamerika  vorkommt.  Obgleich  Victorina 


über  die  Pidpen  der  Rhop(doceren. 
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Bei  (1er  Beschreibung  der  Palpen  von  Jimema  und  Anartia  (vgl.  oben 
S.  65)  wurde  auf  gewisse  Anklange  dieser  Gattungen  an  Fhyciodes  aufincrk- 
sain  gemacht.  Vielleicht  lässt  sich  mit  Bücksicht  hierauf,  sowie  in  Anbetracht 
der  oben  erwähnten  Berührungspunkte  der  Araschnia  mit  den  Melitaeidi,  ver¬ 
muten,  dass  die  gemeinsamen  Stammeltern  der  Junoniini  und  Vanessini  mit 
den  Vorfahren  der  Melitaeidi,  welche  letztgenannte  Tribus  ja  ebenfalls  von 
Ar9//?wM.s-ähnlichen  Ahnen  ihren  Ursprung  herleiten  dürfte,  gewisse  Züge 
gemein  hatten,  dass  diese  Züge  bei  den  Junoniini,  welche  eine  mit  derjenigen 
der  Melitaeidi  mehr  parallele  Entwicklungsbahn  eingeschlagen,  sich  besser 
bewahrt  haben,  während  von  den  Vanessini  die  von  den  Argynmni  eingeleitete 
Entwicklungsriclitung  unverfälschter  fortgesetzt  worden  ist  und  zu  immer  Indie- 
rer  Spezialisirung  geführt  hat. 


Zusammenfassung“. 

Die  J  unoniini  dürften  mit  den  Vanessini  eng  genetisch  Zusam¬ 
menhängen  und  zwar  lässt  sich  vielleicht  am  ehesten  die  hypote- 
tische  Annahme  machen,  dass  die  Wurzel  beider  Subtriben  unter 
Aryynnis-kXuAicXxQw  Formen  zu  suchen  ist,  welche  zugleich  mit  den 
Vorfahren  der  ^^elitaeidi  noch  einige  Anknüpfungen  besassen. 

Subtrib.  4»  Eurytelini. 

Ergolis,  Vurytela  und  Hypanis  bilden  eine  weitere  kleine  Subtribus  inner¬ 
halb  der  Vanessidi.  Ihre  Palpen  sind  lang  und  ziemlich  schmächtig,  das 
Endglied  viel  länger  als  das  kurze  Basalglied,  etw^a  halb  so  lang  wie  das 
Mittelglied.  Behaarung  der  Bauchseite  recht  kurz,  aus  abwechselnden  kurzen 
Haaren  und  Schuppen  bestehend;  die  Innenseite  des  Basalgliedes  von  Enrytela 
und  Hypanis  spärlich  beschuppt;  der  Haarkamm  des  Eückens  ohne  oder  nur 
mit  schwach  angedeutetem  Schopf.  Der  Basaltleck  besonders  bei  den  soeben 
genannten  Gattungen  wegen  der  spärlichen  Beschuppung  ziemlich  ausgedehnt, 

inbezug-  auf  die  Palpen  keine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  Anartia.  anfvveist,  scheint  sie  doch  mit 
dieser  Gattung-  relativ  am  nächsten  verwandt  zu  sein.  Wie  dies  W.  Müller  nachweist,  hestehen 
inhezug  auf  die  Raupen-  und  Pupi)enforiu  hemerkenswerte  ijhereinstimmungen  zwischen  den  genannten 
Gattungen,  weshalh  er  auch  aus  ihnen  eine  kleine  Gruppe  bildet,  welcher  „sich  noch  die  weiteren,  nicht 
genügend  bekannten  Gattungen  Jimonia,  Freds,  Doleschallia,  HjipoUmnas  mehr  oder  weniger  eng 
anschliessen  dürften“  (Südam.  Nymphalidenr.  S.  157;  vgl.  auch  24,  25,  155).  Unter  den  zuletzterwähnten 
Gattungen  steht  meines  Erachtens  DolesdiaUiu  besser  mit  Kallima  und  Salamis  in  einer  besonderen 
Suhtrihus.  Hypolimnas  ist  vielleicht  als  Ptepräsentant  einer  eigenen  Trihus  zu  betrachten. 
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Knzio  Reutee. 


am  proximalen  Ende  etwas  stärker  ausgezogen  als  bei  den  Jmoniini  und 
dementsprechend  der  Vorsprung  gestreckter,  fast  gleichmässig  breit,  nur  un¬ 
mittelbar  am  hinteren  Ende  verjüngt,  wegen  einer  Abflachung  des  Vorder¬ 
randes  kaum  gestielt  erscheinend.  Die  Kegel  überhaupt  gleichmässiger  als 
bei  den  Jimoniini  ausgebildet,  am  vordersten  Teil  des  Vorsprungs  in  kleine 
Kegelgebilde,  welche  sonst  spärlich  Vorkommen,  übergehend.  Gruben  sowohl 
vor  als  auch  auf  dem  Vorsprung  gelegen. 

In  dem  schlanken  Bau  der  Palpen  sowie  inbezug  auf  die  Anordnung  und 
Ausbildung  der  Kegel  kommen  die  Eurytelini  der  Gattung  Freds  ziemlich 
nahe,  ausserdem  zeigt  Ergolis  in  der  Beschuppung  des  Basalgliedes  eine  nicht 
geringe  Ähnlichkeit  mit  derselben  Gattung.  Auch  inbezug  auf  die  Gestalt 
des  Vorsprungs  lassen  sich  die  Eurytelini  am  ehesten  mit  Freds  vergleichen. 
Dies  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  die  Eurytelini  in  genetischer  Be¬ 
ziehung  zu  den  Junoniini  stehen,  und  zudem  lassen  die  erwähnten  Berührungs¬ 
punkte  es  mutmasslich  erscheinen,  dass  die  Gattungen  Eurytela^  Ergolis  und 
Hypanis  keineswegs  so  isolirt  dastehen,  wie  früher  ziemlich  allgemein  ange¬ 
nommen  wurde  *). 

Im  Gegensatz  zu  jener  progressiven  Entwicklung  der  Kallimini,  haben 
wir  in  der  Subtribus  Eurytelini  im  Vergleich  mit  den  Junoniini  inbezug  auf 


0  über  die  systematische  Stellung'  der  fraglichen  Gattungen  haben  sich  verschiedene  Ansichten 
geltend  gemacht.  Hauptsächlich  wegen  der  aufgeblasenen  Subcostalis  der  Vorderflügel  wurden  sie 
(oder  irgend  eine  von  ihnen)  von  mehreren  Autoren,  wie  Boisduval  (Faune  ent.  Madag.  Bourh.  et 
Maur.  1833.  S.  54.  —  Spec.  gen.  Lep.  I.  1836.  S.  166),  Blanchard  &  Brülle  (Hist.  nat.  Ins.  1851) 
Westwood  (Gen.  D.  L.  1851.  S.  403  ff.),  Lugas  (Papillons.  1853/79.  S.  175  f.),  Wallengren  (Kaffer- 
landets  Dagfjärilar,  insamlade  ären  1838—1845  af  J.  A.  Wahlberg.  Vetensk.  Akad.  Handl.  Ny.  Ser. 
T.  II.  N:o.  IV.  1857.  S.  29),  Hereich- Schaffer  (Prodr.  Syst.  Lep.  1864),  Felder  (Reise  Novara. 
1864/67.  S.  450  ff.),  Trimen  (Rhopalocera  Africae  australis.  II.  1866.  S.  210  ff.),  Wallace  (Notes  East. 
Buttfl.  1869.  S.  321  ff.),  Doherty  (Buttfl.  Kumaon.  1886.  S.  109,  124.  —  The  Butterflies  of  Sumba  and 
Sambava.  Journ.  As.  Soc.  Beng.  1891.  S.  170),  Semper  (Reis.  Arch.  Phil.  1886/92.  S.  65)  u.  A.,  entweder 
allein  oder  mit  Elymnias,  Didonis,  Vila  und  Cystineura  (bezw.  mit  irgend  einer  derselben)  vereinigt, 
als  Repräsentanten  einer  besonderen  Familie  (resp.  Subfamilie)  und  zwar  als  die  Biblidae  Boisduvals’ 
oder  Eurytelidae  Westwood’s  betrachtet.  Den  NympJialidae  s.  str.  (=  Nymphalinae  Bates)  ein¬ 
verleibt  werden  sie  dagegen  von  mehreren  Lepidopterologen,  wie  Koch  (Entwurf.  Aend.  Syst.  1860.  S. 
233),  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  1869.  S.  69  f.,  114.  —  Buttfl.  Malacca.  1879.  S.  545),  Kirby  (Cat.  1871. 
S.  194  ff.),  Moore  (Lep.  Ceyl.  1880/81.  S.  43  ff.),  Wood-Mason  &  de  Niceville  (Diurn.  Lep.  Port 
Blair.  1880.-  S.  228),  Distant  (Rhop.  Malay.  1882/86.  S.  135  If.),  Saalmüller  (Lep.  Madag.  1884.  S.  81), 
Staudinger  (Exot.  Tagf.  1886.  S.  105  f.),  Marshall  &  de  Niceville  (Buttfl.  Ind.  Burm.  Ceyl.  H. 
1886.  S.  7  ff'.),  Mabille  (Hist.  phys.  nat.  pol.  Madag.  Hist.  nat.  Lep.  I.  1886.  S.  146  ff.),  Möschler 
(Schmetterlingsf.  Goldk.  1887.  S.  57),  Trimen  S.-Afr.  Buttfl.  1.  1887.  S.  256  ff.),  Schatz  (op.  cit.  1887. 
S.  129  f.),  Rotschild  (Notes  Coli.  Lep.  South-Celebes.  1892.  S.  435),  Karsch  (Tagf.  Adeli.  1873.  S. 
177  f.),  Aurivillius  (Tagf.  Kamerun.  1894.  S.  278  f.)  n.  A.,  nehmen  aber  in  den  verschiedenen  Werken 
einen  oft  recht  verschiedenen  Platz  ein,  obwohl  sie  jedoch  zumeist  in  die  Nachbarschaft  der  Vanessen 
gebracht  sind. 


Vl)or  (He  Palpen  der  Phopaloeeren. 
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die  Verhältnisse  des  BasalÜecks  gewissermassen  eher  eine  retrograde  Erschei¬ 
nung  zu  bemerken.  Während  bei  den  Kallimini  die  Differenzirungsvorgänge 
zu  einer  immer  stärkeren  Konzentration  geführt  haben,  wird  gerade  umgekehrt 
bei  den  Eurytelini  der  Basaltleck  wieder  sekundär  umfangreicher,  was,  wie 
schon  oben  erwähnt,  in  Korrelation  zu  der  spärlicheren  Beschuppung  der 
Innenseite  des  Basalgliedes  steht,  und  der  Vorsprung  hat  am  vorderen  Teil 
eine  merkbare  Reduktion  des  Grades  der  Erhabenheit  erlitten.  Unter  den 
drei  Gattungen  schliesst  sich  am  ehesten  Ergolis  den  Jnnoniini  und  zwar  am 

nächsten  der  Gattung  Freds  an.  Bei  Eurgtela  und  Hgpanis  sind  jene  Re¬ 

duktionserscheinungen  schon  weiter  gegangen,  wodurch  sich  diese  Gattungen 
mehr  von  dem  Typus  der  Jmioniini  entfernen. 

Dass  die  Eurytelini  echte  Nymphalinae  sind  und  zwar  dem  weiteren 
Verwandtschaftskreis  der  Vanessen  angehören,  wird  schon  durch  die  Raupen- 
und  Puppenform  bewiesen  ^).  Auch  entspricht  das  Plügelgeäder  derselben, 

abgesehen  von  der  aufgeblasenen  Subcostalis  — •  welche  gar  keine  Annäherung 
an  die  Satyrinae  bedeutet,  wie  mehrmals  angenommen  worden  ist  —  voll¬ 
kommen  dem  Typus  der  Vanessidi  und  stimmt  am  ehesten  mit  demjenigen 
von  Freds  und  Fseuderyolis  überein,  was  mit  meinen  Befunden  in  vollem 

Einklang  steht.  Schliesslich  mag  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  Ergolis  inbezug  auf  die  Elügelzeichnung  sehr  stark  an  die  Gattung 
l-’seuderyolis  und  einige  Freds-Arteu  erinnert,  sowie  dass  gerade  die  Gattung, 
F)  ’eds^  mit  welcher  die  Eurytelini  nach  meinen  Befunden  die  meisten  Be¬ 
rührungspunkte  besitzen,  fast  genau  dieselbe  geografische  Verbreitung  wie 
diese  hat. 


Zusammenfassung-. 

Ergolis,  Eurytela  und  Hypanis  dürften  also  wahrscheinlich  am 
besten  als  Subtribus  der  Tribus  Vanessidi  betrachtet  werden  und 

’)  Die  Form  der  bisher  bekannten  Eani)e,  der  von  Ergolis  Ariadne  L.,  ist  merkwürdigerweise 
von  einigen  Antoren  z.  T.  recht  verschieden  beurteilt  worden.  Semper  (op.  cit.  S.  G5  Note)  bezeichnet 
die  Raupen-  und  Puppenform  als  „von  den  Nymphaliden  abweichend“;  Westwooe  (op.' cit.  S.  409)  findet 
die  fragliche  Raupe  einer  Nymphalideuraupe  ähnlich;  W.  Müller  (op.  cit.  S.  105,  166)  sieht  sie  als 
echte  Nymphalideuraupe  an,  findet  aber  wegen  unzureichender  Notizen  keinen  halbwegs  genügenden 
Anhalt  für  ihre  Stellung  im  System;  nach  Wallace  (1.  c.  S.  332)  stimmt  die  Raupe  mit  dem  Junonia- 
Typus  überein;  nach  Schatz  (op.  cit.  S.  130)  gehört  sie  ganz  dem  Typus  der  F«nessa-Raupen  (und  so 
auch  dem  der  Jimonia)  au.  Die  genannten  Autoren  stützen  sich  jedoch  alle  auf  Horsfield’s  Abbildung 
(Descr.  Cat.  Lep.  Ins.  Mus.  Hon.  E.  I.  C.  II.  1829.  PI.  VII.  F.  6,  6  a;  bezw.  Horsfield  &  Moore, 
Cat.  Lep.  etc.  I.  1857.  PI.  VI.  F.  6,  6  a)  der  Raupe  und  Puppe  von  Erg.  Ariadne  L.  {Coryta  Cram.) 
Meinerseits  muss  ich  der  von  Wai.lace  und  Schatz  vertretenen  Ansicht  unbedingt  beistimmen. 


4(32 


Enzio  Reuter. 


zwar  scheint  diese  Subtribiis  am  ehesten  zu  den  Junoniini  in  gene¬ 
tischer  Beziehung  zu  stehen. 


Rückblick  aufdieTribusVanessidi. 

Die  oben  dargelegten  Schlüsse  über  die  mutmasslichen  gegenseitigen 
Relationen  der  verschiedenen  Subtriben  vorliegender  Tribus  können  folgender- 
massen  ausgedrückt  werden. 

Der  von  der  Tribus  Vanessidi  vertretene  Zweig,  welcher  sich 
wahrscheinlich  von  Formen  heraus  differenzirt  hat,  die  den  Vorläu¬ 
fern  der  jetzigen  Ärgynnini  relativ  am  nächsten  standen  und  zugleich 
einige  Züge  mit  denen  der  Melitaeidi  gemein  hatten,  dürfte  sich 
zunächst  und  zwar  ziemlich  früh  in  zwei  Äste  gespalten  haben. 
Der  eine  dieser  Aste  sendet  zuerst  den  von  den  Vanessini,  dann 
den  von  den  Kalliniini  vertretenen  Zweig  ab,  der  andere  Ast  spaltet 
sich  ebenfalls  dichotomisch  und  zwar  führt  der  Hauptzweig  zu  den 
Junoniini,  während  der  kleinere  Hebenzweig  den  Eurytelini  den 
Ursprung  gegeben  hat. 


TriBus  IV.  Dlademidi. 

Inbezug  auf  die  Zusammensetzung  und  Umgrenzung  der  jetzt  zu  besprechen¬ 
den  Abteilung  herrschen  bei  denjenigen  Autoren,  welche  die  Gattungen  auf 
kleinere  Gruppen  verteilen,  von  einander  recht  stark  abweichende  Auffas¬ 
sungen  ^).  Keine  derselben  erscheint  mir  ganz  befriedigend,  ich  gestehe  aber 
zugleich,  dass  ich  gegenwärtig  über  diese  Frage  mir  kein  sicheres  Urteil 
bilden  kann.  Unter  den  von  mir  untersuchten  Gattungen  scheinen  mir  in¬ 
zwischen  vielleicht  nur  Eypolimnas  und  Stibochiona  der  vorliegenden  Tribus 


')  So  umfasst  Butleb’s  Gruppe  Biaclemae  die  Gattungen  Pseudacraea  (Panopea),  HypoUmnas 
(Diadema),  Hestina,  Meneris,  Agrias  und  als  „aberrant  Genera“  noch  Smyrna,  Pyrrhogyra  und  Euxanthe 
(Godartia),  wie  ersieh tlicli  recht  verschiedenartige  Formen  (Cat.  Diurn.  Lep.  S.  95  ff.).  Doherty 
bildet  aus  HypoUmnas,  Stibochiona  und  Dichorragia  eine  kleine  Gruppe,  welche  er  unmittelbar  nach 
der  Junonia-Gnippe  stellt  und  als  Unterabteilung  seiner  „Suhfamilie“  Apaturinae  (=  Vanessinae)  be¬ 
trachtet.  (Buttll.  Kumaon.  S.  123).  Semper’s  Plypolimnas-Gxwppe  besteht  aus  Argynnis  und  Hypo- 
limnas  (Reis.  Arcb.  Phil.  S.  125).  Schatz  vereinigt  in  seiner  Diademen-Gruppe  die  Gattungen  Victo- 
rina,  HypoUmnas,  Stibochiona,  Amnosia,  Mynes,  Hestina,  Herona,  Euripus,  Calinaga,  Penthema  und 
Isodema  (op.  cit.  S.  130  ff.).  Schliesslich  erinnere  ich  an  W.  Müller’s  Einreihung  der  Gattung  Hypo- 
limnas  (vgl.  oben  S.  459  Note).  Die  dort  aufgezählten  Gattungen  bilden  mit  Phyciodes  und  MeUtaea 
Müller’s  Biademinae. 


Ühor  die  Pdlpoi  der  Ixho/ndoeeroi. 
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anzugehöreii  ^);  diese  Gattungen  zeigen  jedocli  inbezug  auf  die  Palpenbildung 
unter  sich  keine  nahen  Berührungspunkte,  Wenn  ich  dieselben  dennoch  in 
einer  besonderen  Tribus  vereinige,  geschiebt  dies  nur  mit  Reserve  und  unter 
dem  ausdrücklichen  Hinweis  darauf,  dass  ihre  mutmasslichen  verwandtschaft¬ 
lichen  Relationen  durch  künftige  eingehendere  Untersuchungen  und  vor  allem 
durch  Vergleichung  eines  reichlicheren  Materials  der  hierher  gehörenden  und 
nahe  stehenden  Formen  sich  vielleicht  als  andere  erweisen  werden. 

Es  hält  schwer,  wegen  der  gegenwärtig  mangelhaften  Kenntnis  der 
Formen,  die  eventuell  vorliegender  Tribus  angehören,  diese  Abteilung  hinsicht¬ 
lich  der  Palpenbildung  zu  charakterisiren.  Es  mögen  indessen  die  für  Ilypo- 
limnas  und  StihocMona  gemeinschaftlichen  Merkmale  angegeben  werden.  Palpen 
schwach  wellenförmig  gebogen.  Basalglied  am  Grunde  höher  als  das  2  V2  bis 
2  %  mal  so  lange  Mittelglied,  Endglied  gestreckt,  wenigstens  von  der  Länge 
des  Basalgliedes.  Behaarung  der  Bauchseite  mässig  dicht,  nur  am  Grunde 
der  Palpen  aus  abstehenden,  z.  T.  schuppenähnlichen  Haaren,  sonst  aus  mehr 
oder  weniger  angedrückten  kurzen  Haaren  und  Schuppen  bestehend;  die  In¬ 
nenseite  mit  gestreckten,  bezw.  in  Haare  übergehenden  Schuppen  besetzt;  das 
Endglied  anliegend  beschuppt.  Basalfleck  %  der  Länge  des  Basalgliedes  ein¬ 
nehmend,  ziemlich  breit,  am  distalen  Ende  ungleich  begrenzt,  am  proximalen 
Ende  einigermassen  stark  ausgezogen.  Der  Vorsprung  gross,  nach  hinten 
verschmälert.  Kegel  gut  entwickelt,  auf  den  Vorsprung  beschränkt;  kleine 
Kegelgebilde  ausserhalb  des  Vorsprungs  kaum  bemerkbar.  Gruben  am  vor¬ 
deren  Teil  des  Vorsprungs  sowie  unmittelbar  vor  demselben  gelegen.  Chitin 
graubraun  gefärbt. 

Inbezug  auf  die  Vorsprungsbildung  zeigen  die  oben  genannten  Gattungen 
ziemlich  bemerkenswerte  Unterschiede.  Bei  IlnpoUnmas  ist  der  Vorsprung, 
namentlich  an  der  distalen  oberen  abgerundeten  Ecke,  stark  gewölbt,  hinten 
schwach  aber  sichtbar  ausgeschwungen  sowie  unten  deutlich  gestielt;  die  Gestalt 
desselben  wie  auch  die  Anordnung  und  schwach  gebogene  Form  der  Kegel 

’)  Hierzu  kommen  vielleicht  noch  einige  mir  niihekanute  Gattungen  der  SciiATZ’sdieu  Uiademen- 
Gruppe.  Victorina  dürfte  eher  den  Jniioiiiini  augehoren.  Ilr.stiiia  und  Enripus  zeigen  inbezug  auf 
die  Palpenhildung  und  vor  allem  auf  die  Vorsprungsform  eine  so  auffallende  Ähnlichkeit  mit  ApatHra, 
dass  sie  den  ÄpaturkU  zugezählt  werden  müssen.  Schatz’  Diademen-Gruppe  scheint  demnach  kei¬ 
neswegs  homogen  zu  sein,  eine  eingehende  Revision  der  in  dieselbe  gestellten  Gattungen  ist  noch  von 
noten.  Es  mag  hier  u.  A.  nelienhei  bemerkt  werden,  dass  neuerdings  A^nnosia  von  Hagen  (Verzeichniss 
der  von  mir  auf  Sumatra  gefangenen  Rhopaloceren.  Iris.  Dresden.  VII.  1.  1894.  S.  0)  mit  Rücksicht 
auf  ihre  Lebensweise  als  Morphiue,  von  Martin  (Verzeichniss  der  in  Nordost-Sumatra  gefangenen 
Rhopaloceren  Ihid.  VIII.  2.  1890.  S.  238)  wegen  gewisser  Züge  im  Gecäder  und  der  Flügelzeichnung  als 
Satyrine  betrachtet  wird.  Ich  bedauere,  dass  ich  keine  Repräsentanten  der  fraglichen  Gattungen 
untersuchen  konnte. 
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zeigen  nicht  unbeträchtliche  Anklänge  an  die  von  Argynnis  repräsentirte  Form, 
ohne  indessen  diesem  Typus  völlig  gleich  zu  kommen ;  jedenfalls  lässt  sie  sich 
jedoch  am  ehesten  auf  denselben  zurückführen  Bei  Stihochiona  ist  der  um¬ 
fangreiche  und  an  der  proximalen  oberen  Ecke  verschmälerte  Vorsprung  mehr 
flach  aber  doch  deutlich  erhaben,  unten  breit  und  ungestielt  erscheinend,  am 
Hinterrande  durch  Ausgleichen  der  hinteren  Ausschweifung  schräg  abfallend; 
die  Kegel  fast  gerade,  gleichmässiger  als  bei  HypoUmnas  ausgebildet. 

So  verschiedenartig  gebildet  der  Vorsprung  von  Stihochiona  nun  auch  auf 
den  ersten  Blick  erscheint,  dürfte  er  jedoch  vielleicht  von  der  geschwungenen 
Form  von  Hypolimnas  sich  ableiten  lassen,  und  zwar  etwa  ähnlichen  Differen- 
zirungsvorgängen  seine  Entstehung  zu  verdanken  haben,  wie  sie  sich  vor  unseren 
Augen  in  der  Tribus  Limenitidi  sehr  schön  abspielen;  die  Umgestaltung  ist 
aber  bei  Stihochiona  nach  etwas  anderer  Richtung  hin  gegangen.  Eine  analoge 
Erscheinung  werden  wir  auch  in  der  Tribus  Äpaturidi  finden  ^).  Vielleicht 
lassen  sich  bei  einer  sehr  zu  wünschenden  vergleichenden  Untersuchung  eines 
reichlicheren  Materials  unter  den  in  fraglicher  Hinsicht  noch  unbekannten  ver¬ 
wandten  Gattungen  und  Arten  Formen  auffinden,  welche  sich  als  vermittelnde 
Übergänge  erweisen  und  so  die  genannten  Unterschiede  zwischen  Hypolmnas 
und  Stihochiona  weniger  auffallend  machen  werden. 

In  Übereinstimmung  mit  den  soeben  bemerkten  Anknüpfungen  der  Gat¬ 
tung  Hypolimnas  an  Argynnis  sind  bei  den  Diademidi  wie  bei  den  Argynnidi 
noch  Gruben  vor  dem  Vorsprung  vorhanden,  welche  Eigenschaft  inzwischen 
auch  anderen  Abteilungen  zukommt.  Einige  Beachtung  verdient  vielleicht 
der  Umstand,  dass  die  Palpen  von  Stihochiona  an  der  Aussenseite  und  z.  T. 
auch  am  Bauche  des  Mittelgliedes  mit  einigermassen  gut  ausgebildeten,  auf¬ 
recht  stehenden  Stacheln  besetzt  sind,  welche  wahrscheinlich,  wie  diejenigen 
einiger  Vanessini  mit  den  Grannenhaaren  der  Argynnidi  homolog  sind  und  so 


*)  Wie  früher  (S.  462  Note  1)  erwähnt  wird  Hypolimnas  von  Semper  sogar  mit  Argynnis  in  einer 
besonderen  Gruppe  vereinigt.  Sie  ist  aber  mit  dieser  Gattung  sicher  nicht  so  nahe  verwandt,  um  zu  solch 
einer  Vereinigung  zu  berechtigen.  Hypolimnas  hat  weder  die  aufgeblasene  Form  und  das  hell  bräunlich¬ 
gelbe  Chitin  der  Palpen,  noch  die  charakteristischen  Grannenhaare,  welche  keiner  Gattung  der  Argyn¬ 
nidi  fehlen.  Dagegen  besitzen  die  Palpen  von  Stihochiona  gut  ausgebildete  Stacheln.  Wenn  auch  die 
genannten  Unterschiede  keine  intime  Verbindung  von  Hypolimnas  mit  Argynnis  gestatten,  stehen 
sie  keineswegs  der  Auffassung  von  einer  entfernteren  Verwandtschaft  jener  Gattung  mit  den  Argyn¬ 
nidi,  bezw.  einer  Ableitung  der  Hypolimnas  von  ähnlichen  Vorfahren  im  Wege. 

Durch  künftige  Untersuchungen  wird  festzustellen  sein,  ob  Stihochiona  mit  Rücksicht  auf  die 
Vorsprungsbildung,  welche  etwas  an  die  von  Apatura  Iris  und  Rohana  erinnert,  richtiger  der  von  den 
Äpaturidi  repräsentirten  Entwicklungsreihe  zuzuzählen  ist.  In  anderen  Merkmalen  stimmt  Stihochiona 
aber  besser  mit  Hypolimnas  überein,  weshalb  ich  sie  in  nähere  Beziehung  zu  dieser  Gattung  gestellt 
habe.  Vielleicht  liegt  hinsichtlich  der  Ähnlichkeit  des  Vorsprungs  nur  eine  Konvergenz-Analogie  vor. 
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eine  Aiinälieriing  an  diese  Tribns  bedeuten  dürften.  Aiicli  iin  Geäder  koniinen 
die  Biademidi  (in  der  hier  angenommenen  Umgrenzung)  in  den  Hauptzügen 
dem  Typus  der  Argymiidi  sehr  nabe.  Mit  Eücksiclit  auf  das  oben  Ange¬ 
führte  sowie  auf  die  Tatsaclie,  dass  die  Raupen-  und  ruppenform  von  Hgpo- 
limnas  (soweit  bisher  bekannt)  derjenigen  gewisser  Vanessidi  älinlicli  ist  ^), 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  die  Biademidi  eine  Abteilung  darstellt,  welche 
mit  den  Vanessidi  nahe  verwandt  ist  und  mit  diesen  in  genetischer  Beziehung 
zu  den  Arejynnini  steht. 


Zusammenfassung. 

Die  Tribus  Biademidi^  deren  Umgrenzung  noch  etwas  unsicher  erscheint, 
dürfte  einen  Zweig  repräsentiren,  welcher  von  Hr7^n«?s-ähnlichen 
Vorfahren  und  zw^ar  von  denen,  welche  den  Stammeltern  der  Vanes¬ 
sidi  relativ  am  nächsten  standen,  seinen  Ursprung  herleitet. 

Tribus  V.  Apaturidi. 

Palpen  deutlich  über  den  Kopf  hervorragend.  Basalglied  stets  höher  als 
das  Mittelglied,  ziemlich  stark  gekrümmt.  Mittelglied  2  bis  3  mal  so  lang, 
schwach  gebogen.  Endglied  verhältnismässig  kräftig,  meist  von  der  Länge 
des  Basalgliedes,  abwärts  geneigt.  Behaarung  am  Bauche  des  Basalgliedes 
steif  und  zwar  etwas  schopfartig  abstehend;  die  Bauchseite  des  Mittelgliedes 
halb  abstehend,  gegen  das  Ende  des  Gliedes  hin  anliegender  und  kürzer,  bezw. 
schuppenartig  behaart;  feine  Stacheln  an  der  Aussenseite  des  Mittelgliedes  oft 
nachweisbar;  der  flaarkamm  des  Rückens  ohne  oder  mit  sehr  schwachem 
Schopf.  Basalfleck  ziemlich  ausgedehnt,  meist  gegen  Va  der  Länge  des  Basal¬ 
gliedes  einnehmend,  am  distalen  h]nde  überhaupt  wenig  bestimmt  begrenzt,  am 
proximalen  Teil  mehr  oder  weniger  stark  ausgezogen.  Der  Vorsprung  von 
wechselnder  Gestalt,  bisw'eilen  (Clilorippe)  stark  gewölbt,  deutlich  ausgeschwun- 


')  Nach  W.  Müller  (op.  dt.  S.  26)  stimmen  die  ßaupen  von  llijpoUmnas  iubezug  auf  die  An¬ 
ordnung  der  Dornen  mit  denen  von  Vidorina  überein.  Die  Hypolimnas-'B.m^en  waren  ihm  inzwischen 
nur  nach  zwei  Spiritusexemplaren  und  nach  Litteraturangaheu  bekannt  und  nicht  inbezug  auf  ihre 
Entwicklungsgeschichte  untersucht.  Die  fragliche  Gattung  wird  ja  auch  von  dem  genannten  Autor  zu 
denjenigen  gezählt,  welche  als  „nicht  genügend  bekannt“  bezeichnet  werden  (vgl.  S.  157).  Jedenfalls 
widerspricht  jene  Angabe  nicht  der  Auffassung,  dass  Hupolimnas  mehr  oder  weniger  direkt  von  einer 
MrfifJ/nnis-ähuliehen  Form  abzuleiten  ist.  Ich  habe  früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Vidorina 
und  Hypolimnas  inbezug  auf  die  Palpenbildung  so  beträchtliche  Unterschiede  aufweisen,  dass  sie  nicht 
ungezwungen  scheinen  in  einer  Tribus  vereinigt  werden  zu  können. 
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gen  und  gestielt,  zumeist  aber  flach  erhaben,  hinten  schräg  abfallend,  unge¬ 
stielt  und  unten  durch  eine  Chitinverdickung  begrenzt;  der  unterhalb  des  Vor¬ 
sprungs  befindliche  Raum  des  Basalflecks  dann  in  der  Regel  mehr  oder  we¬ 
niger  stark  gerunzelt.  Die  Kegel  selten  (Chlorippe)  gebogen,  sonst  gerade, 
parallel  aufwärts  gerichtet,  verhältnismässig  kurz  aber  meist  recht  dick;  kleine 
Kegelgebilde  mitunter  vor  dem  Vorsprung  spärlich  vorhanden.  Gruben  auf 
dem  vordersten  Teil  des  Vorsprungs  und  nicht  selten  unmittelbar  vor  dem¬ 
selben  gelegen. 

Wenden  wir  uns  den  einzelnen  Gattungen  zu,  so  haben  wir  zunächst  die 
überraschende  Ähnlichkeit  zu  bemerken,  die  Chlorippe,  welche  Gattung  unter 
allen  von  mir  untersuchten  Apaturidi  inbezug  auf  die  Strukturverhältnisse  des 
Basalflecks  sich  entschieden  als  relativ  am  wenigsten  abgeleitet  erweist,  in 
ihrer  ganzen  Vorsprungsbildung,  in  der  Form,  Ausbildung  und  Anordnung  der 
Kegel,  sowie  hinsichtlich  der  Lage  der  Gruben  mit  den  Vanessini  zeigt;  kleine 
Kegelgebilde  kommen  ebenfalls  bei  Chlorippe  stets,  wenn  auch  weniger  reich¬ 
lich  vor;  auch  die  Behaarung  erinnert  nicht  wenig  an  die  von  Hypanartia 
und  der  allgemeine  Bau  der  Palpen  zeigt  nicht  zu  verkennende  Anklänge  an 
dieselbe  Gattung.  In  der  Tat,  die  Berührungspunkte  sind  so  prägnant,  dass 
sich  uns  die  Vermutung  unwillkürlich  aufdrängen  muss,  dass  wir  es  mit 
wirklich  blutsverwandten  Formen  zu  tun  haben  und  dass  Chlorippe 
in  genetischer  Beziehung  zu  den  Vaneshini  steht. 

Die  Unterschiede  in  der  Vorsprungsbildung  zwischen  Apatura  und  Chlo- 
rippe  sind  ziemlich  bedeutend  und  zwar  grösser  als  zwischen  dieser  und  den 
Vanessini.  Einerseits  in  Chi.  Cyane,  welche  einen  schwach  geschwungenen 
und  wenig  stark  gewölbten  Vorsprung  besitzt,  andererseits  in  A.  Iris,  bei 
welcher  der  Yorderrand  des  Vorsprungs  noch  sichtbar  erhaben  ist,  finden 
wir  indessen  Formen,  die  uns  ahnen  lassen,  dass  die  flach  erhabene,  hinten 
schräg  abfallende,  unten  breit  angelegte  und  durchaus  ungestielt  erscheinende 
Gestalt  des  Vorsprungs  der  Apatura  von  der  von  Chlorippe  repräsentirten 
Form  abzuleiten  ist;  Hand  in  Hand  mit  dieser  Umwandlung  ist  die  gebogene 
Form  der  Kegel  in  eine  gerade  und  gleichmässiger  ausgebildete  übergegangen. 
Auch  inbezug  auf  die  Behaarung  der  Palpen  zeigen  die  Apatura-kview  die 
grösste  Ähnlichkeit  mit  Chi.  Cyane.  Vielleicht  würde  die  Untersuchung  meh¬ 
rerer  Arten  beider  Gattungen  die  gegenseitigen  Beziehungen  derselben  noch 
deutlicher  zum  Vorschein  kommen  lassen.  Dass  diese  Gattungen  jedenfalls 
unter  sich  eng  verwandt  sind,  wird  ja  übrigens  nicht  nur  durch  das  in  allen 
Hauptzügen  übereinstimmende  Geäder  und  andere  strukturelle  Merkmale,  sowie 
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die  ganze  äussere  Erscheinung  der  Sclinietterlinge,  sondern  auch  durcli  die 
gleiche  Raupen-  und  Puppenform  hinlänglich  bewiesen.  Sie  werden  bekannt¬ 
lich  öfters  sogar  in  einer  Gattung  vereinigt,  eine  generische  Trennung  der¬ 
selben  erscheint  jedoch  auch  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedene  Struktur  des 
Basalflecks  gerechtfertigt  ‘). 

Der  Gattung  Apatnra  schliesst  sich  inbezug  auf  die  Vorsprungsbildung 
und  die  Kegel  Thaleropis  ungezwungen  an  “).  Auch  ist  der  Basalfleck  unter¬ 
halb  des  Vorsprungs  wie  bei  jener  Gattung,  obwohl  weniger  stark,  gerunzelt; 
durch  das  reichliche  Vorkommen  kleiner  Kegelgebilde  vor  dem  Vorsprung 
zeigt  Thaleropis  gewissermassen  ein  ursprünglicheres  Verhalten  als  Apatnra. 

Die  wie  es  scheint  unter  sich  nahe  verwandten  Hestina  und  Euripus 
stimmen  in  der  ganzen  Struktur  des  Basalflecks  so  vollständig  mit  dem  Apa- 
/^cra-Typus  überein,  dass  ich  sie  den  ApaturkU  einverleibeu  muss  ;  sie  zeigen 


’)  Diese  Trenuung  wurde  zuerst  von  Boisduval  (Considerations  sur  des  Lepidopteres  envoj-es  du 
Guatemala  ä  51.  de  l'Orza.  Paris.  1870.  S.  47)  vorgenommen.  Nachdem  wird  aber  Chlorippe  wieder 
mehrmals  mit  Apatura  vereinigt.  So  bildet  sie  noch  bei  Schatz  und  Röber  (op.  cit.  S.  166)  eine  Un¬ 
tergattung  von  Apatura.  Von  anderen  neueren  Autoren,  wie  Godman  &  Salvin  (Biol.  O.-Am.  I. 
S.  312)  wird  dagegen  die  generische  Trennung  aufrecht  erhalten. 

'*)  Thaleropis  Jonia  wurde  von  Eversmann  (Entomographia  Imperii  Rossici.  T.  V.  Lepidoptera 
Rossica.  Mosquae.  1851.  S.  111),  welcher  sie  zuerst  beschrieben  hat,  als  Vanessa,  von  Herrich-Schäffer 
(Syst.  Bearb.  Schm.  Eur.  VI.  S.  6)  als  Apatura,  von  Kirby  (Cat.  S.  191)  mit  Reserve  als  Precis-kxt 
betrachtet.  Neben  TRncssa,  und  zwar  als  eigene  Gattung,  steht  sie  bei  Staudinger  (Cat.  Lep.  Eur. 
Faun.  1871.  S.  17),  Möschler  (Farn.  u.  Gatt.  Eur.  Tagt’.  1879)  und  Lang  (Rhopalocera  Europae.  Vol.  I. 
London.  1884.  S.  219).  Die  später  von  Staudinger  (Lepidopteren-Fauna  Kleinasiens.  Horae  Soc.  Ent. 
Ross.  XIV.  1878.  S.  260—262)  bekannt  gemachte  Raupen-  und  Puppenform  von  Thaleropis  stimmt  genau 
mit  der  von  Apatura  überein.  Die  Gattungen  werden  mit  Rücksicht  hierauf  von  W.  Müller  (op.  cit. 
S.  163)  für  nahe  verwandt  gehalten;  von  Schatz  und  Röber  wird  Thaleropis  bekanntlich  der  Apa- 
turen-Gruppe  zugezählt.  Die  oben  erwähnten  Auffassungen  der  verschiedenen  Autoren  von  der  syste¬ 
matischen  Stellung  der  Thaleropis  sind  deshalb  von  ganz  besonderem  Interesse,  weil  die  Gattung,  bevor 
die  früheren  Lebensstadien  derselben  bekannt  waren,  fast  stets  in  Beziehung  zu  den  Vanessidi  gebracht 
wurde.  Vgl.  unten  S.  469—471. 

^)  Hestina  und  Euripus  werden  ziemlich  allgemein  neben  Hypolimnas  und  Verwandten  gestellt. 
In  die  Nachbarschaft  des  Verwandtschaftskreises  von  Apatura  werden  die  Gattungen  aber  von  Leech 
(Buttfl.  Chin.  Jap.  Cor.  S.  140  ff.)  eingereiht,  bei  Marshall  &  de  Niceville  (steht  Hestina  unmit¬ 
telbar  nach  Apatura,  während  Euripus  weit  von  ihr  getrennt  wird  (Buttfl.  lud.  Burm.  Ceyl.  S.  55, 15). 
In  direkte  Beziehung  zu  den  Apaturen  werden  sie  dagegen  von  Doherty  gebracht,  welcher  sie  mit  den 
aus  der  alten  Gattung  Apatura  ausgebrocheneu  Potamis  und  Sephisa  in  einer  Abteilung,  der  Subfam. 
Euripinae,  vereinigt  (Buttfl.  Kumaou.  S.  124;  vgl.  auch  Notes  Ass.  Buttfl.  S.  126  Note).  Auch  Semper 
hat  Euripus  mit  Rohana  in  seiner  M^iaUo'a-Gruppe  verltunden.  Ausser  durch  die  Struktur  des  Basal¬ 
flecks  schliesseu  sich  Hestina  und  Euripus  auch  im  Geäder  ungezwungen  der  Gattung  Apatura  au, 
und  zwar  stimmen  sie  liieriu  sogar  besser  als  Thaleropis  mit  Apatura  überein.  Dagegen  weichen  sie 
inbezug  auf  ihre  äussere  Erscheinung  recht  bedeutend  von  dieser  Gattung  ab.  Diese  Unähnlichkeit 
dürfte  jedoch  dadurch  ihre  befriedigende  Erklärung  finden,  dass  die  Zeichnung  und  wohl  auch  die  Form 
der  Flügel  von  Hestina  und  Euripus  durch  den  ausserordentlich  stark  ausgeprägten  mimetischen  Zug 
sich  von  dem  normalen  Typus  stark  abgeändert  haben.  Die  Nacbahmungssucht  ist  gerade  für  Hypo¬ 
limnas  sehr  charakteristisch  und  könnte  vielleiclit  als  Indizium  einer  .Annäherung  an  diese  Gattung 
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eine  Weiterentwicklung  der  von  A'patura  eingeleiteten  Tendenz  und  stellen 
zugleich  unter  allen  Gattungen  dieser  Tribus  —  soweit  dieselbe  von  mir  unter¬ 
sucht  wurde  —  in  genannter  Hinsicht  die  extremsten  Formen  dar.  Sie  haben 
in  der  Tat  die  charakteristisch  abgeflachte  Form  des  Vorsprungs  am  meisten 
ausgeprägt.  Die  den  unteren  Rand  desselben  bezeichnende  Chitinverdickung 
ist  sehr  stark  und  setzt  sich  namentlich  bei  Euripus  ziemlich  weit  distalwärts 
fort,  so  dem  Basalfleck  ein  ganz  eigentümliches  Aussehen  verleihend.  Die 
Runzeln  unterhalb  des  Vorsprungs  sind  noch  gröber  als  bei  Äpatura  und 
die  Kegel  haben  eine  im  Verhältnis  zu  der  ziemlich  geringen  Länge  recht 
bedeutende  Dicke  erlangt;  dagegen  sind  die  kleinen  Kegelgebilde  fast  voll¬ 
kommen  rückgebildet.  Die  Gruben,  welche  bei  Chlorippe  wie  bei  den  Vanes- 
sini  auf  dem  vorderen  Teil  des  Yorsprungs  gelegen  sind  und  bei  Apatura  und 
Thaleropis  ganz  an  dem  schon  ziemlich  stark  abgeflachten  Vorderrand  liegen, 
Anden  sich  bei  Hestina  und  Euripus  z.  T.  anscheinend  vor  dem  Vorsprung; 
sie  dürften  hier  wegen  der  ausserordentlich  weit  gegangenen  Abflachung 
sekundär  wieder  aus  dem  Vorsprung  herausgetreten  sein. 

Auch  DicJiorragia  gehört  nach  der  Struktur  des  Basalflecks  den  Äpatu- 
ridi  an  ^).  Durch  die  schmale,  hinten  zugespitzte  Form  des  Vorsprungs  weicht 
sie  aber  merkbar  von  den  übrigen  Gattungen  ab  und  dürfte  mit  keiner  der¬ 
selben  näher  verwandt  sein.  BoJiana  bietet  inbezug  auf  die  Strukturverhält¬ 
nisse  des  Basalflecks  so  bedeutende  Unterschiede  von  Apatura^  dass  ihre  gene¬ 
rische  Trennung  von  dieser  als  völlig  berechtigt  betrachtet  werden  muss  ^). 
Ihr  Vorsprung  ist  deutlich,  wenn  auch  ziemlich  schwach  gewölbt  und  hat 
ungefähr  dieselbe  Form  wie  bei  StihocMona^  erinnert  aber  auch  durch  den 
ähnlich  umgebogenen  Vorderrand  etwas  an  den  von  Apatura  Iris.  Am  stärk¬ 
sten  unterscheidet  sich  Bohana  von  allen  mir  bekannten  Apaturidi  durch  die 
schwache  Ausbildung  der  Kegel;  auch  hat  der  Unterrand  des  Vorsprungs 
nicht  nur  keine  Ohitinverdickung  aufzuweisen,  sondern  ist  sogar  recht  undeut¬ 
lich  begrenzt  und  der  Basalfleck  unterhalb  desselben  nicht  gerunzelt.  Inbezug 


beurteilt  werden.  Wie  dies  der  hervorragende  Beobachter  Seitz  bemerkt  (Lep.  Stud.  Ausl.  S.  915)  _ 
finden  sich  aber  auch  in  der  Gattung  Apatura  selbst  unbedingt  mimetische  Arten,  weshalb  die  genannte 
biologische  Eigentümlichkeit  kaum  einer  Vereinigung  von  Hestina  und  Euripus  mit  den  Apaturidi 
im  Wege  stehen  kann.  Leider  sind  die  früheren  Lebensstadien  der  fraglichen  Gattungen  noch  unbe¬ 
kannt. 

’)  Auch  diese  Gattimg  wird  mitunter,  wie  von  Doherty  (1.  c.  S.  123)  und  Leech  (op.  cit.  S.  132) 
dem  Verwandtschaftskreis _von  Hypolimnas  zugezählt.  Von  Semper  (op.  cit.  S.  85)  wird  sie  der  Adolias- 
Gruppe  einverleibt. 

'■*)  EoJtana  wird  von  Doherty  (1.  c.)  in  die  Junonfit-Gruppe  gestellt  und  als  mit  Precis  ver¬ 
wandt  bezeichnet,  welcher  Auffassung  ich  keineswegs  beitreten  kann. 
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auf  den  allgemeinen  Bau  und  die  Behaarung  der  Palpen  stimmt  Rohana 
dagegen  gut  mit  Apatura  überein,  weshalb  sie  wohl  am  besten  als  ein 
vereinzelter,  ziemlich  früh  ahgetrennter  Ausläufer  des  Apa/^fra-Stammes  anzu¬ 
sehen  ist. 

Die  oben  erwähnten  nicht  zu  verkennenden  Berührungspunkte  der  Chlo- 
rippe  mit  den  Vancssini,  welche  mich  zu  der  Vermutung  veranlassten,  dass 
diese  Gattung  (und  mit  ihr  die  Apaturkli  überhaupt)  zu  den  Vanessini  in 
genetischer  Beziehung  steht,  sind  von  ganz  besonderem  Interesse,  einmal,  weil 
die  richtige  systematische  Stellung  der  Apaturen  wegen  der  eigentümlichen 
und  sehr  charakteristischen  Raupenform,  welche  bekanntlich  an  die  der  Dor- 
nenloscn  (CJiaraxes,  Frepona^  Anaea  und  Verwandten)  und  der  Satijridae 
erinnert,  bis  auf  die  letzte  Zeit  ziemlich  allgemein  verkannt  worden  ist  ^),  dann, 
weil  sie  die  von  einigen  Autoren  neuerdings  ausgesprochenen  Ansichten  über 
die  genealogischen  Relationen  der  Apaturen  völlig  bestätigen. 

Auf  Grund  seiner  vergleichenden  entwicklungsgeschichtlichen  Untersuchun¬ 
gen  der  Nymphalinenraupen  glaubt  nämlich  W.  Müller,  dass  wir  Apatura, 
trotz  der  grossen  habituellen  Ähnlichkeit  der  Raupen,  „nicht  der  Gruppe  der 
Dornenlosen  einreihen  dürfen!“  Wenn  auch  der  genannte  Autor  sich  über 
die  Beziehungen  von  Apatura  und  Thaleropis  zu  irgend  einer  Gruppe  kein 
sicheres  Urteil  bilden  kann,  weist  er  auf  die  Möglichkeit  hin,  „Apatura  den 
Vanessinae  einzureihen,  speciell  mit  Hypanartia  zu  einer  Gruppe  zu  vereini¬ 
gen“  und  zwar  „sprechen  sich  Beziehungen  aus  in  folgenden  Punkten:  1) 
Wahl  der  Futterpflanze  (Urticinen),  2)  Gewohnheit  der  Raupen,  welche  bei 


')  So  wurde  Apatura  von  einigen  älteren  Autoren,  wie  Herbst  und  Jablonsky  (Natursyst. 
VIII.  179Ö),  Schrank  (Fauna  Boica.  Bd.  II.  Abt.  1.  Ingolstadt.  1801)  und  Hor.spield  (Descr.  Cat.  I. 
1828)  sogar  mit  den  Satyr  idae  vereinigt.  Morris  (Synopsis  of  tlie  described  Lepidoptera  of  North - 
America.  Washington.  18G2)  will  Apatura  nehst  dem  Verwandtsehaftskreis  von  Charaxes  den  Lihy- 
theklae  einverleihen.  Andere  Systematiker,  wie  Boisduval  (Gen.  et  Ind.  meth.  Eur.  Lep.  1810.  S.  24), 
IiAMBUR  (Cat.  syst.  Lep.  And.  1858.  S.  17),  Staudinoer  (Cat.  1871.  S.  15),  Bar  (Note  crit.  1878.  S  21), 
Frey  (Lep.  Schweiz.  1880),  Lano  (Rliop.  Eur.  I.  1884.  S.  153)  u.  A.  haheu  Apatura  und  Charaxes  iii 
einer  besonderen  Familie  vereinigt,  als  gleichwertige  Abteilung  den  übrigen  Nymphalinae  gegenüber 
gestellt  und,  wie  es  scheint,  als  Bindeglied  zwischen  diesen  und  den  Sutyridae  angesehen;  dieselbe 
Anordnung  wird  in  mehreren  europäischen  Lepidopterenverzeiclinisseu  befolgt.  Auch  von  denjeni¬ 
gen  Autoren,  welche  die  wahre  Nymphalinennatur  der  Apaturen  erkannt  haben,  werden  sie  recht 
oft  in  unmittelbare  Nachbarschaft  zu  dem  Formeukreis  der  „Dornenloseu“  oder  von  Limenitis  gebracht. 
—  Mit  den  Satyrinue  haben  die  Apaturkli  entschieden  nichts  zu  tun.  Ebenso  sicher  ist,  dass  sie  keines¬ 
wegs  ein  Verinittlungsglied  zwischen  den  Nymphalinae  und  Satyrinae  darstellen.  Auch  spricht  die 
ganze  Struktur  des  BasalHecks  gegen  jede  nähere  Verbindung  mit  dem  Verwandtschaftskreis  der  „Hor- 
nenlosen“ ;  dieser  Anordnung  widersprechen  ebenfalls  das  ganz  unähnliche  Geäder  und  die  durchaus  ver¬ 
schiedene  Fuppenform.  Dass  die  Apaturkli  intimere  Beziehungen  zu  den  Limenitkli  besässen,  kommt 
inhezug  auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  nicht  zum  Vorschein,  obwohl  sie  diesen  relativ 
bedeutend  näher  als  den  Nijmphalidi  und  Anaeidi  stehen  dürften. 
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Thaleropis  und  Hypanartia  überaus  ähnlich,  3)  Gestalt  der  Puppe“,  in  welcher 
letzterer  Hinsicht  speziell  Thaleropis  und  Hypanartia  die  engsten  Beziehungen 
zeigen  ^).  Auch  bei  den  Imagines  bestehen  bemerkenswerte  Ähnlichkeiten 
zwischen  den  Apatiiridi  und  Vanessini.  So  machen  Schatz  und  Röbeb,  welche 
indessen  noch  die  Apaturen-Gruppe  zwischen  den  Limenitis-  und  Anaeen- 
Gruppen  eingeschaltet  haben,  auf  mehrere  gemeinschaftliche  Züge  im  Geäder, 
die  gleiche  Bedornung  der  $  $-Yorderfüsse  und  Berührungspunkte  in  der  Flü¬ 
gelzeichnung  aufmerksam,  von  welchen  Merkmalen  einige  zugleich  gegen  eine 
Verwandtschaft  mit  den  Limenitidi  einerseits,  mit  Charaxes,  Anaea  und  Ver¬ 
wandten  andererseits  sprechen,  und  zwar  neigen  sie  sich  „der  Ansicht  Dr. 
W.  Müller’s  zu,  dass  die  Apaturen  den  Vanessen  am  nächsten  stehen  und 
daraus  hervorgegangen  sind“  Schliesslich  haben  wir  zu  bemerken,  dass 
Dixey  die  Flügelzeichnung  unserer  europäischen  A2Jatura-Arten  auf  die  von 
Argynnis  und  zwar  speziell  von  A.  sagana  $  zurückführen  will,  während  Spu¬ 
ler  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  „die  Apaturiden  [mit  Rücksicht  auf  Flügel¬ 
zeichnung]  am  nächsten  mit  den  Vanessen  und  zwar  denen  der  Pyranieis- 
Gruppen  verwandt  sind,  wenn  sie  auch  durch  die  weissen  Querbindeflecken 
scheinbar  in  nächste  Beziehung  zu  den  Limmitis- Arten  gebracht  werden“  ^). 

Wenn  wir  alle  erwähnten  Tatsachen,  welche  recht  gut  mit  einander  im 
Einklang  stehen,  in  Erwägung  ziehen,  gewinnt  die  oben  ausgesprochene  Ver¬ 
mutung  von  den  genealogischen  Relationen  der  Apatiiridi  sehr  an  Wahrschein¬ 
lichkeit.  Die  genannte  Tribus  ist  demnach  nicht  mit  dem  Formenkreis  der 
„Dornenlosen“  (meine  Triben  Nym2}halidi  und  Anaeidi)  verwandt,  ist  also  im 
System  nicht  neben  sie  zu  stellen  ®),  geschweige  dann  mit  denselben  zu  einer 
besonderen  Subfamilie,  bezw.  Familie  zu  vereinigen  und  in  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Nym2Aialinae  zu  bringen  ®),  Die  Apatiiridi  stehen  überhaupt  unter 


0  W.  Müller,  op.  dt.  S.  163 — 164;  vgl.  audi  S.  86. 

Schatz  nncl  Röber,  op.  dt.  S.  165.  —  Siehe  andi  Scudder  (Buttfl.  East.  Uu.  St.  &  Can.  I. 
S.  227—228).  Man  vergleiche  auch  das  oben  auf  S.  467,  Note  2  Gesagte. 

Dixey,  Phylog.  siguif.  (Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  1890.  S.  89—129). 

Ü  Spuler,  Phylog.  Apat.  (Stett.  Ent.  Zeit.  1890.  S.  276).  —  Weil  nach  Dixey  die  Flngelzeichunug 
auch  der  Vcmessini  von  dr.^z/nwis-ähnlicheu  Formen  abzuleiten  sind,  scheinen  die  Apatiiridi  und  Va¬ 
nessini  auch  seiner  Ansicht  nach  jedenfalls  relativ  nabe  verwandte  Formenkreise  darzustellen,  wenn  sie 
auch  nicht  von  ihm  in  so  direkte  Beziehung  zu  einander,  wie  von  Müller  und  Spuler  gebracht  werden. 

Weil  die  Diademidi  mit  den  Vanessidi  in  genetischer  Beziehung  zu  den  Argynnini  stehen 
dürften,  hielt  ich  es  für  zweckmässig  sie  vorher  zu  besprechen.  Ich  will  also  durch  die  Eeihenfolge 
nicht  angedeutet  haben,  als  ständen  die  Apaturidi  den  Diademidi  am  nächsten. 

“)  Gegen  diese  Anordnung  hat  sich  schon  Weismann  ausgesprochen,  mit  der  trefflichen  Bemer¬ 
kung,  dass  dies  „nur  auf  Grund  des  Baues  der  Raupen  geschehen  würde,  der  der  Imagines 
w’ürde  dabei  unberücksichtigt  bleiben,  da  sich  für  diese  Gattuugsgruppe  [Apatura- 
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den  Nymplialinae  nicht  so  isolirt  da;  wie  öfters  angenommen;  sie  zeigen  im 
Gegenteil  ganz  entschiedene  genetische  Beziehungen  zu  den  Vanessini, 
sind  aber  mit  ihnen  nicht  so  intim  verbunden,  um  die  von  W.  Müller  aller¬ 
dings  mit  Reserve  vorgeschlagene  Einreihung  derselben  in  die  genannte  Tribus 
zu  rechtfertigen. 


Zusammenfassung-. 

Es  stellt  sich  also  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  heraus, 
dass  der  von  der  Tribus  Apaturidi  vertretene  Zweig  den  jetzigen 
Vanessini  nahe  stehenden  Formen  entstammt;  und  zwar  dürfte  er 
sich  so  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  charakteristische  und  von  dem  Typus 
der  Vanessini  abweichende  Raupenform,  als  auch  auf  die  stark  umge¬ 
bildete  Vorsprungsbildung,  welche  sich  wahrscheinlich  nur  während 
einer  längeren  Zeitepoche  umwandeln  konnten,  bedeutend  früher 
als  die  Kallimini  von  dem  Stamme,  welcher  zu  den  V anessini  führt, 
heraus  differenzirt  haben. 

Tribus  VI.  Meg’aluridi. 

Diese  kleine,  aus  den  unter  sich  eng  verwandten  Gattungen  Meyahira 
und  Cyrestis  bestehende  Tribus,  wird  durch  folgende  Palpenmerkmale  cha- 
rakterisirt. 

Palpen  merklich  über  den  Kopf  hervorragend,  an  Gestalt  denen  von  Hy- 
panartia  ähnlich.  Basalglied  nur  ausnahmsweise  (M.  Pcleus)  merklich  höher 
als  das  Mittelglied.  Dieses  2  ^/.y  bis  3  mal  so  lang,  fast  gleichmässig  hoch. 
Endglied  ziemlich  kräftig,  gestreckt,  Va  Mittelgliedes  betragend, 

zugespitzt.  Behaarung  im  wesentlichen  an  die  von  Ifypanartia  erinnernd,  jedoch 
ohne  jegliche  Stacheln.  BasalHeck  wenigstens  Vs  ^ler  Länge  der  Basalgiiedes 
einnehmend,  ziemlich  breit,  am  distalen  Ende  (pier  und  bestimmt  begrenzt,  am 
proximalen  weniger  stark  als  bei  den  Vanessini  ausgezogen.  Der  Vorsprung 
nach  dem  Typus  dieser  Subtribus  gebaut,  aber  hinten  merklich  schwächer 
ausgeschwungen,  weniger  deutlich  gestielt  und  mehr  nach  oben  gerichtet,  am 
Vorderrande  schwach  erhaben  oder  sogar  etwas  abgeflacht.  Die  Kegel  am 

Nijmphalis  (Charaxcs)J  keine  andern,  gemeinsamen  Charaktere  aufstellen  lassen,  als  die, 
welche  sie  mit  den  übrigen  Ny  m  ph  a  1  i  d  en  -  G  a  ttungen  gemein  haben“  (Sind.  Desceud. 
II.  S.  173). 

M  Hierzu  gerhört  w'ahrscheinlich  noch  die  mir  aus  Autopsie  nicht  bekannte  Chersonesia. 
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Unter-  und  Vorderrande  bedeutend  stärker  ausgebildet  als  bei  den  Vanessini, 
gleichmässiger  entwickelt,  überhaupt  merklich  länger  und  verhältnismässig 
schlanker,  deutlich  gebogen;  kleine  Kegelgebilde  ganz  wie  bei  Hypanartia 
Lethe  und  Kefersteinii.  Gruben  in  der  Eegel  am  vordersten  Teil  des 
Vorsprungs.  Chitin  wie  bei  den  genannten  Hypanartia- Arten  klar  und  hell¬ 
gelblich  gefärbt. 

Wie  aus  der  obenstehenden  Charakteristik  sowie  aus  der  Beschreibung 
der  Palpen  der  in  Rede  stehenden  Gattungen  (vgl.  oben  S.  86 — 87)  ersicht¬ 
lich,  zeigen  Megalura  und  Cyrestis  inbezug  auf  den  allgemeinen  Bau  und  die 
Behaarung  der  Palpen,  wie  auch  auf  die  sie  Struktur  des  Basalflecks  so  auffal¬ 
lende  Ähnlichkeit  mit  den  Vanessini  und  zwar  namentlich  mit  Hypanartia, 
dass  es  eher  nötig  erscheint,  auf  die  sie  trennenden  als  auf  die  gemeinschaft¬ 
lichen  Merkmale  aufmerksam  zu  machen.  In  det  Tat,  mit  Rücksicht  aus¬ 
schliesslich  auf  die  Palpenbildung,  könnte  man  sich  sogar  wegen  dieser  bemer¬ 
kenswerten  Berührungspunkte  versucht  fühlen,  Megalura  und  Cyrestis  als  diver- 
girenden  Zweig  der  Vanessini  aufzufassen  oder  doch  die  genannten  Gattungen 
als  gleichwertige  Subtribus  der  Tribus  Vanessicli  zu  betrachten  und  zwar  un¬ 
mittelbar  neben  die  Vanessini  einzureihen.  Durch  die  gleichmässige  Ausbil¬ 
dung,  vor  allem  aber  durch  die  bedeutende  Länge  der  Kegel,  welche  nirgends 
in  der  ganzen  Tribus  Vanessidi  annähernd  erreicht  wird,  unterscheiden  sich 
aber  Megalura  und  Cyrestis  merkbar  von  allen  Subtriben  derselben,  welche  in 
fraglicher  Hinsicht  nicht  bedeutend  von  einander  abweichen.  Weil  Megalura 
und  Cyrestis  auch  in  anderen  Beziehungen,  wie  durch  die  Bedornung  der  $  $- 
Vorderfüsse  und  im  Geäder  —  ich  erinnere  vor  allem  an  das  Ausmünden 
des  4.  Radialastes  in  oder  vor  der  Spitze  der  Vorderflügel  statt  in  den  Aus- 
senrand  —  von  allen  Vanessidi  abweichen  und  sich  inbezug  auf  das  letzt¬ 
genannte  Merkmal,  wie  auch  hinsichtlich  der  eigentümlichen  Raupen-  und 
Puppenform  als  eine  besondere  Abteilung  für  sich  dokumentiren,  dürften 
wir  sie  am  besten  als  Repräsentanten  einer  selbständigen  Tribus,  Megalii- 
ridi,  betrachten.  Jedenfalls  sind  aber  die  oben  erwähnten  Anknüpfungen 
der  Megaluridi  mit  Hypanartia  so  auffallend  —  nicht  am  wenigsten  ist  dies 
der  Fall  mit  den  kleinen  Kegelgebilden,  welche  in  überaus  ähnlicher  charak¬ 
teristischer  Weise  über  den  ganzen  Basalfleck  zerstreut  sind  —  dass  sie  un¬ 
sere  ganze  Beachtung  verdienen.  Sie  scheinen  mir  ganz  unzweifelhaft  darauf 

*)  Vgl-  wegen  Megalura:  Stoll  (Papilions  exotiques  Amsterdam.  1791.  S.  10.  T.  2.  Fig.  2), 
nnd  W.  Müller  (op.  dt.  S.  166 — 167),  wegen  Cyrestis:  Riebe  (Einige  noch  nicht  bekannte  Raupen 
und  Puppen  etc.  Iris.  Dresden.  VIII.  1895.  S.  114 — 115.  T.  III.  Fig.  14,  15).  Inbezug  auf  die  Puppen¬ 
form  weichen  die  beiden  Gattungen  indessen  nicht  unbedentend  von  einander  ab, 
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hinzudeuten,  dass  der  Verwandtschaftskreis  von  Megalura  und  Cyrestis^  deren 
systematische  Stellung  von  den  Autoren  oft  in  recht  verschiedener  Weise  auf¬ 
gefasst  worden  ist  ^),  in  ziemlich  enger  genetischer  Beziehung  zu  den  Vanes- 
sini  und  zwar  relativ  am  nächsten  zu  Ifypanarfia-ä,\mV\c\\en  Vorfahren  steht. 

Auch  im  Flügclschnitt  und  in  der  Zeichnung  (namentlich  der  Oberseite) 
zeigt  Megalura  bekanntlich  bemerkenswerte  Anklänge  an  Hypanartia.  Von 
ganz  besonderem  Interesse  sind  aber  nun  die  Bemerkungen  W.  Müller’s  über 
die  Raupen  und  Puppenform  von  Megalura^  welche  ich  mir  erlaube,  wörtlich 
anzuführen.  „Sehen  wir“  sagt  der  genannte  Autor  „bei  der  Puppe  von  den 

')  Neben  Victorina  oder  IltjpoUmnas^  bezw.  in  den  Vervvandtschaftskreis  der  Diademen,  werden 
Megalura  und  Cyrestis  (resp.  die  eine  von  ihnen)  vielfach,  wie  von  Westwood  (Gen.  D.  L.  1850.  S. 
260  ff.),  Blanchard  &  Brülle  (Hist.  nat.  Ins.  1851.  S.  446  ft’.),  Lucas  (l’apillous.  1853/79.  S.  124i, 
Felder  (Reise  Novara.  1864,67.  S.  411),  Kirby  (Cat.  1871.  S.  219  f.),  Scüdder  (Syn.  List.  Biittfl.  N. 
Am.  1875),  Wood-Mason  &  de  Niceville  (List  Dinrn.  Lep.  Port  Blair.  1880.  S.  229),  Godman  & 
Salvin  (Biol.  C.-Am.  I.  1883.  S.  282),  Saalmüller  (Lep.  Mad.  1.  1884.  S.  82),  Mabille  (Hist,  pliys. 
Madag.  1886.  S.  154),  Staudinoer  (Exot.  Tagt’.  1886.  S.  132  ff.),  Aurivilliüs  (Tagf.  Kamerun.  1894. 
8.280)  und  mehreren  Anderen  gestellt.  Unter  die  LimoiituU  eiugereiht  werden  sie  (bezw.  die  eine  Gat¬ 
tung)  von  Schatz  &  Röber  (op.  cit.  1888.  S.  155)  und  Karscii  (Tagf.  Adeli.  1893.  S.  181).  Bei  Bur¬ 
meister  (Descr.  phys.  Rep.  Arg.  1878.  S.  160)  bilden  die  fraglichen  Gattungen  als  Gruppe  Megaluridae 
einen  Teil  seiner  Subfamilie  Faleipennes,  welche  unmittelbar  nach  den  Vanessidae  folgt.  Butler  (Cat. 
Diuru.  Lep.  1869.  S.  67  ff.,  82)  vereinigt  Megalura  (Timetcs,  Marpesia)  mit  Gynaeda,  Hypanartia 
und  Victorina  in  einer  Gruppe,  Timetides,  und  zwar  werden  die  jetzt  allgemein  unter  Megalura  zu¬ 
sammengeführten  Timetes  und  Marpesia  durch  Hypanartia  von  einander  getrennt;  dagegen  steht 
Cyrestis  neben  Salamis  in  seiner  unmittelbar  danach  folgenden  Gruppe  Vanessides.  In  einer  späteren 
.Arbeit  Butler’s  (Buttfl.  Malacca.  1879.  S.  545)  wie  auch  von  Distant  (Rhop.  Malay.  1882/86.  8.  139  ff.) 
wird  Cyrestis  (in  dem  letzteren  Werke  nebst  Chersonesia)  zwischen  Ergolis  und  Parthenos  eingeschaltet. 
Butler  &  Druck  (Buttfl.  Costa  Rica.  1874.  8.  345)  haben  Marpesia  und  Megalura  zwischen  Victorina 
und  Hypanartia  gestellt.  In  nächste  Nachbarschaft  der  Vanessidi,  bezw'.  ganz  unter  dieselben  einge¬ 
reiht  wird  der  Verwandtschaftskreis  von  Megalura  noch  von  mehreren  neueren  Autoren,  wie  Doiierty 
(Buttfl.  Kumaon.  1886.  8.  122.  —  Buttfl.  Sumba  and  Sambava.  1891.  8.  171),  Elw'es  &  de  Niceville  (Lep. 
Ins.  Tavoj’.  1886.  8.  421),  Semper  (Reis.  Arch.  Phil.  1886/89.  S.  110),  Marshall  &  de  Niceville 
(Buttfl.  Ind.  Burm.  Ceyl.  11.  1886.  8.  248),  Leech  (Buttfl.  Chin.  Jap.  Cor.  1892.  8.  247)  u.  A.  Auch 
IIaase  (Syst.  Tagf.  1891.  8.  24)  macht  auf  die  mutmassliche  Verwandtschaft  von  Cyrestis  mit  den 
Vanessen  aufmerksam  und  W.  Müller  hebt,  wie  wir  dies  sogleich  sehen  werden,  die  Beziehungen  von 
Megalura  mit  Hypanartia  hervor. 

An  Victorina  und  Hypolimnas  zeigen  Megalura  und  Cyrestis  inbezug  auf  die  Palpenbildung  gar 
keine  näheren  Anklänge,  weshalb  ich  dem  Ausspruch  Schatz’  und  Röber’s,  dass  sie  keinesfalls  mit 
diesen  in  der  Struktur  übereinstimmeii,  heitreten  kann.  Aber  ebensowenig  können  Megalura  und  ihre 
Vervvandten  unter  den  Limenitidi  stehen.  Wenn  die  genannten  Autoren  behaupten,  dass  „die  Verwandt¬ 
schaft  der  Megaluren  mit  dem  Limenitis-Typus  sich  hauptsächlich  in  der  Palpenform,  der  Stellung  der 
Präcostale  [des  Subcostalastes]  und  den  Q  Q-Vorderfüssen“  zeigt,  so  trifft  dies  wenigstens  nicht  bei  dem 
ersten  Merkmal  zu.  In  der  äusseren  Konfiguration  und  der  Behaarung  der  Palpen  möge  mit  gewissen 
Gattungen  der  Limenitidi  einige  Ähnlichkeit  bestehen,  durch  das  kräftige  und  verhältnismässig  recht  lange 
(V2— des  Mittelgliedes  betragende)  Endglied  unterscheiden  sich  aber  Megalura  und  Cyrestis  sofort 
von  allen  wahren  Limenitidi,  deren  Endglied  stets  viel  kürzer  ist  (typisch  nur  etwa  Vsi  ausnahmsweise 
ungefähr  ‘/a  4er  Länge  des  Mittelgliedes  betragend);  auch  inbezug  auf  die  Strukturverhältnisse  des 
Basalflecks  sind  die  Unterschiede  zwischen  jenen  Gattungen  und  den  Limenitidi  ganz  erheblich.  Dage¬ 
gen  lässt  sich  die  ganze  Palpenbildung,  wie  erwähnt,  sehr  gut  mit  derjenigen  der  Vanessini  vergleichen. 
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eigentümlich  gestalteten  Anhängen  ab,  die,  ebenso  wie  die  enormen  Rücken¬ 
dornen  der  Raupe,  wohl  Erwerbungen  neueren  Datums,  so  bleibt  eine  Form, 
die  ziemlich  deutliche  Beziehungen  zu  einer  bestimmten  Gruppe  zeigt.  Die 
deutlich  seitlich  comprimirte  Form  mit  der  ausgeprägten  Rückenkante,  der 
lang  gezogene  Cremaster  erinnern  sofort  an  Hypanartia,  zu  welcher  Form 
allerdings  die  hintere  Begrenzung  des  Sattels  nicht  passen  würde.  Passen 
würde  dagegen  zu  dieser  Verwandtschaft  die  Angabe  über  Futterpflanzen,  die 
der  Mehrzahl  und  den  glaubwürdigeren  Angaben  nach  den  Urticaceae  ange¬ 
hören.  Sollten  weitere  Untersuchungen  meine  Vermuthuugen  bestätigen,  so 
hätten  wir  in  einer  Gruppe  drei  als  Raupe,  Puppe  und  Schmetterlinge  habi¬ 
tuell  möglichst  verschiedene  Gattungen  zu  vereinigen  —  Hypanartia^  Apatura, 
MeyaMira  ^). 

Ebensowenig  wie  die  Apxituridi  dürften  wir  inzwischen  die  Megaluridi 
so  direkt  mit  Hypanartia  verbinden.  Dagegen  haben  wir  an  der  Tatsache 
festzuhalten,  dass  die  Alegaluridi  mit  Rücksicht  auf  die  Raupen-  und  Puppen¬ 
form  jedenfalls  in  Beziehung  zu  Hypanartia-'A\m\\c\\Q\\  Formen  gebracht  werden 
können.  Da  nun  auch  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  zu  dem  Schluss 
führen,  dass  die  Megaluridi  morfologisch  mit  llypanartia-'öhvAifAiQn  Formen 
Zusammenhängen,  dürfte  es  nicht  zu  gewagt  sein,  wenn  wir  auf  Grund  dieser 
übereinstimmenden  Befunde  die  Annahme  machen,  dass  die  Tribus  3Iega- 
luridi  von  Vorfahren,  welche  denen  der  jetzigen  Gattung 
relativ  am  nächsten  standen,  ihren  Ursprung  heiTeiten. 

Es  wurde  früher  bemerkt,  dass  auch  die  Apaturidi  wahrscheinlich  in 
genetischer  Beziehung  zu  den  Vanessini  stehen  und  zwar  wurde  auf  speziellere 
Anknüpfungen  der  Gattung  Clorippe  gerade  an  Hypanartia  aufmerksam  gemacht 
(vgl.  oben  S.  466,  469  ff.).  Sowohl  hinsichtlich  der  genealogischen  Relationen 
der  Apaturidi  als  der  der  Megaluridi  lassen  sich  mithin  die  aus  meinen  Unter¬ 
suchungen  resultirenden  Befunde  sehr  schön  mit  denen  W.  Müller’s  in  Ein¬ 
klang  bringen.  Betrefts  der  in  der  Palpenbildung  bestehenden  Berührungs¬ 
punkte  der  Megaluridi  mit  Hypanartia  ist  zu  bemerken,  dass  sie  diejenige 
der  Apaturidi  an  Prägnanz  übertreffen.  Auch  in  diesem  Punkt  finden  wir 
eine  Parallele  zwischen  Müller’s  und  meinen  Ergebnissen,  insoweit  als  nach 
seinen  Angaben  Megalura  deutlichere  Beziehungen  als  Apatura  zu  der  soeben 
genannten  Gattung  aufzuweisen  scheint  ^).  Sowohl  bei  den  Apaturidi  als  bei 

1)  Als  Schmetterlinge  kömieu  jedoch,  wie  soeben  bemerkt,  Megalura  und  Hypanartia  einen 
recht  ähnlichen  Habitus  aufweisen. 

W.  Müller,  op.  cit.  S.  167. 

Vgl.  W.  Müller,  op.  cit.  S.  163—164,  167. 
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den  Megaluridi  sind  die  Dornen  der  Raupen  rückgebildet  ‘),  die  Körperforin 
derselben  ist  aber  in  beiden  Abteilungen  eine  verschiedene.  Auch  bei  Hypan- 
artia  macht  sich  nach  Müller  eine  Reduktion  der  Dornen  bemerkbar.  Viel¬ 
leicht  haben  die  Apaturidi  und  Megaluridi  die  Tendenz  zum  Rückbilden  der 
Dornen  ursprünglich  als  Erbteil  von  //y^Mwar/m-ähnlicben  Formen  übernom¬ 
men,  sich  dann  aber  nach  divergirenden  Richtungen  bin  umgestaltet.  Mit 
dieser  Vermutung  wäre  die  oben  ausgesprochene  Auffassung  von  den  gene¬ 
tischen  Beziehungen  der  beiden  fraglichen  Triben  vereinbar  und  jene  von  W. 
Müller  vorgescblagene  Vereinigung  der  Gattungen  Hypanartia,  Apatura  und 
Megalura  in  einer  Gruppe  würde  insoweit  über  eine  gewisse  Berechtigung 
verfügen,  als  die  von  den  genannten  Gattungen  repräsentirten  Zweige  doch  in 
einer  frühen  Zeitepoclie  genealogisch  zu  verbinden  wären.  Die  relativ  näheren 
Anknüpfungen  der  Megaluridi  an  llgpanartia  haben  wir  vielleicht  dahin  zu  beur¬ 
teilen,  dass  sie  sich  relativ  später  als  die  Apaturidi  von  den  Hgpanartia- 
ähnlichen  Vorfahren  berausdifferenzirt  haben. 


Zusammenfassung. 

Es  scheint  also  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  die  Vorfahren 
der  Megaluridi  denen  der  Apaturidi  nahe  standen,  dass  der  von 
jener  Tribus  repräsentirte  Zweig,  wie  der  von  dieser  vertretene,  dem 
Stamme  entsprossen  ist,  w^elclier  späterhin  den  Vanessini  den  Ur¬ 
sprung  gegeben  hat;  es  lässt  sich  zugleich  vermuten,  dass  die  Ab¬ 
zweigung  des  erstgenannten  Zweiges  später  als  die  des  letzter¬ 
wähnten  stattgefunden  hat,  und  zwar  dürfte  sie  aller  Wahrschein¬ 
lichkeit  nach  in  nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Stammfasern 
erfolgt  sein,  die  zu  dem  Verwandtschaftskreis  von  llgpanartia 
füll  rten. 


Tribus  VII.  Gynaeeiidi. 

Diese  Abteilung  wird  hier  in  weiterem  Sinne  als  von  Schatz  und  Röber 
aufgefasst,  indem  ich  derselben  ausser  den  Gattungen  Callizona,  Ggnaecia 
und  Smyrna  noch  drei  andere,  Aganisthos^  Coea  und  Megistanis  allerdings 
nicht  ohne  Reserve  zuzähle.  Die  Tribus  Gydaeciidi  lässt  sich  ungezwungen 


')  Die  laugen  uiipaareu  Rückendonieu  dürften  nach  Müi.ler  „uiorpbologiscli  niebts  mit  eigeut- 
licben  Dornen  zu  tbuu  haben“  (op.  cit.  S.  166). 


476 


Enzio  Rkuter. 


in  zwei  kleinere  Abteilungen  zergliedern,  von  denen  die  eine,  die  Subtribiis 
Äganistliini,  aus  den  drei  letztgenannten,  die  andere  Subtribus,  Gynaeciini,  aus 
den  drei  ersteren  Gattungen  besteht.  Jene  entspricht  Schatz’  und  Röber’s 
Pseudonymphaliden-Gruppe,  diese  fällt  mit  ihrer  Gynaecia-Gruppe  zusammen, 
welche  von  den  genannten  Autoren  weit  von  einander  getrennt  werden.  Es 
kann  zwar  fraglich  erscheinen,  ob  die  beiden  Abteilungen  füglich  so  direkt, 
wie  dies  hier  geschehen  ist,  mit  einander  zu  verbinden  sind;  diese  Formen¬ 
kreise  haben  aber  einige  Berührungspunkte  gemein,  die  darauf  hinzudeuten 
scheinen,  dass  sie  unter  sich  relativ  näher  als  mit  irgend  einem  anderen  ver¬ 
wandt  sind  und  vielleicht  mit  einander  genetisch  Zusammenhängen.  Die  hier 
angenommene  Gruppirung  ist  somit  nicht  ganz  unanfechtbar,  es  wird  künftigen 
Untersuchungen  Vorbehalten,  sie  eventuell  näher  zu  begründen  oder  eine  andere 
bessere  an  die  Stelle  zu  setzen. 

Als  gemeinschaftliche  Palpenmerkmale  der  beiden  Subtriben  gelten;  der 
ausserordentlich  gedrungene,  nur  auf  die  ziemlich  stark  ausgezogene  proximale 
obere  Ecke  der  Innenseite  des  Basalgliedes  beschränkte  Basalfleck,  welcher 
distal  sehr  dicht  und  scharf  von  ganz  aufrecht  stehenden  Schuppen  quer 
begrenzt  wird;  der  sehr  kräftig  entwickelte  und  mächtig  gewölbte  Vorsprung, 
welcher  den  ganzen  Basalfleck  ausfüllt  und  mit  recht  kräftigen  Kegeln  dicht 
besetzt  ist;  ferner  die  überhaupt  auffallend  dichte,  im  grossen  und  ganzen 
gleichartige  Behaarung. 


Subtrib.  1.  Ag^anisthini. 

Diese  Subtribus  wird  ausser  durch  die  soeben  erwähnten  noch  durch 
folgende  spezielle  Merkmale  charakterisirt.  Basalglied  sehr  kräftig,  merklich 
höher  als  das  verhältnismässig  schlanke,  vor  dem  distalen  Ende  schwach  ver¬ 
dickte,  2  % — 3  mal  so  lange,  sanft  wellenförmig  gebogene  Mittelglied.  End¬ 
glied  etwas  länger  als  das  Basalglied,  ziemlich  stark,  kegelförmig  zugespitzt. 
Behaarung  übermässig  dicht;  die  Bauchseite  des  Basalgliedes  lang,  sehr  dicht 
und  schopfartig  abstehend  behaart;  der  Haarkamm  des  Rückens  einen  stark 
buschigen  Schopf  bildend;  im  übrigen  sind  die  Palpen  anliegend  beschuppt^ 
bezw.  kurz  angedrückt  behaart.  Der  sehr  kräftig  entwickelte  Vorsprung  an 
Gestalt  dem  der  Kallimini  ziemlich  ähnlich,  am  proximalen  oberen  Teil  etwas 
gleicbmässiger  abgerundet.  Die  Kegel  noch  kräftiger,  sonst  wie  auch  die 
Gruben,  dem  Verhalten  der  genannten  Subtribus  beinahe  gleichkommend. 

Die  ÄganistJiini  zeigen  ersichtlich  inbezug  auf  die  Palpenbildung  mehrere 
bemerkenswerte  Berührungspunkte  mit  den  Vanesskli  und  zwar  vor  allem  mit 
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den  Knllimim.  Diese  Ähnliclikeit  kommt  sowohl  im  rdlgemeinen  Bau  und  in 
dem  Verhalten  der  einzelnen  Glieder  der  Palpen,  als  auch  durch  die  sehr 
gedrungene  Form  des  Basalflecks  und  besonders  durch  die  Gestalt  und  mäch¬ 
tige  Entwicklung  des  Vorsprungs,  ferner  durch  die  Anordnung  und  Form  der 
Kegel  sowie  die  Lage  der  Gruben  zum  Vorschein.  Jene  hei  den  KnJVnnini 
(vgl.  oben  S.  450)  bemerkte  Tendenz  hat  so  zu  sagen  bei  den  Afianislliini 
ihren  Gipfel  erreicht;  auch  die  Behaarung  ist  zu  aussergewöhnlichcr  Fülle 
gelangt. 

Andererseits  besitzen  die  Aganisthini  in  gewissen  Beziehungen,  wie  in 
ihrer  ganzen  äusseren  Erscheinung,  ein  recht  charakteristisches  Gepi'äge,  welches 
sie  als  einen  ziemlich  eng  geschlossenen  Formenkreis  hervortreten,  und  trotz 
der  soeben  bemei’kten  Ähnlichkeit  in  der  Palpenbildung  eine  etwaige  Ein¬ 
reihung  derselben  als  Subtribus  in  die  Tribus  Vanessidi  nicht  rätlich  erscheinen 
lässt.  Dazu  kommt,  dass  sie  vielleicht  am  ehesten  mit  den  Gynaecüni  ver¬ 
wandt  sein  dürften  ’),  welche  letztere  nach  W.  Müller  mit  Rücksicht  auf  die 
Raupen-  und  Puppenform  seiner  aus  den  Vanessinae  und  Diademmae  beste¬ 
henden  Gruppe  II  nicht  zuzuzählen  sind,  wenn  sie  auch  deutliche  Beziehungen 
zu  derselben  zeigen  ^).  Die  Aganisthini  werden  deshalb  mit  den  Ggnaeeiini 
in  einer  besonderen  Tribus  vereinigt. 

Im  Einklang  mit  den  erwähnten  Berührungspunkten  der  Aganisthini  mit 
den  Vanessidi  steht  auch  der  Umstand,  das  jene  Subtribus,  wie  dies  Schatz 
und  Röuer  bemerken,  im  Geäder  dem  Vanessentypus  entspricht.  Schon  diese 
Tatsachen  lassen  es  mutmasslich  erscheinen,  dass  die  Aganisthini 
von  dem  Verwandtschaftskreis  der  Vanessidi  und  zwar  am  ehesten 
von  den  den  KaUimini  ähnlichen  Vorfahren  hervorgegangen  sind. 
Jedenfalls  haben  sie  mit  den  Anaeidi  oder  Ngniphalidi,  in  die  Nachbarschaft 
von  welchen  sie  früher  ziemlich  allgemein  gestellt  wurden  ^),  entschieden  nichts 


‘)  Von  Ananisthos  ist  die  Raupe  und  Puppe  bekannt.  Nach  W.  VIüller  wäre  mit  Rncksiclit 
auf  dieselben  die  einzige  Gruppe,  der  die  genannte  Gattung  angebören  kann,  „diejenige  deren  Vertreter 
(lyvaecia,  Smyrna;  aucli  würde  dazu  die  Futteriiflanze  wohl  passen.  Ich  würde“,  setzt  er  fort,  „das 
Thier  ohne  Bedenken  in  diese  Grupi)e  gestellt  haben,  wenn  nicht  die  Bedornung,  besonders  die  Art 
der  Verzweigung  eine  wesentlich  andere  zu  sein  schiene.  Ist  die  Raupe  in  dieser  Beziehung  richtig 
gezeichnet,  was  ich  allerdings  bezweifle,  so  würde  die  Gattung  als  Vertreter  einer  besonderen  Gruppe 
aufzufassen  sein“  (op.  cit.  S.  169).  Diese  Auffassung  stimmt  so  ziemlich  mit  meinen  Befunden  überein. 

Vgl.  AV.  Müller,  op.  cit.  S.  158,  199. 

Die  systematische  Stellung  der  in  Rede  stehenden  Gattungen  war  immer  sehr  unsicher  und 
zwar  wurden  sie,  wie  oben  erwähnt,  meist  in  den  Verwandtschaftskreis  von  CJtaraxes  und  Anam 
gestellt.  So  wird  Aganidhofi  von  Boisduval  A:  Leconte  (Hist.  gen.  Lep.  Amor.  S(‘pt.  18.T.‘3.  S.  Pll) 
zwischen  ]"anessa  und  Charaxes  eingereiht,  von  AVestwoop  (Gen.  D.  L.  1850.  S.  .Toi,  .811)  und  Lucas 
(Papillons.  1853,79.  S.  118,  1.55)  wird  Aga iddJiofi  zwischen  die  neben  l'repona  stehende  Bahda  (}\in- 
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zu  tun,  was  schon  von  den  soeben  genannten  Autoren,  welche  indessen  die 
Grattungen,  in  ihrer  Pseudonymphaliden-Gruppe  vereinigt,  als  Anhang  nach  der 
Anaeen-Gruppe  eingereiht  haben,  mit  Hinweis  an  das  ganz  verschiedene 
Geäder  und  die  Raupenform  (soweit  bisher  bekannt)  ausdrücklich  hervorge- 
hohen  wird  ^), 

Von  den  drei  Gattungen  sind  Aganistlios  und  CoeA,  welche  ja  mitunter 
in  einer  Gattung  vereinigt  worden  sind,  offenbar  unter  sich  sehr  nahe  ver¬ 
wandt,  in  der  Palpenbildung  finden  sich  keine  merkbaren  Unterschiede  zwisclien 
ihnen.  Hinsichtlich  der  Gestalt  des  Vorsprungs  kommen  sie  den  Kallimini 
näher  als  es  Megistanis  tut,  welche  durch  die  nach  hinten  etwas  erweiterte 
und  gleichmässiger  gerundete  Form  desselben  mehr  vom  Typus  abweicht. 


Subtrib.  2.  Gynaeeiini. 

Für  die  Suhtribus  Gynaeeiini  gelten  folgende  spezielle  Palpenmerkmale. 
Palpen  an  der  Grenze  der  beiden  ersten  Glieder  etwas  stumpf  gebrochen. 
Basalglied  verhältnismässig  lang,  höher  als  das  kaum  2  mal  so  lange  Mittel¬ 
glied.  Endglied  etwas  kürzer  als  das  Basalglied.  Behaarung  dicht,  besonders 
bei  Smyrna  an  die  der  Äganistliini  erinnernd,  aber  schwächer;  der  Haarkamm 
des  Rückens  nicht  immer  mit  deutlichem  Schopf.  Der  kräftig  entwickelte  Vor¬ 
sprung  mit  sehr  starken,  vielleicht  etwas  gleichmässiger  ausgebildeten,  aber 


dora)  lind  Apatura,  Megistanis  dagegen  zwischen  Palla  (Philognoma)  und  Protogonius  gestellt.  Blan- 
CHARD  &  Brülle  (Hist.  nat.  Ins.  1851.  S.  452)  reihen  Aganistlios  unmittelbar  nach  Charaxes  ein. 
Herrich-Schäppee  (Prodr.  Syst.  Lep.  1864)  stellt  Megistanis  neben  Pycina,  Hijpanartia  (Eurema) 
und  die  eigentlichen  Vanessen,  Aganistlios  weit  von  ihnen  entfernt  zwischen  Victor ina  und  Bhino- 
palpa.  Bates  (Journ.  Ent.  II.  1865.  S.  335,  339)  weist  der  Gattung  Aganistlios  ihren  Platz  zwischen 
Apaturei  und  Prepona,  der  Megistanis  zwischen  Agrias  und  Hypna  an.  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep. 
1869.  S.  54,  55)  stellt  die  beiden  Gattungen  in  seine  Gruppe  Apaturae  zwischen  Charaxes  und  Pre- 
pona;  neben  der  letztgenannten  Gattung  stehen  sie  auch  bei  Butler  &  Bruce  (Buttfl.  Costa  Eica. 
1874.  S.  341).  Bei  Kirby  (Cat.  1871.  S.  263,  274)  und  Staudinger  (Exot.  Tagf.  1886.  S.  160,  174) 
steht  A.ganisthos  neben  Prepona,  Megistanis  neben  Palla.  Von  Buemeister  (Descr.  Eep.  Arg.  V.  Lep- 
I.  1878.  S.  186)  wird  Megistanis  in  seine  Gruppe  Apaturidae  zwischen  Hijpna  und  Prepona  einge¬ 
reiht.  Später  (op.  cit.  II.  1879.  S.  19.  T.  V.  Fig.  5,  6)  liildet  Burmeister  die  Eaupe  von  Aganistlios 
Odins  Fabr.  [Orion  Fabe.)  ab  und  hält  wegen  der  Bedornung  derselben  die  Gattung  für  mit  dem  For¬ 
menkreis  von  Catonephele  verwandt,  gegen  welche  Auffassung  sich  W.  Müller  (op.  cit.  S.  169)  aus¬ 
spricht.  Zu  dem  oben  Dargelegten  ist  zu  bemerken,  dass  Coea  zumeist  entweder  mit  Aganistlios  oder 
Megistanis  vereinigt  ist.  Go.dman  &'_Salvin  (Biol.  C.-Am.  I.  1884.  S.  324  ff.)  trennen  sie  wieder  und 
schalten  alle  drei  Gattungen  neben  einander  zwischen  Prepona  und  Agrias  ein.  Möschler  (Die  Lepi- 
dopteren-Fauna  der  Insel  Portorico.  Abhaudl.  Senckenb.  naturf.  Ges.  XVI.  1890.  S.  98)  stellt  Aganistlios 
zwischen  Apatura  und  Prepona.  Betreffs  Schatz’  und  Eöber’s  Anordnung  siehe  unten  im  Text. 

')  Schatz  und  Eöber  (op.  cit.  S.  169,  171  f.). 
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suiist  wie  bei  der  vorigen  Siibtribus  aiigeordiieteii  Kegeln.  Die  Gruben  meist 
unter  diesen  versteckt. 

Auch  die  Gynaeciini  zeigen,  obw'ohl  weniger  prägnant  als  die  Ayanisthini, 
in  der  Palpenbildung  und  zwar  namentlicli  in  der  Behaarung,  sowie  in  der 
gedrungenen  Bonn  und  der  Struktur  des  Basalflccks,  einige  Berührungspunkte 
mit  den  KaUimini,  wie  dies  aus  der  Beschreibung  der  in  Rede  stehenden 
Gattungen  (vgl.  oben  S.  84—85)  hervorgeht.  Was  bei  der  Besprechung  der 
Ayanisthini  hinsichtlich  jener  Tendenz  der  an  dem  Basaltleck  bemerkten  Dif- 
ferenzirungsvorgänge  gesagt  wurde,  hat  auch  auf  die  Gynaeciini  einigen  Bezug, 
nur  scheint  die  fragliche  Weiterentwicklung  von  dieser  Subtribus  nicht  so 
direkt,  bezw.  nach  paralleler  Richtung  hin,  wie  von  jener  fortgesetzt  worden 
zu  sein.  Bei  den  Gynaeciini  macht  sich  neben  der  zu  einer  immer  stärkeren 
Konzentration  leitenden  Weiterentwicklung  ausserdem  noch  eine,  wenn  auch 
nicht  sehr  erhebliche,  so  doch  deutlich  bemerkbare  Divergenz  von  der  von 
den  Kallmini,  bezw'.  den  Ayanisthini  repräsentirten  Entwicklungsrichtung 
geltend.  Während  bei  Smyrna,  welche  inbezug  auf  die  Verhältnisse  des  Ba- 
saltiecks  unter  den  Gynaeciini  den  relativ  am  wenigsten  abgeleiteten  Zustand 
darzubieten  scheint,  in  fraglicher  Hinsicht  die  Beziehungen  zu  den  Ayanisthini 
wie  auch  zu  den  Kalliniini  noch  recht  deutlich  hervortreten,  weichen  nämlich 
die  unter  sich  nahe  verwandten  CaUisona  und  Gynaecia  durch  den  abgerun¬ 
deten  und  besonders  bei  der  letztgenannten  Gattung  bauchig  gewölbten  Vor¬ 
derrand  sowie  durch  den  gleichmässig  ausgeschweiften  Ilinterrand  des  Vor¬ 
sprungs,  wodurch  dieser  sogar  eine  beinahe  gleichmässig  schmale  und  quer 
über  den  Basalfleck  schwach  gebogene  Gestalt  erhalten  kann,  merkbar  von 
dem  ursprünglichen  Tyjjus  ab. 

Nach  Schatz  und  Röber  stimmt  die  vorliegende  Abteilung  „im  Geäder 
ebenso  gut  mit  dem  Eunica-Typus,  als  mit  den  Diademen  überein“  “)  und  es 


*)  Die  eiig-e  Verwamltschaft  zwisclien  ÜalUzona  und  Gunaeda  wird  allgemein  richtig  erkannt 
und  zwar  werden  die  Gattungen  von  den  meisten  Autoren  neben  einander  in  unmittelbare  Nachbarschaft 
des  Formenkreiscs  der  Catagrammen  gestellt;  dagegen  wird  Sini/rna  fast  stets  neben  Agrias  und  Ver¬ 
wandten  eingereiht.  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  S.  66,  67,  9!))  hat  merkwürdigerweise  alle  drei  Gat¬ 
tungen  von  einander  getrennt,  indem  Calltona  in  seiner  Gruppe  Catagramniae,  Gynaeda  in  der 
Gruppe  Tivididcs  steht  und  Smyrna  als  abirreude  Gattung  der  ziemlicb  heterogenen  Gruppe  Biademac 
betrachtet  wird.  Die  Zusammengehörigkeit  von  Smyrna  zu  Gynaeda  wurde  erst  vor  Kurzem  von 
W.  Müller  (op.  cit.)  und  zwar  auf  Grund  der  ähnlichen  Raupenform  nachgewiesen.  Von  Agrias  und 
Verwandten,  d.  h.  meiner  Tribus  Nymphalidi,  unterscheidet  sich  .SVu/yrurt  inbezug  auf  die  Paipenbildung 
und  zwar  durch  die  verschiedene  Struktur  des  Basalllecks  recht  bedeutend,  erweist  sich  demnach  als 
in  keiner  Weise  mit  ihnen  verwandt;  dagegen  lassen  sich  ihre  Beziehungen  zu  deutlich  genug 

erkennen,  was  im  Einklang  mit  den  Ergebnissen  AV.  Mülleb’s  steht. 

'^1  Schatz  und  Rüber,  op.  cit.  S.  150. 
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lässt  sich  nicht  verleugnen;  dass  sie  mit  denselben  in  genannter  Hinsicht  Be¬ 
rührungspunkte  aufzuweisen  hat.  Allein  die  Palpenbildung  der  Gynaecimi 
steht  in  schroffem  Widerspruch  wenigstens  mit  derjenigen  der  Eunicen  und  Cata¬ 
grammen  und  zwar  gilt  dies  vor  allem  von  den  Verhältnissen  des  Basalflecks. 
Gerade  bei  den  zuletzt  genannten  Formenkreisen  ist  er  nämlich  ausnahmslos 
recht  ausgedehnt,  während  die  Gynaeciini  im  Gegenteil  unter  allen  Nymplia- 
Unae  beinahe  den  am  meisten  gedrungenen  Basalfleck  besitzen.  Auch  die 
Gestalt  des  Vorsprungs  der  Gynaeciini  ist  von  derjenigen  der  Eunicini  und 
Catagrammini  durchaus  verschieden  und  die  Form  der  Kegel  bei  diesen  Abtei¬ 
lungen  eine  ganz  andere  ^).  Hierzu  kommt,  dass  zwischen  den  verschiedenen 
Typen  keine  vermittelnden  Übergänge  Vorkommen  ^).  Dem  gegenüber  will 
ich  nochmals  hervorheben,  dass  die  Gynaeciini^  wie  auch  die  AganistJiini, 
inbezug  auf  die  Palpenbildung  und  nicht  am  wenigsten  auf  die  Strukturver¬ 
hältnisse  des  Basalflecks,  sich  ungezwungen  mit  dem  Typus  der  Kallimini  ver¬ 
gleichen  lassen.  Ich  kann  demnach  die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  dass 
die  vorliegende  Subtribus  in  keiner  nahen  verwandtschaftlichen  Beziehung  zu 
den  Eunicidi  steht,  vielmehr  scheinen  mir  meine  Befunde  am  ehesten  auf 
eine  Ableitung  derselben  (und  der  AganistJiini)  von  Vorfahren,  welche 
denen  der  Kallimini  relativ  am  nächsten  standen,  hinzudeuterü). 

0  Schatz’  imd  Röber’s  i/imjc«-Gruppe  wird  in  die  fitn/cft-Gruppe  (im  engeren  Sinne)  und  die 
Gaitaf/rammft-Gruppe,  denen  als  Anhang  die  G?/naeciff-Gruppe  angereiht  wird,  eingeteilt. 

Vgl.  die  Abbildungen  des  Basalllecks  von  Gynaecia  Dirce  L.  (Fig.  32)  mit  denen  von  Cato- 
ncphele  Acontius  L.  (Fig.  30)  und  Catagramma  Lyca  Doubl.  Hew.  (Fig.  31),  von  welchen  letzteren 
jene  als  Typus  der  Eunicini,  diese  als  Typus  der  Gatagrammini  betrachtet  werden  kann. 

^)  Es  sind  von  mir  Bepräsentanten  verhältnismässig  vieler  Gattungen  der  in  Rede  stehenden  For¬ 
menkreise  inbezug  auf  die  Palpenbildung  untersucht  worden,  welclie  je  unter  sich  recht  gut  übereinstim- 
nieii,  weshalb  ich  die  Behauptung  wage,  dass  auch  unter  den  mir  aus  Autopsie  nicht  bekannten  keine 
Übergangsformen  zwischen  den  Eunicidi  und  Gyiiaeciini  zu  erwarten  sein  dürften. 

W.  Müller  vereinigt  Gynaecia  und  Smyrna  in  einer  kleinen  Gruppe,  welche  ein  vermittelndes 
Glied  zwischen  seinen  Hauptgruppen  II  und  III  bilden  soll.  „Der  Gruppe  II  schliesst  sie  sich  an“  sagt 
er  „durch  die  Wahl  der  Futterpflanze  (Urticinen),  durch  die  Zusammensetzung  der  Ds-reihe  {Ds  ant 
4—11,  pst  11),  z.  Th.  auch  durch  die  Bedornuug  von  12,  weiter  durch  das  Fehlen  einer  Trutz-oder 
Schutzstellung.  Der  Gruppe  III  (der  Avir  die  Gattungen  zurechnen)  schliesst  sie  sich  an  wesentlich 
durch  die  Gewohnheit  des  Rippenbauens,  die  Entwicklung  der  Dornen,  Gestaltung  der  Hörner  (abwech¬ 
selnd  nach  aussen  und  innen  gerichtete  Dornenpaare). - Die  Pappen  schliessen  sich  der  Gruppe  II 

an  in  der  Art  der  Anheftung,  der  Gestalt  des  Cremasters,  der  Gruppe  III  in  der  scharfen  Begrenzung 
des  Sattels  nach  hinten  auf  Segment  5“  (op.  cit.  S.  158).  Später  giebt  er  an,  dass  der  von  Gynaecia 
und  Smy'rna  vertretene  Zweig  „sich  nur  au  einem  Punkt  bezüglich  der  Kürperform  [der  Raupen]  (so¬ 
weit  dieselbe  nicht  durch  das  Rippenbauen  beeinflusst  ist)  von  den  Diademinae  entfernt,  die  dort  spora¬ 
disch  auftretende  verzweigte  Gestalt  der  Dornen  wird  hier  zum  Character  der  Gruppe,  die  Dornenform 
complicirt  sich“  (S.  199).  Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  Müller’s  Hauptgruppe  II  zunächst  in  zwei 
Untergruppen,  Vanessinae  und  Diademinae,  zerfällt,  von  denen  die  letztere  einen  Teil  meiner  Tribus 
Vanessidi  und  zwar  u.  A.  Dolcschalüa,  d.  h.  den  Ver  Avau  dtschafts  kr  eis  meiner  Kallimini 
umfasst,  Avähreud  der  Hauptbestandteil  seiner  Gruppe  111  aus  Agcxowim  xwA  Epicaliinae  {Eunicidi 
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Zusammenfassung. 

Mit  Iviicksiclit  auf  das  oben  Dargelegte  lässt  sich  vielleicht  am 
ehesten  vermuten,  dass  der  von  der  Trihus  Gynaeciidi  repräsentirte 
Zweig  sich  von  dem  Stamme,  welcher  von  den  den  Vanessini  ähn¬ 
lichen  Formen  späterhin  zu  den  Kallimini  führte^),  herausdifferen- 
zirt  hat,  und  zwar  dürfte  dann  dieser  Zweig  sich  ziemlich  früh  in 
zwei  weitere  gespalten  haben,  von  denen  der  eine,  der  von  der  Suh- 
trihus  Aganistliini  vertretene,  eine  mit  derjenigen  der  Kalli)uini 
gewissermassen  parallele  Kntwicklungsbalin  eingesclilagcn,  während 
der  andere,  welcher  die  Suhtrihus  Gynaeciini  bildet,  sich  nach  mehr 
divergirender  Richtung  hin  entwickelt  hat. 


Tribus  VIII.  Ag’eroniidi. 

Palpen  mässig  lang.  Basalglied  nicht  oder  sehr  wenig  höher  als  das 
Mittelglied,  gekrümmt.  Mittelglied  etwa  2  %  n^al  so  lang  oder  länger,  gleich- 
mässig  hoch.  Endglied  kräftig,  wenigstens  von  der  Länge  des  Basalgliedes, 
kegelförmig  zugespitzt,  abwärts  geneigt.  Behaarung  mässig  dicht;  die  Bauch¬ 
seite  nur  am  Basalgliede  mit  scliopfartig  ahstelicnden,  z.  T.  sclmppenähnliclien 
Haaren  besetzt,  sonst  anliegend  kui’z  behaart,  hezw.  beschuppt;  der  llaarkamm 
des  Rückens  höchstens  einen  niedrigen  Schopf  bildend.  Basalfleck  etwa  % 


m.)  bestellt.  —  W^eim  die  Grupiie  Gijnaecia-Siinjiita  aus  Müller’s  Gruppe  III  ausgescLiedeii  und  seiner 
Gruppe  II,  zu  welcher  sie  ja  nach  Müi.ler’s  eigenen  Angaben  bemerkenswerte  Beziehungen  aut'weist, 
zugezählt  würde,  so  würde  durch  diese  Anordnung  einerseits  die  verwandtschattlichen  Relationen  der 
Gunaecidä,  wie  sie  sich  nach  meinen  Befunden  als  mutmasslich  herausstellen,  wie  ich  glaube,  zum 
richtigeren  Ausdruck  kommen,  andererseits  würde  Müller's  Ilauptgruppe  III,  in  der  so  veränderten 
Umgrenzung,  auch  nach  den  Ergebnissen  meimu’  Untersuchungen  als  eine  sehr  natürliche  hervor¬ 
treten,  was  dagegen  nicht  der  P’all  ist,  wenn  die  Giinwciini  in  derselben  heihehalten  werden.  Viel¬ 
leicht  würde  ein  erneutes  Studium  der  Raupen  zu  Gunsten  dieser  modihzirten  Gruppirung  ausfallen. 
Jedenfalls  stehen  aber  die  Gy^tacciini  auch  nach  der  von  Müller  vertretenen  Auffassung,  d.  h.  wenn 
sie  der  Gruppe  III  zugezählt  werden,  in  genetischer  Beziehung  zur  Gruppe  II. 

U  Salamiü,  KalUma  und  Dolesdudlia,  welche  meiner  Suhtrihus  Kallimiai  angehüren,  kommen  nur 
in  den  östlichen  Tropen  vor,  und  zwar  erstreckt  sich  ihr  geografisches  Verhreitungsgehiet  von  Afrika 
bis  zu  den  polyuesischen  Inseln,  während  die  Gynaeciidi  auf  Amerika  und  zwar  hauptsächlich  auf  Süd¬ 
amerika  beschränkt  sind.  Zu  den  nächsten  Verwandten  von  Salamis  gehört  nun  aber  auch  eine  süd¬ 
amerikanische  Gattung,  Napcocles,  welche  früher  sogar  mit  derselben  vereinigt  war,  die  ich  aber  leider 
nicht  untersuchen  konnte.  Die  genannte  Tatsache  deutet  auf  eine  in  früheren  Zeitepoidien  stattgefun¬ 
dene  sehr  ausgedehnte  Verbreitung  des  Verwandtsebaftskreises  der  KaUiviini  hin.  So  legt  auch  die 
geografische  Verbreitung  meiner  Auffassung  über  die  genetische  Beziehung  der  Gynweiidi  zu  den  Kal¬ 
limini  keine  Hindernisse  in  den  Weg. 
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der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende  quer  begrenzt,  am 
proximalen  Teil  nach  hinten  und  oben  ausgezogen  und  zwar  an  der  proxi¬ 
malen  oberen  Ecke  gerundet,  oder  auch  schief  abfallend.  Der  Vorsprung  gut 
entwickelt,  zumeist  undeutlich  gestielt  und  schwach  geschwungen.  Die  Kegel 
wie  bei  den  Vanessini  angeordnet,  die  auf  dem  proximalen  oberen  Teil  des 
Vorsprungs  am  längsten,  kräftig  gebogen;  kleine  Kegelgebilde  spärlich  vor¬ 
handen.  Die  Gruben  befinden  sich  wie  bei  den  Vanessini  auf  dem  vordersten 
Teil  des  Vorsprungs. 

Die  Palpen  der  ÄgeronUdi  haben  einige  allerdings  nicht  sehr  intime 
Anklänge  an  die  der  Vanessidi  aufzuweisen.  Bei  den  hinsichtlich  der  Vor¬ 
sprungsbildung  am  wenigsten  modifizirten  Formen  (Panacea,  Ageronia  Äretlmsa, 
und  Ä.  Amphinome)^  deren  Vorsprung  noch  merkbar  gestielt,  vorn  eckig  umge¬ 
bogen  und  hinten  deutlich  ausgeschwungen  erscheint,  lassen  sich  die  Bezie¬ 
hungen  zu  dem  Vanessen-Typus  noch  einigermassen  deutlich  erkennen.  Von 
der  von  den  soeben  genannten  Ageroniidi  vertretenen  Vorsprungsform  ist  durch 
Abschrägung  und  teilweise  Abflachung  des  Vorderrandes  sowie  durch  Aus¬ 
gleichung  des  Hinterrandes  die  von  A,  Feronia  repräsentirte  Form  abzuleiten, 
welche  von  dem  kaum  bemerkbaren  Stiele  sich  sofort  noch  oben  und  hinten 
zieht  und  sich  zugleich  nach  derselben  Bichtung  hin  schwach  erweitert.  Durch 
diese  Gestalt  des  Vorsprungs,  sowie  durch  die  stark  vorwärts  gebogene  Form 
der  auf  dem  proximalen  oberen  Teil  desselben  befindlichen  Kegel,  zeigt  A. 
Feronia  eine  nicht  geringe  Ähnlichkeit  mit  dem  Typus  der  Etmicini.  Durch 
die  breite  Gestalt  des  Vorsprungs,  wie  auch  durch  die  verhältnismässig  breite 
Schuppenform  und  schwache  Behaarung  der  Palpen,  weicht  Ectima  von  den 
übrigen  Ageroniidi  ziemlich  bedeutend  ab;  wenn  sie  auch  kaum  füglich  von 
diesen  getrennnt  werden  kann  ^),  scheint  sie  jedenfalls  mit  Rücksicht  auf  die 
Palpenbildung  einen  periferischen  Ausläufer  der  Tribus  darzustellen.  Viel 
näher  unter  sich  verwandt  dürften  Panacea  und  Ageronia  sein,  was  aus  den 
Berührungspunkten  jener  Gattung  besonders  mit  A.  Amphinome  hervorgeht  ^). 

Wenn  nun  auch  inbezug  auf  die  Palpenbildung  einige  Relationen  der 
Ageroniidi  mit  den  Vanessidi  mit  ziemlicher  AVahrscheinlichkeit  sich  feststellen 
lassen,  hält  es  schwieriger  die  speziellen  Glieder  der  letztgenannten  Tribus 
anzugeben,  zu  denen  die  Ageroniidi  zunächst  in  Beziehung  stehen.  Mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  Gestalt  des  Vorsprungs  von  Panacea  und  A.  Arethusa,  die 


')  Nach  W.  Müller  (op.  cit.)  steht  Ectima  iui  Eaupenstadium  der  Gattung  Ageronia  sehr  nahe. 

Auch  im  Geäder  und  Habitus  zeigen  die  beiden  Gattungen  unter  sich  ziemlich  grosse  Ähn¬ 
lichkeit. 
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Anordnung  und  das  allgemeine  Verhalten  der  Kegel,  sowie  auf'  die  Lage  der 
Gruben  lässt  sich  inzwischen  vielleicht  die  Annahme  machen,  dass  die  mut¬ 
masslichen  Vorfahren  der  Ageroniidi  am  ehesten  unter  Formen  zu 
suchen  sind,  die  dem  Verwandtschaftskreis  der  Vuncssini  relativ 
am  nächsten  standen,  und  zwar  dürfte  wegen  der  ziemlich  grossen  Aus¬ 
dehnung  des  BasalHecks,  welche  weder  in  der  Tribus  Ageroniidi  noch  bei  den 
mit  ihr  genetisch  zusammenhängenden  Didonidi  und  Eunicidi  ein  Bestreben 
sich  zu  vermindern,  sondern  eher  eine  entgegengesetzte  Neigung  zeigt,  die 
Abzweigung  des  von  den  Ageroniidi  repräsentirten  Astes  schon 
bevor  die  von  den  Vanessini  cingeleitete,  an  dem  Basalfleck  zu  be¬ 
merkende  Tendenz  zu  immer  weitergehenden  Konzentrirung  einge¬ 
treten  war,  stattgefunden  haben,  also  die  genealogischen  Verbände 
in  eine  ziemlich  frühe  Zeitepoche  zurückzuverlegen  sein. 

Es  muss  zugestanden  werden,  dass  die  Ageroniidi  im  Geäder  und  in  der 
Flügelform  keine  näheren  Anknüpfungen  an  die  Vanessini  aufweisen,  wie  auch, 
dass  sic  hinsichtlich  der  äusseren  Erscheinung  und  der  sonderbaren  Lebens¬ 
gewohnheiten  der  Schmetterlinge  ziemlich  isolirt  dastehen  ^).  Die  oben  ge¬ 
machte  Annahme  betreffs  der  genealogischen  Relationen  dieser  Tribus  könnte 
mit  Rücksicht  hierauf  in  Frage  gestellt  werden.  Andererseits  dürften  aber, 
wie  ich  dies  unten  näher  begründen  werde,  die  Ageroniidi  unzweifelhaft  mit 
den  Eunicini  relativ  nahe  verwandt  sein,  in  welchem  letzterem  Verwandt- 


*)  Die  systematische  Stellung  iler  Ageronieii  ist  von  den  Autoren  in  recht  verschiedener  Weise 
autgefasst  worden.  Wegen  einer  irrigen  Beobachtung  von  Lacobdaire  betreffs  der  Befestigungsweise 
ihrer  Puppen  werden  sie  von  Boisduval  (Spec.  gen.  Lep.  I.  183G)  als  selbständige  Familie  innerhalb  der 
Succincti  betrachtet.  Eine  besondere  Familie  repräseutireu  sie  auch  bei  Doubleday  (Gen.  D.  L.  1847. 
S.  81)  und  Edwards  (Buttfl.  N.  Am.  I.  18G8  72.  S.  11),  und  zwar  wird  dieselbe  von  jenem  Autor 
zwischen  die  Pierididae  und  Danaididae,  von  diesem  zwischen  die  Banaldidae  und  Nymp]ial(dae 
gestellt.  Noch  bei  Blanchabd  A  Brülle  (Hist.  nat.  Ins.  1851.  S.  43;'))  und  Lucas  (Papilions.  1853/79 
S.  61)  werden  sie  als  mit  den  jetzigen  Pxmaidhiuc,  HeUconiOuie  etv,.  gleichwertige  Abteilung  betrachtet- 
Unter  die  Satijridae  eingereiht  wird  Ageronia  von  Smith  (Syuops.  gen.  N.  A.  Rhop.  1883.  S.  42.  — . 
In  einer  späteren  Arbeit  desselben  Verfassers,  lutrod.  classif.  N.  A.  Lep.  1885.  S.  145,  wird  die  Gattung 
jedoch  den  Nympltaünac  zugczählt).  Bates  iProc.  Ent.  Soc.  Loiid.  18.58.  8.  23.  —  Trans.  Linu.  Soc. 
Lond.  XXIII.  1862.  S.  515.  —  Journ.  Ent.  I.  18G2.  S.  220.  —  Ibid.  II.  1864/G5.  S.  175,  177,  311)  und 
Felder  (Ein  neues  Lep.  18G1.  S.  4,  18  Note  11)  haben  ihre  richtige  Stellung  unter  den  Nymphalinae 
erkannt,  und  die  Auffassung  der  genannten  Forscher  wird  von  fast  allen  späteren  Autoren  geteilt,  obgleich 
Ageronia  unter  den  Nymplialinae  oft  einen  verschiedenen  Platz  erhält.  So  wird  sie  —  um  nur  dieje¬ 
nigen  Lepidopterologen,  welche  eine  Einteilung  in  kleinere  Gruppen  vorgenommen  haben,  zu  nennen  — 
von  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  18(iy.  S.  8G)  in  seine  Gruppe  AdoUades  gestellt,  während  Burmeister 
(Descr.  Rep.  Arg.  1878.  S.  147)  die  Ageronien  als  besondere  Gruppe  zwischen  seine  Argynnidae  und 
Vanessidae  einschaltet.  W.  Müller  (op.  cit.  S.  155,  159)  bildet  aus  Ageronia  uud  Ectima  eine  kleine 
zwischen  die  Gruppe  Gynaeda-Sriiyrna  uud  seine  EpicaUhiae  eiugereihte  Gruppe,  bei  Schatz  (op. 
cit.  S.  135)  steht  die  Agerouien-Gruppe  zwischen  den  Diailemen-  und  A/nnicff-Gruppen.  —  Von  den 
früheri'ii  Autoren  werden  Paiiacea  und  Ectima  meist  weit  von  den  eigentlichen  Ageronien  entfernt. 
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scliaftskreis  nun  sicli  Formen  finden,  die,  obgleich  in  anderen  Merkmalen 
sich  abgeleiteter  als  die  Ägeroniidi  erweisend,  sowohl  im  Geäder  als  im 
Flügelschnitt  und  äusseren  Habitus  bemerkenswerte  Anklänge  gerade  an  die 
Vanessini  darhieten,  was  wiederum  zu  Gunsten  einer  verwandtschaftlichen 
Beziehung  der  gemeinsamen  Vorfahren  der  Ägeroniidi  und  Eiinicidi  mit 
Formen,  die  den  Stammeltern  der  Vanessini  relativ  nahe  standen,  zu  sprechen 
scheint. 

Vielleicht  haben  wir  die  Tatsachen  dahin  zu  beurteilen,  dass  bei  den 
Ägeroniidi  Reste  des  ursprünglicheren  Zustandes,  welche  Schlüsse  über  die 
wahren  blutsverwandtschaftlichen  Beziehungen  gestatten,  sich  nur  in  einzelnen 
Merkmalen  erhalten  haben,  während  in  anderen  Charakteren  solche  Spuren 
verwischt  worden  sind  und  eben  hierdurch  die  Ägeroniidi  als  einigermasscn 
isolirt  dastehen. 

Nach  W.  Müller  bilden  die  Ägeroniidi  mit  Rücksicht  auf  die  Raupen- 
und  Puppenform  eine  kleine  Gruppe  seiner  Hauptgruppe  HI,  deren  Wurzel 
in  der  Hauptgruppe  H  zu  suchen  ist,  ob  unter  den  Vanessinae  oder  Diade- 
minae  blieb  inzwischen  unentschieden  ^).  —  Jedenfalls  kann  meine  oben  ausge¬ 
sprochene  Auflassung  von  den  mutmasslichen  Relationen  der  Ägeroniidi  bis 
auf  weiteres  nur  als  hypotetische  Annahme  gelten,  welche  mir  indessen  gegen¬ 
wärtig  über  grössere  Wahrscheinlichkeit  als  jede  andere  mir  bekannte  zu  ver¬ 
fügen  scheint. 

Zusammenfassung. 

Die  Frage  von  den  genealogischen  Beziehungen  der  Trihus  Ägeroniidi 
entzieht  sich  gegenwärtig  jedem  sicheren  Urteil,  doch  lässt  sich  vielleicht  am 
ehesten  vermuten,  dass  der  von  derselben  repräsentirte  Zweig  in  relativ 
nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Fasern  des  Nym phalinen-Stam- 
mes  sich  abgetrennt  hat,  die  späterhin  zu  den  Vanessini  geführt 
haben,  dass  aber  die  Abzweigung  desselben  —  oder  richtiger  des  Stam¬ 
mes,  von  welchem  er,  sowie  die  von  den  Didonidi  und  Eunicidi  ver¬ 
tretenen  Zweige,  spätere  Verästelungen  bilden  (vgl.  weiter  unten)  — 
in  einer  verhältnismässig  frühen  Vergangenheit  und  zwar  jedenfalls 
bevor  die  der  Kalliniini  und  Gynaeciini^  sowie  wahrscheinlich  auch 
die  der  Axnituridi  und  Megalnridi,  welche  beiden  letzteren  Triben 
unzweifelhaft  noch  engere  Beziehungen  zu  den  Vanessinae  aufweisen, 
stattgefunden  hat. 


')  V^gi.  W.  Müu.kb,  n]),  cit.  S.  199. 
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Tribus  IX.  Didonidi. 

Die  Tribus  Didonidi,  in  welcher  ich  mit  einiger  Jleserve  die  CTattungeii 
Vila,  Didnnis  und  (kjstinfura  vereine  ^),  ersclieint  niclit  ganz  homogen.  Ob¬ 
wohl  die  Palpen  der  oben  genannten  Gattungen  in  einigen  Punkten  nicht  unbe¬ 
trächtlich  von  einander  abweichen,  lassen  sich  jedoch  folgende  gemeinschaft¬ 
liche  Merkmale  feststellen. 

Das  Basalglied  wenigstens  am  Grunde  höher  als  das  fast  gleichmässig 
dicke  Mittelglied.  Endglied  wenigstens  beim  9  etwa  V2  fies  Mittelgliedes  be¬ 
tragend,  sanft  abwärts  geneigt.  Behaarung  dünn,  nach  dem  Ende  des  Mittel¬ 
gliedes  hin  oft  dichter  werdend;  die  Bauchseite  der  beiden  ersten  Glieder 
mit  abstehenden,  massig  langen  Haaren  und  Schuppen  besetzt;  dei-  Haarkamm 
des  Rückens  ohne  merklichen  Schopf.  Basaltleck  ausgedehnt,  wenigstens  % 
der  Länge  des  Basalgliedes  und  beinahe  die  ganze  Breite  von  dessen  Innen¬ 
seite  einnehmend,  am  distalen  Teil  von  den  dünnstehenden  Schuppen  unbe¬ 
stimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  massig  stark  oder  nur  sehr  schwach 
ausgezogen.  Der  Vorsprung  schwach  erhaben,  am  Vorderrande  mehr  oder 
weniger  stark  abgetlacht.  Die  Kegel  gleich  am  Unterrande  des  Vorsprungs 
einigermassen  gut  entwickelt;  die  auf  dem  proximalen  Teil  desselben  befind¬ 
lichen  am  besten  ausgebildet,  deutlich  vorwärts  gebogen,  die  auf  dem  vorderen 
abgetlachten  Teil  stehenden  dagegen  sehr  klein,  bezw.  zum  grossen  Teil  l  ück- 
gebildet;  kleine  Kegelgebilde  finden  sich  einigermassen  zahlreich  vor  und  un¬ 
terhalb  des  Vorsprungs.  Gruben  auf  dem  abgetlachten  Teil  des  Vorsprungs, 
am  Vorderrande  oder  ein  wenig  vor  demselben  gelegen. 

')  Diese  drei  Ctattiiiigen  wurden,  wie  bei  der  Besprechung  der  EuryteUni  (S.  400  Note)  erwiilint. 
früher  öfters  mit  Elymnias,  Enrytela,  Ergolis  und  Hypanis  vereinigt  und  bildeten  (mit  ihnen) 
Boisduval’s  Biblidae,  resp.  Westwood’s  Eurytelidae.  Vielfach  wird  auch  Pyrrhogyra,  welche  aber 
wohl  am  besten  den  Eunicini  zuzuzählen  ist  (vgl.  weiter  unten),  in  die  Nachbarschaft  der  genannten 
Gattungen  gebracht,  weshalb  sie  mit  in  dieser  Übersicht  besprochen  werden  mag.  Ausser  in  den  an 
dem  soeben  genannten  Orte  angeführten  Werken,  welche  auf  jene  drei  Gattungen  Bezug  haben,  werden 
sie  noch  in  einer  Arbeit  Felder’s  (Spec.  fanu.  Lep.  Negro.  1802.  S.  121  ff.)  als  selbständige  Familie 
betrachtet.  'Während  bei  “Westwood  (Gen.  D.  L.  1851.  S.  405  'i^.)  Bidonis,  Cystm.enra  \\\\(\.  17(«  einen 
Teil  seiner  Familie  Eurytelidae  ansmachten,  wurde  Pyrrhogyra  weit  von  ihnen  entfernt  und  zwar  in 
ilie  Nymphalidae  zwischen  Eunica  {Callianira  Westw.)  und  Ludnia  gestellt  (op.  cit.  S.  252).  Unter 
die  Nymphalidae  (bezw.  Nymphalinae)  eingereiht  werden  die  Gattungen  von  fast  allen  neueren  Autoren, 
und  zwar  hat  Butler  sie  weit  von  einander  getrennt,  indem  Didonis  zwischen  Peridromia  und  Symphaedra 
in  seiner  Gruppe  AdoUades,  Pyrrhogyra  als  abirrende  Gattung  unter  den  Diademae  und  Gystineura 
neben  Catnna  (laera  Hübn.)  in  <ler  Gruppe  Argynnides  steht  (Cat.  Diurn.  Leji.  1809.  S.  87,  100,  102). 
Burmeister  (Descr.  Eep.  Arg.  1878.  S.  175  ff.)  hat  die  vier  in  Rede  stehenden  Gattungen  als  besondere 
Gruppe  neben  Catagramma  und  Verwandten  in  seine  Subfamilie  Spatullpenues  gestellt.  Von  den 
meisten  Autoren  werden  die  Gattungen  inzwischen  in  die  Nachbarschaft  von  Ageronia  und  Verwandten 
gebracht ;  Pyrrhogyra  wird  aber  oft  von  den  drei  übiigen  nudir  oder  wenigei'  weit  entfernt. 
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Der  Vorsprung  ist  bei  den  drei  Gattungen  vorliegender  Tribus  recht 
verschieden.  So  ist  er  bei  Vila  ziemlich  gestreckt  und  wegen  einer  von 
hinten  kommenden,  noch  deutlich  zu  erkennenden  Falte  einigermassen  sichtbar 
ausgeschwungen,  erscheint  daher  noch  als  ein  Vorsprung.  Bei  Didonis  ist 
die  hintere  Falte  mitunter  noch  angedeutet,  was  vielleicht  eine  Annäherung 
an  die  von  Vila  repräsentirte  Vorsprungsform  bedeutet  ^),  jedenfalls  auf  eine 
Ableitung  von  einem  geschwungenen  Typus  hiiiweist;  übrigens  stellt  der  Vor¬ 
sprung  von  Didonis  eine  nur  flach  erhabene,  unten  breit  angelegte,  hinten 
kaum  merkbar  geschwungene,  bezw.  etwas  abgeschrägte  Anschwellung  dar, 
welche  an  diejenige  der  Catagrammini  erinnert^).  Der  kleine  Vorsprung  von 
Cystineiira  ist  fast  unmerklich  ausgeschwungen,  unten  durch  eine  Chitinver¬ 
dickung  begrenzt,  nur  an  dem  oberen  Teil  merkbar  erhaben,  vorn  noch 
stärker  als  bei  Vila  und  Didonis  abgeflacht  ®).  Auf  den  ersten  Blick  scheint 
Oystineura  mit  diesen  beiden  Gattungen  nur  weniges  gemein  zu  haben.  Wenn 
wir  aber  von  einer  entfernten  Ähnlichkeit  in  der  Vorsprungshildung  absehen, 
kommen  dennoch  einige  Beziehungen  zu  Vila  durch  den  schwachen  und  schlan¬ 
ken  Bau  der  Palpen,  die  ähnliche  Behaarung  der  Bauchseite,  den  umfangreichen 
Basalfleck,  sowie  durch  die  in  ganz  gleicher  Weise  zerstreuten  kleinen  Kegel¬ 
gebilde  zum  Vorschein^);  durch  das  kurze  Basalglied  und  den  flach  erhabenen 
Vorsprung  zeigt  Oystineura  andererseits  gewisse  Anklänge  an  Didonis.  Cysti- 
neura  dürfte  sich  demnach  der  Gattung  Vila  relativ  am  nächsten  anschliessen, 
scheint  aber  ebensowenig  wie  Didonis  mit  ihr  nahe  verwandt  zu  sein.  Es 
kann  überhaupt  fraglich  erscheinen,  ob  die  Vereinigung  der  drei  Gattungen 


')  Schatz  und  Röber  (op.  cit.  S.  139)  bemerken,  dass  „in  der  ähnlichen,  wenn  auch  nicht  su 
auffallenden  Bekleidung  des  Endgliedes  [von  Vila\  sich  eine  geringe  Verwandtschaft  zu  Didonis  zeigt“. 
Die  Ähnlichkeit  der  Behaarung  des  Mittelgliedes,  und  zwar  bei  allen  drei  Gattungen,  scheint 
mir  eher  Beachtung  zu  verdienen.  Bei  ihnen  ist  nämlich  die  Bauchseite  auch  des  Mittelgliedes  in 
gleicher  Weise  abstehend  behaart,  während  sie  bei  denjenigen  Triben,  welche  überhaupt  als  mit  den 
Dklonidi  verwandt  betrachtet  werden  können,  mehr  oder  weniger  anliegend  behaart,  bezw.  beschuppt 
ist.  Diese  auffallende  Übereinstimmung  scheint  mir  einigermassen  für  eine  Verwandtschaft  der  drei 
Gattungen  zu  sprechen. 

*)  In  anderen  Beziehungen,  wie  durch  die  verschiedene  Behaarung  der  Bauchseite  der  Palpen, 
weicht  aber  Didonis  merkbar  von  den  Catagrammini  ab.  Auch  mit  Encksicht  auf  die  Eaupen-  und 
Puppenform  kann  sie  nicht  diesem  Formenkreis  zugezählt  werden.  Die  anscheinende  Ähnlichkeit  in 
der  Vorsprungshildung  dürfte  demnach  auf  Konvergenz-Änalogie  zurückzuführen  sein. 

Bei  Cystineiira  steht  wahrscheinlich  die  Lage  der  Gruben  vor  dem  Vorsprung  in  Korrelation 
zu  der  starken  Abflachung  des  Vorderrandes  desselben. 

Nach  Schatz  und  Röber  (op.  cit.  S.  139)  erscheint  Cystineura  am  ehesten  mit  Vila  verwandt, 
welcher  sie  auch  inbezug  auf  den  Flug  und  die  Lebensweise  der  Schmetterlinge  ähneln  soll.  Wenn 
auch,  wie  dies  Godman  &  Salvin  (Biol.  C.-Am.  I.  S.  277)  hervorheben,  zwischen  Cystineura  und  Di¬ 
donis  ziemlich  bemerkenswerte  Unterschiede  bestehen,  dürften  die  genannten  Gattungen  jedoch  in  jeder 
anderen  Tribus  nn<  b  isolirter  dastehen. 
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in  einer  Tril)us  berechtigt  ist.  Vielleicht  stellen  sie  vereinzelte  Ausläufer 
eines  einst  reichlicher  entfalteten,  jetzt  zum  grössten  Teil  ausgestorhenen  For- 
nienkreises  dar.  Hierfür  scheint  die  geringe  Artenzahl  respektiver  Gattungen 
und  die  isülirte  Stellung  derselben  zu  sprechen.  Weil  inzwischen  die  frag¬ 
lichen  Gattungen  einige  gemeinsame  Anknüpfungen  haben,  welche  einen  aller¬ 
dings  nicht  besunders  engen  organischen  Zusammenhang  derselben  ahnen  lassen 
und  die  genannten  Gattungen  zu  einander  vielleicht  in  relativ  nähere  ]3ezie- 
hung  als  zu  anderen  Formen  zu  stellen  scheinen,  dürfte  es  sich  jedoch  emp¬ 
fehlen,  sie  bis  aut  weiteres  als  eine  besondere  Tribus  zusammenzufassen. 

Unter  ihnen  zeigt  inbezug  auf  die  Struktur  des  Basalflecks  offenbar  Vüa 
den  relativ  am  wenigsten  abgeleiteten  Zustand  und  zwar  erinnert  der  Vor¬ 
sprung  dieser  Gattung  am  ehesten  an  denjenigen  gewisser  Ageronmli^  wie  A. 
Arete  und  Arethma  ^).  Die  schon  bei  ihnen  deutlich  bemerkbare  Abflachung 
des  Vorderrandes  tritt  bei  Vila  noch  prägnanter  hervor.  Durch  Weiterbildcn 
dieser  Tendenz  und  gleichzeitiges  Ausgleichen  des  ursprünglich  deutlich  aus- 
geschwungenen  Hinterrandes  sollten  sich  vielleicht  über  Formen,  wie  uns  Vila 
darbietet,  die  von  IJidonis  und  Cystineura  repräsentirten  Vorsi)rungsformen 
von  dem  Typus  der  Ayeroniidi  etwa  in  ähnlicher  Weise  ableiten  lassen,  wie 
die  Catagrammen-Form  aus  dem  Typus  der  Etmicini  entstanden  ist.  Die 
JJidonidi  sind  aber  mit  den  Ayeroniidi  bedeutend  entfernter  als  die  Etmicini 
und  Catayranimini  unter  sich  verwandt.  Hierfür  spricht  u.  A.  auch  die  ab¬ 
weichende  Behaarung  der  Bauchseite,  welche  bei  den  JJidonidi  auftallenderweise 
auch  am  Mittelgliede  abstehend,  bei  den  Ayeroniidi  dagegen  anliegend  ist, 
wodurch,  wie  auch  durch  das  reichlichere  Vorkommen  kleiner  Kegelgebilde, 
jene  Tribus  sogar  ursprünglichere  Verhältnisse  als  diese  aufzuweisen  hat. 

Abgesehen  von  der  aufgeblasenen  Subcostalis,  welche  inzwischen  auch 
bei  den  Ayeroniidi  mitunter  verdickt  ist,  dürften  die  JJidonidi  sich  im  Geäder 
am  ehesten  der  genannten  Tribus  anschliessen,  wenn  sie  auch  hierin  keine 
intimen  Berührungspunkte  zeigen.  Die  früheren  Lebensstadien  sind  nur  von 
Jiidonis  bekannt.  Nach  W.  Müller  bildet  die  Gattung  mit  Rücksicht  auf 
die  Raupen-  und  rui)penform  eine  besondere  kleine  Gruppe  seiner  Haupt- 
gru])pe  HI,  in  der  sich  die  Ageronien  und  Eunicidi  {JJpicaliinae  Müller) 
linden.  Zu  welchem  Formenkreis  sie  am  ehesten  in  Beziehung  steht  wird 
nicht  angegeben.  Doch  scheinen  mir  die  von  ihm  angeführten  Tatsachen  der 


‘)  Schatz  nml  RiiBEK  machen  auf  Berüliningspunkte  auch  iiu  Geäder  zwischen  Vila  und  den 
Ageronien  aufmerksam,  was  noch  mehr  für  die  Beziehungen  vorliegender  Tribus  zu  den  Ayeroniidi  zu 
sprechen  sclieint. 
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üben  aiigcdeuteteii  Vermutung  betreffs  der  genetischen  Relationen  der  Bidonidi 
nicht  zu  widersprechen. 


Zusammenfassung’. 

Die  Tribus  Bidonidi,  in  welcher  vielleicht  die  unter  sich  nur  entfernt 
verwandten  Gattungen  Vila,  Bidonis  und  Cystineura  zu  vereinigen  sind,  ist 
mit  keiner  anderen  besonders  nahe  verbunden;  es  scheint  aber  die 
Annahme  über  einige  Wahrscheinlichkeit  zu  verfügen,  nach  welcher 
die  genannte  Tribus  am  ehesten  zu  den  Äyeroniidi  in  genetischer 
Beziehung  steht,  und  zwar  dürfte,  wegen  der  einigermassen  isolirten 
Stellung  der  Bidonidi,  der  von  ihnen  repräsentirte  Zweig  sich  ziem¬ 
lich  früh  von  dem  zu  den  Äyeroniidi  führenden  Aste  abgetrennt 
haben. 


Tribus  X.  Eunieidi. 

Diese  Abteilung  wird  von  mir  in  weniger  weitem  Sinne  als  von  Schatz 
und  Rüber  aufgefasst.  Von  den  genannten  Autoren  wird  nämlich  zu  derselben 
ausser  den  Eunicen  und  Oatagrammen  noch  als  Anhang  die  Gywueda-Gruppe 
zugezählt,  welche  letztgenannte  ich  von  dem  Verwandtschaftskreis  der  Eunieidi 
ausgeschieden  und  als  Subtribus  mit  den  Aganistliini  in  eine  besondere  Tribus 
gestellt  habe  (vgl.  oben  S.  475,  478  ff.).  In  der  so  erhaltenen  Umgrenzung  erscheint 
die  Tribus  Eunieidi  als  ein  recht  natürlicher  Formenkreis  und  zwar  lässt 
sie  sich  sowohl  mit  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  Basalflecks  als  auch 
hinsichtlich  des  Geäders  und  der  äusseren  Erscheinung  der  Schmetterlinge 
ungezwungen  in  zwei,  wie  es  scheint  unter  sich  nahe  verwandte  und  recht 
homogene  Subtriben,  die  Eimicini  und  Catagrammini,  zergliedern. 


Subtrib.  1.  Eunicini. 

Palpen  deutlich  über  den  Kopf  hervorragend.  Basalglied  in  der  Regel 
(mit  Ausnahme  von  Catonephele)  von  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied,  mehr 
oder  weniger  stark  gekrümmt.  Mittelglied  2  Vg  bis  3  mal  so  lang,  gleichraässig 
hoch.  Endglied  bisweilen  in  beiden  Geschlechtern  von  verschiedener  Länge, 
beim  $  etwa  gleich  lang  oder  länger  als  das  Basalgiied,  schwach  abwärts 
geneigt.  Behaarung  am  Bauche  des  Basalgliedes  aus  mässig  langen,  schöpf- 
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artig  abstelieiidoii,  z.  T.  scliuppcnäliiiliclien  Haaren  bestehend;  die  Innenseite 
desselben  wie  auch  das  ganze  Mittel-  und  Endglied  anliegend  behaart,  bezw. 
beschuppt;  der  llaarkanim  des  Rückens  höchstens  einen  sehr  schwachen  Schopf 
bildend.  Basaltleck  ziemlich  ausgedehnt,  %  bis  %  der  Länge  des  Basalgliedes 
einnehmend,  breit,  am  distalen  Ende  nicht  besonders  bestimmt  quer  begrenzt, 
am  proximalen  oberen  Teil  ziemlich  stark  schräg  ausgezogen.  Her  Vorsprung 
mässig  stark  gewölbt,  meist  undeutlich  gestielt,  mit  kaum  wenig  hervortre¬ 
tendem,  schwach  erhabenem  oder  überhaupt  mehr  oder  weniger  abgetlachtem 
Vorderrande  sich  schräg  nach  oben  und  hinten  ziehend  und  den  ausgezogenen 
Teil  des  Basaltlecks  ausfüllend,  hinten  nur  wenig  ausgeschwungen,  bezw.  schief 
abfallend,  mitunter  stumpfeckig  gebrochen.  Die  Kegel  nicht  besonders  dicht 
stehend,  an  dem  abgeflachten  Vorderrande  des  Vorsprungs  klein,  sogar  öfters 
ganz  fehlend,  sonst  fast  gleich  am  Stiele  gut  ausgebildet,  namentlich  am 
proximalen  oberen  Teil  des  Vorsprungs  kräftig  entwickelt,  lang,  stark  vor¬ 
wärts  gebogen;  kleine  Kegelgebilde  mehr  oder  weniger  reichlich,  oft  nur  spär¬ 
lich  vorhanden.  Gruben  am  vordersten,  kegelarmen  Teil  des  Vorsprungs  oder 
unmittelbar  vor  demselben  gelegen. 

Myscelia  und  Catonepliele  erweisen  sich  hinsichtlich  der  Pali)enbildung 
als  unter  sich  sehr  nahe  verwandt '),  was  frühere  x\ngaben  noch  mehr  bestä¬ 
tigt.  Zwei  weitere  einander  nahe  stehende  Gattungen  stellen  pAinica  und 
Crenis  dar  “).  EpipJnle  erinnert  zugleich  an  Myscelia  und  Temenis,  scheint 
aber  mit  keiner  derselben  besonders  eng  verbunden  zu  sein.  Der  letztge¬ 
nannten  Gattung  reihen  sich  dagegen  ungezwungen  einerseits  Nica^  anderer¬ 
seits  Pyrrhoyyra  an  ^). 


’)  Godman’s  &  Salvin's  Aiiordiuuig,  nach  welcher  Ihjscelia  ninl  CatoncpJieh  durch  inelirere 
Gattungen  von  einander  getrennt  werden  (Eiol.  C.-Ain.  I.  S.  229,  240),  kann  ich  demnach  nicht  bei¬ 
stimmen.  Dagegen  werden  von  Schatz  und  Röber  (op.  cit.  S.  141)  die  sehr  engen  Beziehungen  zwischen 
den  fraglichen  Gattungen  ausdrücklich  hervorgehoben. 

Es  ist  sehr  bemerkenswert,  dass  die  afrikanische  Gattung  Crenis,  trotz  ihres  isolirten  Vor¬ 
kommens  in  einem  ganz  entgegengesetzten  Weltteil,  sich  nichtsdestoweniger  als  der  sonst  ausschliess¬ 
lich  auf  Süd-  und  Gentralamerika  beschränkten  Tribus  Ennicidi  entschieden  angehörend  erweist.  But- 
ler’s  Anordnung,  nach  welcher  Crenis  und  Ennica  von  Myscelia  und  Catonephele  (seiner  Gruppe 
Epicaliae)  getrennt  und  in  die  Gruppe  Argynnides  typicales  gestellt  werden  (Cat.  Diurn.  Lep.  S. 
112,  113),  erscheint  mir  daher  keineswegs  berechtigt. 

^)  Die  verschiedenen  Ansichten  über  die  systematische  Stellung  von  Pyrrhoyyra  wurden  bereits 
oben  (S.  48.t  Note)  z.  T.  erwähnt.  Von  Schatz  und  Rüber  wird  sie  noch  mit  Didonis,  Vila  und 
Cystinenra  in  der  Bil,iliden-Grup])e  vereinigt.  Sie  gehört  aber  wegen  ihrer  ganzen  Palpenbildung 
unzweifelhaft  in  die  Triiius  Eiiniridi  und  zwar  in  die  vorliegende  Subtribus;  wie  soeben  angedeuttü, 
schliesst  sie  sich  am  ehesten  der  Gattung  Ttmenis  an.  Nach  W.  Müller  weisen  auch  die  Angaben 
über  die  Raupen  von  Pyrrhoyyra  „unzweifelhaft  auf  die  nächste  Verwandtschaft  dieser  Gattung  mit 
Temenis  hin“  (op.  cit.  S.  48).  Durch  Müller’s  Gruppiruug  der  Gattungen  seiner  Epicaliinae,  nach 


490 


Enzio  Reutee. 


Die  Eimicini  zeigen  in  dem  allgemeinen  Bau  der  Palpen  ziemlich  grosse 
Ähnlichkeit  mit  den  Ageroniidi;  auch  die  Behaarung  bietet  keine  wesentlichen 
Unterschiede  dar.  Bei  den  Ageroniidi  finden  wir  mitunter,  wie  bei  A.  Feronia, 
eine  von  dem  ursprünglicheren,  noch  bei  Panacea  und  A.  Aretlmsa  zu  bemer¬ 
kenden  deutlich  ausgeschwungenen  Typus  abweichende  Vorsprungsform,  welche 
am  Hinterrande  nur  wenig  ausgeschweift,  ziemlich  stark  schräg  nach  oben 
gerichtet  und  vorn  merkbar  abgeflaclit  ist.  Während  diese  Form  unter  den 
Ageroniidi  nur  Ausnahme  ist,  wird  sie  bei  den  Eunicini  zum  Charakter  und 
zwar  sind  die  Differenzirungsvorgänge  hier  nach  angedeuteter  Richtung  hin 
zugleich  noch  weiter  gegangen.  Auch  die  schon  bei  den  Ageroniidi  bemerk¬ 
bare  Rückbildung  der  auf  dem  vordersten,  abgeflachten  Teil  des  Vorsprungs 
befindlichen  Kegel  macht  sich  bei  den  Eimicini  in  noch  höherem  Masse  gel¬ 
tend.  Dagegen  haben  die  auf  dem  proximalen  oberen  Teil  desselben  stehenden 
Kegel  im  allgemeinen  eine  noch  bedeutendere  Länge  erreicht  und  zwar  sind 
sie  zugleich  noch  stärker  vorwärts  gebogen,  öfters  sogar  geschlängelt. 

Während  die  Eimicini  mithin  in  der  Palpenbildung  beträchtliche  Anklänge 
an  die  Ageroniidi  aufweisen,  lässt  sich  andererseits  bisweilen  —  und  zwar 
unter  den  von  mir  untersuchten  Formen  am  ehesten  bei  denjenigen  Individuen 
von  Myscelia^  welche  ausnahmsweise  einen  einigermassen  kräftig  entwickelten 
und  am  Vorderrande  ziemlich  stark  gewölbten  Vorsprung  besitzen,  also  einen 
relativ  ursprünglichen  Zustand  verraten  —  eine  nicht  zu  verkennende  Ähn¬ 
lichkeit  mit  dem  Typus  der  Vcmessini  verspüren,  mit  welchem  wir  ja  auch 
die  relativ  am  wenigsten  abgeleitete  Yorsprungsform  der  Ageroniidi  verglichen. 
Durch  das  überhaupt  reichlichere  Auftreten  kleiner  Kegelgebilde  kommen  die 
Eunicini  dem  Verhalten  der  Vanessini  sogar  näher  als  dies  die  letztgenannte 
Tribus  tut.  Beachtung  verdient  nun,  dass  ([[^Eimicini  vielfach  auch  im  Geäder, 
im  Flügelschnitt  und  Zeichnung  recht  bemerkenswerte  gemeinschaftliche  Züge 
mit  den  Vanessini  aufweisen,  was  schon  von  verschiedenen  Autoren  erkannt 
wurde  und  noch  mehr  die  Vermutung  zu  gestatten  scheint,  dass  die  Eimi- 


welcher  Temenis,  Pyrrliogyra  und  Epqnüle  mit  CaUicore,  Haematera  und  Catagramma  näher  als 
mit  Myscelia,  CatonqUiele  und  Eunica  verbunden  werden,  scheinen  mir  dagegen  die  gegenseitigen  ver¬ 
wandtschaftlichen  Beziehungen  der  fraglichen  Gattungen  z.  T.  nicht  zum  richtigen  Ausdruck  zu  kommen. 
Vgl.  weiter  unten  bei  den  Catagr ammini. 

’)  So  bemerkt  z.  B.  Doubleday  (Gen.  D.  L.  S.  218):  „Cybdelis  and  the  followiug  geuera  [Myscelia 
(incl.  Catonepliele)  etc.]  have  many  of  the  characters  of  Vanessa  and  its  allies“  und  Schatz  &  Röbee 
(op.  cit.  S.  141)  sagen:  „in  der  Gattung  Myscelia  ist  der  Eckflügeltypus  noch  am  schärfsten  ausgeprägt 
und  sie  bildet  demnach  ein  sehr  schönes  Ühergangsglied  der  AJ/MUCffl-Gruppe  zu  den  vorhergehenden 
Vanessen“.  Auch  wird  der  Verwandtschaftskreis  der  Eunicen  oft  in  die  Nachbarschaft  der  Vauessen 
gestellt,  wodurch  die  Autoren  wahrscheinlich  die  gegenseitigen  Beziehungen  derselben  hervorgehoben 
haben  wollten. 
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cini  doch  mehr  oder  weniger  enge  genealogische  Relationen  mit  den  Vorfahren 
der  Vanessini  besitzen.  In  den  soeben  genannten  Merkmalen  bieten  dagegen 
die  Afjeroniidi,  wie  schon  früher  erwcähiit;  keine  näheren  Anknüpfungen  mit 
den  Vanessini  dar,  wenn  auch  solche  inbezug  auf  die  Palpen  zum  Vorschein 
kommen;  sie  schliessen  sich  darin  auch  den  Eunicini  nicht  besonders  eng  an. 
Die  oben  angeführten  Berührungspunkte  in  der  Palpenbildung  zwischen  den 
Eimicini  und  Ageroniidi  sind  aber  so  prägnanter  Art,  das  kein  Zweifel  darüber 
obwalten  dürfte,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  wirklich  blutsverwandten  Formen¬ 
kreisen  zu  tun  haben,  was  ja  auch  durch  die  Form  und  Entwicklungsgeschichte 
der  Raupen  sowie  durch  die  Puppenform  zur  Genüge  bewiesen  wird  ^). 

Vielleicht  haben  wir  die  erwähnten  Tatsachen  dahin  zu  beurteilen,  dass 
die  Eunicini  und  Ageroniidi  einem  gemeinsamen  Stamme  angehören, 
welcher  seinen  Ursprung  von  Formen  heiieitet,  die  den  Vorläufern 
der  Vanessini  relativ  am  nächsten  standen  ,  dass  aber  die  von  diesen 
Vorfahren  ererbten  Vanessen-ähnlichen  Züge  sich  überhaupt  bei  den 
Eunicini  besser  bewahrt  haben,  während  die  Ageroniidi^  welche  in  einigen 
Punkten,  wie  inbezug  auf  die  Vorsprungsbildung  und  nach  W.  Miller  auf 
die  Raupenform,  ursprünglichere  Verhältnisse  als  die  Eunicidi  darbieten,  in 
anderen  Beziehungen  sich  weiter  von  der  gemeinsamen  Stammform  entfernt 
haben,  wobei  jene  Züge  verwischt  worden  sind,  wie  sich  ja  auch  die  Tribus 
Ageroniidi  durch  die  eigenartigen  Lebensgewohnheiten  der  Schmetterlinge  als 
ein  ziemlich  abw'eichendcr  Formenkreis  dokumentirt  (vgl.  oben  S.  483—484). 


Subtrib.  2.  Catag^rammini. 

Im  Bau  und  in  der  Behaarung  der  Palpen  zeigen  die  Catagrammini 
keine  wesentlichen  Unterschiede  von  den  Eunicini^  nur  ist  das  Endglied  meist 
stärker  abwärts  geneigt.  Basaltleck  überhaupt  ausgedehnter,  etwa  ‘/o  oder 
bisweilen  noch  mehr  der  Länge  des  Basalglides  einnehmend,  besonders  am 
Grunde  des  Gliedes  breit,  am  proximalen  Teil  mässig  stark  und  zwar  spitzer 
als  bei  den  Eunicini  ausgezogen.  Der  A^orsprung  eine  ganz  schwach  erha¬ 
bene,  fast  unmerklich  ausgeschwungene,  ungestielte,  birn-  oder  etwa  iingleich- 
mässig  nierenformige  Anschwellung  darstellend,  welche  unten  breit  angelegt 
und  nicht  selten  durch  eine  schwach  gebogene  Chitinverdickung  begrenzt,  vorn 
meist  stark  abgetlacht,  hinten  schief  abfallend  ist.  Die  Kegel  in  der  Regel 


’)  Vol.  W.  Mül, T, ER,  III*-  fin  S-  103—104,  109  u.  A. 
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gleich  am  üiiterrande  ziemlich  gut  ausgebildet,  regelmässiger  und  zwar  kam¬ 
martig  parallel  augeordnet  sowie  bisweilen  weniger  stark  vorwärts  gebogen, 
sonst  denen  der  Eunicini  gleicbkommend;  kleine  Kegelgebilde  überhaupt  sehr 
spärlich  vorhanden.  Gruben  am  vordersten,  abgeflacbten  und  kegelarmen  Teil 
des  Vorsprungs,  bezw.  anscheinend  unmittelbar  vor  demselben  gelegen. 

Die  Catagrammini  schliessen  sich  in  der  Palpenbilduug  den  Eunicini 
ungezwungen  an,  durch  die  soeben  beschriebene,  sehr  charakteristische  Gestalt 
des  Vorsprungs,  welche  allen  von  mir  untersuchten  Arten  ausnahmslos  konstant 
zukommt,  unterscheidet  sich  aber  jene  Subtribus  sofort  von  der  letztgenannten. 
Durch  eine  noch  deutlich  sichtbare  Andeutung  einer  von  hinten  kommenden 
Falte,  welche  sich  bei  den  Eunicini  ziemlich  allgemein  erkennen  lässt  und 
eben  die  hier  oft  noch  schwach  ausgeschwungene  Form  des  Vorsprungs  be¬ 
wirkt,  sowie  durch  die  unbestimmte  Begrenzung  des  ünterrandes  desselben 
und  die  dort  verhältnismässig  schwache  Entwicklung  der  Kegel  —  welche 
Verhältnisse  als  relativ  ursprüngliche  aufzufassen  sind  —  zeigt  inzwischen 
Callicore  auch  inbezug  auf  den  Basalfleck  eine  beträchtliche  Annäherung  an 
die  Eunicini.  Nahe  mit  Callicore  verwandt  sind  Ferisama  und  Cyclogratnma^). 
Jiaematera  dürfte  sich  am  ehesten  der  letztgenannten  Gattung  anschliessen. 
Bei  Catagramma  hat  sich  die  Gestalt  des  Vorsprungs  am  weitesten  von  dem 
Typus  der  Eunicini  entfernt  ^),  sie  zeigt  den  Typus  der  Catagrammini  am 
meisten  ausgeprägt. 

Trotz  dem  auf  den  ersten  Blick  ziemlich  grossen  Unterschied  in  der 
Vorsprungsbildung  lässt  sich  der  Catagramma-Ty'gvi's,  sehr  gut  von  demjenigen 
der  Eunicini  ableiten,  was  schon  durch  die  soeben  bemerkten,  bei  Callicore 
bestehenden  Berührungspunkte  angedeutet  wurde.  Denken  wir  uns  nämlich 
die  bei  den  Eunicini  beobachteten  Reduktionsvorgänge,  welche  bei  ihnen  mehr 
in  ihrer  Entstehung  sind,  weiter  fortgesetzt  und  zwar  nicht  nur  auf  den  vor¬ 
dersten  Teil  des  Vorsprungs  beschränkt,  sondern  den  ganzen  Vorsprung  um¬ 
fassend,  also  die  Erhabenheit  desselben  reduzirt  und  in  Zusammenhang  hier¬ 
mit  jene  hintere  Falte  ausgeglichen,  so  sehen  wir  diesen  Typus  sich  dadurch 


')  Cyclogramma  wurde  von  Doubleday  (Gen.  D.  L.  S,  219)  mit  Cyhdelis  vereinigt  und  noch 
von  Kirby  (Cat.  S.  197)  in  ihre  unmittelbare  Nachbarschaft  gestellt.  Butler  &  Druce  (Buttfl.  Costa 
Rica.  S.  349)  haben  sie  weit  von  Callicore  und  Catagramma  getrennt  und  nebst  Eunica  merkwür¬ 
digerweise  zwischen  Clothilda  und  Coatlantona  (Chlosyne)  gestellt,  mit  denen  sie  garnicht  verwandt 
ist.  Die  enge  Verwandtschaft  von  Cyclogramma  mit  Callicore  haben  dagegen  ganz  richtig  Godman  & 
Salvin  (Biol.  C.-Am.  1.  S.  252)  sowie  Schatz  &  Röber  (op.  eit.  S.  147)  nachdrücklich  hervorgehohen. 

“)  Auf  eine  ganz  entsprechende  Erscheinung  hat  W.  Müller  hinsichtlich  der  Bednrnung  der 
Raupen  von  Haonatera  und  Cedagramma  aufmerksam  gemacht  (vgl.  op.  cit.  S.  88— SOb 
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zugleich  in  jenen  mnwandeln  ^).  Dass  in  der  Tat  der  fragliclie  Ditterenzirungs- 
[jrozess  den  su  geschilderten  (lang  durchgeniacht  hat,  stellt  sich  durch  eine 
Vergleichung  des  Vorsprungs  von  z.  B.  Myscelia,  CafonepJiele  und  Nica  einer¬ 
seits,  CaUicore,  Ckdayranima  und  llaeniatera  andererseits  als  eine  sehr  grosse 
Wahrscheinlichkeit  heraus,  (lemäss  dieser  hei  den  Catanrammhii  weiter  ge¬ 
gangenen  Reduktionserscheinung  ist  der  vordere  Teil  des  Vorsprungs  noch 
stärker  als  hei  den  Emricini  abgeflacht  und  die  hier  befindlichen  Kegel  über- 
haui)t  in  ausgedehnterem  Masse  rückgehildet.  Auch  die  kleinen  Kegelgehilde 
sind  zum  grössten  Teil  verkümmert,  dagegen  haben  die  auf  dem  A^orspruug 
stehenden  Kegel  —  welche  ganz  die  gleiche,  charakteristisch  vorwärts  gebo¬ 
gene,  bezw.  mitunter  geschlängelte  Gestalt  wie  bei  den  Eunlchii  besitzen, 
was  ebenfalls  dazu  beiträgt,  die  enge  verwandtschaftliche  Beziehung  beider 
Subtriben  in  prägnanter  Weise  hervortreten  zu  lassen  —  eine  gleichmässigere 
Ausbildung  erlangt,  eine  Erscheinung,  die  überhaui)t  mit  der  Abflachung  des 
Vorsprungs  parallel  zu  gehen  scheint.  Zufolge  der  genannten  Reduktions¬ 
vorgänge  liegen  die  Gruben  anscheinend  vor  dem  Vorsprung  Der  Basalfleck 
hat  denselben  Umfang  oder  zeigt  sogar  eine  schwache  Tendenz,  sich  noch 
weiter  auszudehnen  ^).  Schon  die  oben  dargelegten  Tatsachen  deuten  ganz 
unzweifelhaft  auf  eine  genetische  Beziehung  der  Catatjrammini  zu  den  Enn/- 
r/ni  hin. 

Die  nahe  Verwandtschaft  der  Eamcini  und  Catayrammini  wurde  hin¬ 
länglich  und  zwar  zicndich  allgemein  anerkannt  und  demgemäss  die  Glieder 
derselben  von  den  meisten  Autoren  in  unmittelbare  Nachbarschaft  zu  einander 
gestellt^).  W.  Möller  hat  die  fraglichen  Gattungen  mit  Rücksicht  auf  die 
Raupenform  in  einer  Gruppe,  der  Epicalihuie,  vereinigt,  welche  in  zwei  Unter- 


’)  Eine  weitgeliemle  Reduktion  der  Erhabenheit  des  Vorsprungs  fanden  wir  auch  hei  den  Apa- 
tnrkli;  der  Prozess  geht  alier  dort  nach  einer  etwas  anderen  Richtung  liin  und  resultirf  in  eine  ver¬ 
schiedene  Form.  P>esonders  scliarf  unterscheiden  sicli  in  den  beiden  fraglichen  Entwicklungsreihen  die 
Kegel,  welche  hei  den  Apalaridi  verhältuismiissig  recht  kurz  und  dick,  ganz  gerade  sind,  hei  den 
Ciitagraminini  dagegen  ziemlich  lang  und  stark  gebogen.  Die  an  die  der  Catagraiiiriiini  erinnermh' 
Vorsprungshildung  hei  Didonis  ist,  wie  früher  erwähnt,  wahrscheinlich  als  Konvergenz  aufzufassen. 

Die  ganzen  jetzt  bei  den  Eanhini  und  Catagrammini  konstatirten  Differenzirungsvorgänge 
stehen  in  ausserordentlich  schroffem  Gegensatz  zu  den  hei  den  Gynaedini  (vgl.  oben  S.  479)  beobachteten, 
welche  letzti're  Abteilung  von  Schatz  und  Ruber  in  Beziehung  zu  ihrer  AVcH/ca- Gruppe  gebracht  ist. 
Ich  möchte  nochmals  hervorheben,  dass  die  Gynarciini  einer  durchaus  anderen  Entwicklungsrichtung 
gefolgt  sind  und  demgemäss  einem  anderen  Stamme  als  die  Ageroniidi  und  Eimicidi  angehüren  dürften. 

Es  giebt  jedoch  hiervon  einige  Ausnahmen.  So  hat  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  S.  0.3,  83)  die 
in  Rede  stehenden  Formenkreise  ziemlich  weit,  und  zwar  durch  seine  Grujipen  der  TimHides  und  Va- 
lu’ssides,  von  einander  getrennt  und  Burmeister  (Descr.  Rep.  Arg.  S.  103,  171)  hat  die  als  j¥//.scc//rt(7('/c 
hezeichnete  Grui)iie  nebst  den  Megidnrida.ß  seiner  Suhfamilie  Faldponnos,  die  Catagrammidar  dagegen 
zwischen  ilen  Kiilxigidar  und  IdyJdididao  der  nächstfolgenden  Subfamilie  SpatiiJ/pniia’s  einverlcibf. 
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gruppen  eingeteilt  wird.  Die  erstere  dieser  Untergruppen  enthält  „Gattungen, 
welche  an  Euphorbiaceen  leben  {Myscelia,  Catonephele,  Eimicay,  die  letztere 
„solche  die  an  Sapindaceen  leben  {Temenis,  PyrrJiogyra,  Epiphile,  CalUcore 
etc.  [Haematera,  Catagrmmnajy'' Ich  habe  oben  gezeigt,  dass  (\\q  Etinicini 
und  Catagrammini,  in  dem  von  mir  angenommenen  Umfang,  wegen  konstant 
zutreffender  Unterschiede  in  der  Vorsprungsbildung  sich  als  recht  natürliche 
und  gut  umgrenzte  Formenkreise  dokumentiren.  Diese  Abteilungen  fallen  nun 
aber  nicht  mit  jenen  Untergruppen  Müller’s,  dagegen  mit  den  von  Schatz 
und  Röber  auf  gewisse  Unterschiede  im  Geäder  begründeten  vollständig  zu¬ 
sammen.  Demnach  gehören  auch  Temenis,  Pyrrhogyra  und  Epiphile  in  die¬ 
selbe  Subtribus  wie  Myscelia,  Catonephele  und  Eunica.  Mit  Rücksicht  auf 
diese  auffallende  Übereinstimmung  meiner  Befunde  mit  der  von  den  beiden 
zuletzt  genannten  Autoren  vorgenommenen  Gruppirung,  welche  auch  hinsicht¬ 
lich  der  äusseren  Erscheinung  der  Schmetterlinge  als  eine  sehr  ungezwungene 
erscheint,  dürfte  es  überhaupt  in  Frage  gestellt  werden,  ob  die  Futterpflanzen 
der  Raupen  in  vorliegendem  Falle  für  die  Einteilung  in  Untergruppen  von 
entscheidender  taxononiischer  Bedeutung  sind,  um  so  mehr  als  Müller’s  letz¬ 
tere  Untergruppe  mit  Rücksicht  auf  die  Bedornung  der  Raupen  nicht  ganz 
homogen  zusammengesetzt  zu  sein  scheint  und  zudem  die  Raupen  von  CalUcore 
gerade  inbezug  auf  die  Futterpflanze  eine  Ausnahme  machen. 

Es  wurde  oben  nachgewiesen,  dass  die  Vorsprungsbildung  der  Catagram- 
mini  von  derjenigen  der  Eunicini  abzuleiten  ist,  die  letztgenannte  Subtribus 
zeigt  also  in  fraglicher  Hinsicht  entschieden  einen  relativ  ursprünglicheren 
Zustand.  Dies  gilt  auch  vom  Geäder,  weil  die  Subtribus  Eunicini,  wie  dies 
Schatz  und  Röber  bemerken  „fast  stets  2  Äste  vor  dem  Zellende  und  geschlos¬ 
sene  Zellen  besitzt,  während  die  andere,  die  Catagrammen  und  deren  Verw. 
begreifend,  nur  1  SC-Ast  [Radialast]  vor  dem  Zellende  und  die  Zellen  meist 
offen  haben“  ").  Ganz  in  Übereinstimmung  hiermit  zeigt  nach  W.  Müller 
seine  erstere,  die  Gattungen  Myscelia,  Catonephele  und  Eunica  umfassende 
Untergruppe  „die  ursprünglicheren  Verhältnisse,  einmal  in  der  Wahl  der 
Futterpflanze,  sodann  in  der  vollständigen  Erhaltung  der  Bedornung“  ^).  Wir 


*)  W.  Müller,  op.  cit.  S.  159;  'vgl.  auch  S.  155. 

Schatz  iind  Röber,  op.  cit.  S.  140. 

*)  W.  Müller,  op.  cit.  S.  159.  —  Unter  den  Gattungen  der  zweiten  MüLLEE'scheu  Unter-Gruppe 
zeigen  auch  diejenigen,  CalUcore,  Haematera  und  Catagramvia,  welche  meiner  Subtribus  Catagrammlni 
angehören,  mit  Rücksicht  auf  die  weiter  gegangene  Rückbildung  der  Bedornung  einen  abgeieitetereu 
Zustand  als  die  übrigen,  meiner  Subtribus  Eunicini  zugezählten  Gattungen  Temenifi,  Pyrrhogyra  und 
Epiphile. 
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können  also  mit  Sicherheit  darauf  schliessen,  dass  die  Catafpainii/inl  mit 
den  Eanicini  eng  genetisch  Zusammenhängen,  wie  auch,  dass  jene 
Subtrihus  die  fylctiscli  jüngere  von  beiden  ist. 


Zusammenfassung’. 

Mit  Rücksicht  auf  das  oben  bei  der  Besprechung  der  Sul)tri!)us  Kunicini 
sowie  auf  das  soel)en  J)argelcgte  stellt  cs  sich  als  die  grösste  Wahrschein¬ 
lichkeit  heraus,  dass  der  von  der  Tribus  Eunicidi  rcpräsentirte  Zweig 
demselben  Stamme  wie  der  von  den  Ageroniidi  vertretene  angebört 
—  welcher  Stamm  seine  Entstehung  Formen  zu  verdanken  haben 
dürfte,  die  denjenigen,  welche  späterhin  zu  den  Vancssini  führten, 
relativ  am  nächsten  standen  und  dessen  Abzweigung  in  verhältnis¬ 
mässig  frühe  Zeit  zu  verlegen  ist  (vgl.  oben  S.  484)  —  und  zwar  hat 
jener  Zweig  in  seinem  weiteren  Verlaufe  zwei  anderen  den  Ursprung 
gegeben,  von  denen  der  eine,  der  früher  abgezweigte,  von  den  Euni- 
cini,  der  andere  von  den  Catagrammini  repräsentirt  wird. 


Tribus  XI.  Dynaminidl. 

Der  einzige  Repräsentant  dieser  Abteilung,  welche  vielleicht  nicht  den 
Rang  einer  selbständigen  Tribus  beanspruchen  kann,  ist  die  Gattung  Dgna- 
mine.  Es  mögen  die  hauptsächlichsten  Palpenmerkmale  derselben  zur  Cha¬ 
rakteristik  der  Tribus  rekapitulirt  werden. 

Palpen  nur  am  Grunde  gebogen,  aufsteigend.  Basalglied  etwa  von  gleicher 
Höhe  wie  das  annähernd  .3  mal  so  lange,  in  der  Mitte  angeschwollene  Mittel¬ 
glied.  pjiidglied  beinahe  (2  t^es  Mittelgliedes  betragend,  fein  zugespitzt.  Be¬ 
haarung  der  Bauchseite  am  Basalgliede  aus  abstehenden,  am  Mittelgliede  aus 
halb  anliegenden  Haaren  bestehend,  überhaupt  ziemlich  dünn;  der  niedrige 
Haarkamm  des  Rückens  ohne  Schopf.  Basalfleck  mehr  als  %  der  liänge  des 
Basalgliedes  einnehmend,  breit,  am  distalen  Ende  sehr  unbestimmt  begrenzt, 
am  proximalen  nicht  merklich  ausgezogen,  gleichmässig  und  zwar  etwas  schräg 
abgestutzt.  Her  Vorsprung  sehr  schwach  ausgebildet,  eine  verhältnismässig 
kurze  und  etwa  ebenso  breite,  schräg-ovale,  kaum  sichtbar  erhabene,  unten 
breit  angelegte,  hinten  steil  abfallende,  distalwärts  in  den  angrenzenden  Teil 
des  Basalflecks  unmerklich  übergehende  Anschwellung  darstellend.  Die  dünn¬ 
stehenden  Kegel  mässig  stark  entwickelt,  ziemlich  gleichmässig  ausgebildet  und 
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parallel  angeordiiet,  die  oberen  deutlich  vorwärts  gebogen;  kleine  Kegelge¬ 
bilde  fehlen.  Die  Glruben  vor  der  Basis  der  Anschwellung,  z.  T.  in  einiger- 
massen  weiter  Entfernung  von  derselben  gelegen. 

Dynamine  unterscheidet  sich  von  den  vorhergehenden  Catayrammini  haupt¬ 
sächlich  durch  etwas  verschiedene  Gestalt  der  Palpen  und  durch  halb  anlie¬ 
gende,  nicht  angedrückte,  und  zwar  fast  ausschliesslich  aus  kurzen  Haaren 
bestehende  Bekleidung  des  Mittelgliedes  aus.  Inbezug  auf  die  Verhältnisse 
des  Basalflecks  schliesst  sie  sich  dagegen  denselben  unzweifelhaft  am  nächsten 
an,  obwohl  die  Gestalt  des  Vorsprungs,  oder  wohl  richtiger  der  Anschwellung, 
einige  Ähnlichkeit  auch  mit  der  von  Cystineura  darbietet.  'Während  nun 
aber  der  Vorsprung  bei  den  Catagrammini  von  einigermassen  gestreckter 
Form  und  stets  wenigstens  oben  merkbar  erhaben  ist,  erscheint  er  bei  Dyna- 
■mme  verhältnismässig  bedeutend  kürzer  und  kaum  sichtbar  gewölbt. 

Um  diese  Vorsprungsform  inbezug  auf  ihre  Morfogenese  richtig  zu  beur¬ 
teilen,  müssen  wir  uns  der  bei  den  zuletzt  behandelten  Abteilungen  bemerkten 
Differenzirungsvorgänge  erinnern.  Bei  denselben  haben  wir  eine  nicht  zu 
verkennende  Tendenz  zum  Kückbilden  des  Vorsprungs  konstatirt,  und  zwar 
ist  sie  bei  den  Ageroniidi  und  Eimicini  noch  so  zu  sagen  im  Entstehen, 
bei  den  Didonidi  einerseits,  den  Catagrammini  andererseits  dagegen  recht 
stark  ausgeprägt.  Überall  beginnt  nun  diese  Rückbildung  am  Vorderrande 
des  Vorsprungs  und  schreitet  von  dort  aus  weiter  proximalwärts,  wie  wir 
dies  bei  den  Didonidi  und  Catagrammini  beobachten  können.  Hand  in  Hand 
hiermit  geht  eine  Reduktion  der  an  dem  vordersten,  stets  am  meisten  abge- 
liachten  Teil  des  Vorsprungs  stehenden  Kegel,  welche  Erscheinung  bei  den 
Eimicini  mitunter,  bei  den  Catagrammini  ziemlich  allgemein  zum  völligen  Ver¬ 
schwinden  der  fraglichen  Kegel  geführt  hat;  infolge  dessen  kommen  die 
Gruben  wenigstens  z.  T.  anscheinend  vor  dem  Vorsprung  zu  liegen.  Durch 
die  Annahme  einer  nach  derselben  Richtung  hin  noch  weiter  gegangenen  Rück¬ 
bildung  lässt  sich  die  Enstehung  der  von  Dynamine  repräsentirten  Vorsprungs¬ 
bildung  sehr  gut  erklären,  und  zwar  ist  diese  Annahme  die  einzige  befriedi¬ 
gende  oder  denkbare.  Durch  eine  noch  in  ausgedehnterem  Masse  stattge¬ 
fundene  Rückbildung  der  distalen  Kegel,  wird  einerseits  eben  die  scheinbar 
verhältnismässig  kurze  Form  des  Vorsprungs  bedingt,  welcher  wegen  der  voll¬ 
ständigen  Abflachung  seines  vorderen,  unmerklich  in  den  angrenzenden  Raum 
des  Basalflecks  übergehenden  Teils  nach  vorn  hin  nur  durch  das  Vorhanden¬ 
sein  der  Kegel  bezeichnet  wird,  andererseits  die  auffallende,  anscheinend  weit 
von  dem  Vorderrande  des  Vorsprungs  entfernte  Lage  der  Gruben  begreiflich. 
Durch  die  gleiche  Anordnung  und  deutlich  vorwärts  gebogene  Gestalt  der 
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übereil  Kegel  sowie  durcli  das  auch  im  ülirigeii  ähidiclie  Ausselieii  des  Hasal- 
Hecks  erinnert  Dpnamine  recht  beträchtlich  an  die  Catagrammini.  In  der 
Tat,  mit  Rücksicht  auf  das  oben  Dargelegte  dokiimentirt  sich  Bgnamine  ent¬ 
schieden  als  derselben  Puitwicklungsrichtung  wie  die  zuletzt  besprochenen 
Triben  angehörend,  und  man  könnte  sich  deshalb  versucht  fühlen,  sie  als  Re¬ 
präsentanten  einer  nach  den  Catagrammini  zu  stellenden  Subtribus  der  Tribus 
Eunicidi  zu  betrachten  ^). 

Der  (unten  in  der  Note  erwähnten)  Anordnung  Schatz’  und  Röbku’s 
gegenüber  will  ich  ausdrücklich  hervorheben,  dass  die  Stellung  von  Dgnaminc 
unter  den  Limenitidi  wegen  der  ganz  unähnlichen  Verhältnisse  des  BasalHecks 
und  zw^ar  namentlich  wegen  der  durchaus  verschiedenen  Vorsprungsbildung, 
welche  ganz  andere  Differenzirungsvorgänge  als  bei  den  Limenitidi  voraussetzt, 
sowie  wegen  des  verschiedenen  Palpenbaues  überhaupt  als  entschieden 
unnatürlich  erscheint.  Wegen  derselben  Gründe  ist  an  eine  Verwandt¬ 
schaft  auch  mit  Neptis  nicht  zu  denken.  Die  genannten  Autoren  heben  die 
von  derjenigen  der  Catagrammen  verschiedene  Struktur  der  Gattung  Dgnaminc 
hervor.  Wenn  nun  auch  diese  Gattung  mit  Rücksicht  hierauf  denselben  nicht 
füglich  einfach  einveiieibt  w-erden  kann,  zeigt  sie  jedoch  meines  Erachtens  in 
genannter  Hinsicht,  wie  z.  B.  im  Geäder,  ebenso  grosse  oder  eher  noch  grös¬ 
sere  Ähnlichkeit  mit  dem  Typus  der  Eimicini  und  Catagrammini  “)  als  mit 
dem  der  Limenitidi.  Gerade  eins  der  Hauptmerkmale  dieser  Tribus,  der 
Cubitalsporn,  fehlt  durchaus  bei  Dgnamine,  wie  dies  von  Schatz  und  Röükr 
selbst  anerkannt  wird,  und  zw'ar  nimmt  die  fragliclie  Gattung  ja  auch  ihi’er  An¬ 
sicht  nach  unter  den  Limenitidi  eine  isolirte  Stellung  ein.  Zu  Neptis  steht 
Dgnamine  in  sehr  schroffem  Gegensatz  vor  allem  durch  die  durchaus  verschie¬ 
dene  Stellung  der  hinteren  Radialis,  sowie  des  1.  und  2.  Medianastes  der  Hin- 
terlüigel  zur  Subcostiradialis.  In  bezug  auf  die  Raupen-  und  Püppenform  cha- 
rakterisirt  sich  Dgnaniine  nach  W.  Müllek  als  seiner  Gruppe  III  angehörig, 


M  In  (len  Ven’wamltscliaftskreis  (kr  ( 'atasrainmen  wird  Dyna'minc  auch  von  den  allermeisten 
Autoren  gestellt.  „Sie  mit  den  Epicalünae  [=  Eunicidi  m.J  zu  vereinigen  scheint“  inzwischen  AV. 
Müller  „unmöglich  mit  Rücksicht  auf  die  Gestalt  und  Beweglichkeit  der  Puppe“.  Die  Gattung 
wird  von  ihm  demnach  als  Itesondere  Gruppe  zwischen  die  Epicalünae  und  Didonis  eingeschaltet 
(op.  cit.  S.  156,  159).  Schatz  und  Rüber  stellen  Dunamine  mit  einiger  Reserve  in  die  Limenitin- 
Gruppe,  machen  aber  zugleich  auf  ihre  eventuelle  Verwandtschaft  mit  Neptis  aufmerksam  (op.  cit.  S. 
112,  1.54,  1.56). 

-)  Einige  Beachtung  verdient  u.  A.,  dass  die  für  Diinamine  charakteristische  Stellung  der  Ra- 
dialiiste  der  Vordertlügel  —  der  4.  Ast  mündet  nämlich  in  den  Vorderrand  oder  in  die  Flügelspitze 
aus,  was  hei  den  Nymplialinae  üherhatipt  eine  ziemlich  grosse  Seltenheit  ist  —  unter  den  Eimicini 
bei  Bulboncura,  unter  den  Catagra.minini  hei  Ilaematera,  Antüjonis  und  CcUagramina  anzutreffen  ist. 

ti.i 
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„uliiie  zu  einer  anderen  Gruppe  besonders  nahe  Beziehungen  zu  zeigen“^}; 
sie  scheint  jedoch  gewisse  Anklänge  an  die  Limenitidi  zu  zeigen.  Ob  diese 
eine  wahre  Verwandtschaft  mit  dem  zuletzt  genannten  Formenkreis  bedeuten, 
erscheint  inzwischen  fraglich,  die  Raupe  von  Bynamine  wird  von  Müller 
überhaupt  als  „eine  durch  abweichende  Lebensweise  stark  veränderte“  be¬ 
zeichnet. 

Trotz  der  soeben  erwähnten  Anklänge  an  die  Limenitidi,  deren  taxono- 
mische  Bedeutung  noch  nicht  aufgeklärt  ist,  scheint  mir  mit  Rücksicht  auf 
die  oben  dargelegten  schroff  widersprechenden  Strukturverhältnisse  eine  gene¬ 
tische  Beziehung  der  Bynmnine  zu  den  Limenitidi  durchaus  un¬ 
wahrscheinlich;  die  Gattung  kann  meines  Erachtens  nicht  demselben  Stamme 
wie  diese  Tribus  angehören.  Es  stellt  sich  vielmehr  als  die  grösste  Wahr¬ 
scheinlichkeit  heraus,  dass  Bynamine  eine  Gruppe  repräsentirt,  welche  viel¬ 
leicht  am  besten  den  Rang  einer  selbständigen  Tribus  (eventuell  nur  den 
einer  Subtribus  der  LJimicidi?)  beansprucht,  jedenfalls  aber  relativ  am 
nächsten  zur  zuletztgenannten  Tribus  in  genetischer  Beziehung 
stehen  dürfte. 


Zusammenfassung’. 

Die  genealogischen  Relationen  der  aus  der  Gattung  Bynamine 
allein  bestehenden  Tribus  (Subtribus?)  Dynaminidi  lassen  sich  viel¬ 
leicht  am  ehesten  durch  die  Annahme  ausdrücken,  dass  der  von  ihr 
repräsentirte  Zweig  dem  von  der  Tribus  Lunicidi  vertretenen  ent¬ 
sprossen  ist,  und  zwar  wahrscheinlich  vor  dessen  Spaltung  in  Suh- 
triben,  sowie  in  relativ  nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Stamm¬ 
fasern,  die  späterhin  den  Catagrammini  den  Ursprung  gaben. 

Tribus  XII.  Limenitidi. 

Diese  und  die  folgenden  Triben  schliessen  sich  nicht  den  zuletzt  behan¬ 
delten  an,  sondern  gehören  einem  neuen  und  zwar  recht  starken  Zweig  des 
Nymphalinen-Stammes  an,  dessen  Wurzel  ziemlich  weit  zurück  zu  verlegen 
sein  dürfte. 

Die  Tribus  Limenitidi  stellt,  wenn  so  fremdartige  Formen  wie  Megalura 
und  Verwandte  sowie  Bynamine,  welche  Schatz  und  Röber  derselben  aller- 


9  W.  Müller,  op.  cit.  S.  1.59. 
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(lings  mit  Reserve  /ugeziRilt  haben,  ausgescliiedeii  werden,  und  wenn  wir  von 
Farthenos  abselien,  welche  Gattung  vielleicht  am  besten  als  Vertreter  einer 
besonderen  Subtribus  innerhalb  der  LimenitüU  zu  betrachten  ist,  eine  ziemlich 
einheitliche  und  gut  umgrenzte  Gruppe  dar.  Freilich  weicht  gerade  die  Gattung 
Limcnifis,  welche  allgemein  als  Typus  dieses  Formenkreises  betrachtet  wird, 
in  einigen  Beziehungen,  wie  inbezug  auf  die  Behaarung  und  z.  T.  auch  auf 
die  Gestalt  des  Vorsprungs,  von  der  Mehrzahl  der  Gattungen  vorliegender 
Tribus  ab,  diese  Abweichungen  können  jedoch  keineswegs  die  charakteristischen 
Züge  der  Tribus  verwischen,  sie  Sind  vielmehr  von  grosser  Bedeutung  für 
eine  richtige  Erkenntnis  der  genealogischen  Relationen  des  ganzen  Liinenitis- 
Zweiges. 


Subti'ib.  1.  Limenitini. 

Palpen  massig  lang.  Basalglied  kurz.  Mittelglied  in  der  Regel  wenig¬ 
stens  3  mal,  mitunter  sogar  4  %  mal  so  lang  wie  das  Basalglied.  Endglied 
überhaupt  sehr  klein,  zumeist  nur  ',4 — ausnahmsweise  (Catnna,  Fseudo- 
neptis)  ungefähr  '/a  des  Mittelgliedes  betragend.  Behaarung  (mit  Ausnahme 
von  Limenitis  und  z.  T.  AäeJplia)  nur  am  Grunde  der  Bauchseite  schopfartig 
abstehend,  sonst  anliegend;  die  Bauchseite,  bezw.  Aussenseite  des  Mittelglie¬ 
des  mit  aufrecht  stehenden,  an  Länge  wechselnden  aber  stets  nachweisbaren 
Stacheln  besetzt;  der  Ilaarkamm  des  Rückens  öfters  einen  Schopf  bildend. 
Basaldeck  %  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  distalen  Ende  von 
aufrecht  stehenden  Schuppen  stets  gut  und  zwar  (pier  begrenzt,  am  proxi¬ 
malen  schief  abfallend,  ausnahmsweise  (Limenitis  z.  T.,  Ädelpha  Cytlierea^  A. 
sp.  iyn.),  an  seinem  unteren  Teil  eingedrückt.  Der  Vorsprung  gut  entwickelt, 
mit  stets  deutlich  erhabenem,  mehr  oder  weniger  stark  vorgebuchtetem  und 
dann  vor  seiner  Vereinigung  mit  dem  Hinterrande,  mit  welchem  er  in  einen 
spitzen  Winkel  ausläuft,  cingezogenem  Vorderrande,  im  übrigen  von  ver¬ 
schiedener  Gestalt.  Die  Kegel  nicht  besonders  dicht  stehend,  gut  entwickelt, 
wenigstens  am  oberen  Teil  des  Vorsprungs  aufwärts  gerichtet,  in  der  Regel 
fast  gerade;  kleine  Kcgelgebilde  nicht  vorhanden.  Die  Gruben  vor  dem  Vor- 
si)rung  oder  an  dessen  vorderem  Teil  gelegen. 

Die  extremen  Formen  vorliegender  Subtribus  weichen  inbezug  auf  die 
Gestalt  des  Vorsprungs  anscheinend  so  bedeutend  von  einander  ab,  dass  sie 
auf  den  ersten  Blick  kaum  in  irgend  eine  nähere  Beziehung  zu  einander 
gebracht  werden  zu  können  scheinen.  Sie  sind  aber  durch  vermittelnde 
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Zwisclienfurmeii  sehr  schün  und  zwar  in  so  ununterbrochener  Reilie,  wie  sonst 
kaum  irgendwo,  mit  einander  verbunden.  Um  den  organischen  Zusammenhang 
zwischen  den  fraglichen  Extremen  nachweisen  zu  können  und  zugleich  einigen 
Anhalt  für  die  Beurteilung  der  morfogenetischen  Beziehung  des  Vorsprungs 
der  Limenitini  überhaupt  zu  gewinnen,  ist  es  nötig,  zunächst  diejenigen  Formen 
aufzusuchen,  welche  in  der  in  Rede  stehenden  Hinsicht  die  ursprünglichsten 
Verhältnisse  darbieten. 

Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  Limenitis  und  z.  T.  Adelpha  in  einigen 
Punkten  von  den  übrigen  Limenitini  abweichen.  Innerhalb  der  erstgenannten 
Grattung  wechselt  die  Gestalt  des  Vorsprungs  bedeutend  und  zwar  ist  bei  einer 
und  derselben  Art,  L.  Populi^  diese  Abwechselung  am  meisten  ausgeprägt. 
Bei  einigen  der  untersuchten  Palpen  ist  der  Basalfleck  am  proximalen  Ende 
durch  eine  von  hinten  kommende  Falte  ziemlich  stark  eingedrückt,  der  Vor¬ 
sprung  dementsprechend  merklich  ausgeschwungen  und  deutlich  gestielt  und 
zeigt  im  Gesamthabitus  eine  nicht  zu  verkennende  Ähnlichkeit  mit  dem  von 
Hypolimnas.  Bei  anderen  Palpen  ist  die  hintere  Falte  viel  schwächer,  bezw. 
durch  eine  flache  Ausschweifung  vertreten;  der  Vorsprung  zeigt  demgemäss 
schon  ein  ziemlich  verschiedenes  Aussehen,  obgleich  sein  Vorderrand  kaum 
eine  Abänderung  erlitten  hat.  Bei  noch  weiteren  Exemplaren  ist  jene  Falte 
ganz  ausgeglichen,  fast  unmerklich  angedeutet;  der  Hinterrand  des  Basalflecks, 
bezw.  des  Vorsprungs  demnach  fast  gleichmässig  schief  abfallend;  Hand  in 
Hand  hiermit  ist  eine  Umgestaltung  des  Vorderrandes  gegangen,  indem  er 
vor  der  Spitze  des  Vorsprungs  deutlich  eingezogen  ist,  dieser  zieht  sich  hier 
von  dem  unteren  Rande  des  Basalflecks  etwas  schräg  nach  oben  und  hinten 
hin  und  läuft  in  einen  ziemlich  spitzen  Winkel  aus:  er  stellt  die  t3'pische 
Form  der  Limenitini  dar.  Wenden  wir  uns  nun  den  Kegeln  zu.  Bei  den 
zuerst  erwähnten  Palpen  vorliegender  Art,  mit  noch  sichtbar  geschwungenem 
Vorsprung,  sind  die  Kegel  schwach  aber  deutlich  gebogen,  sie  erinnern  inbezug 
auf  die  Form  und  Anordnung  noch  am  ehesten  an  die  der  Argynnini,  der 
Melitaeidi  und  die  der  Gattung  Hypolimnas;  bei  den  zuletzt  erwähnten  Palpen 
zeigen  sie  die  bei  den  meisten  übrigen  Limenitini  ausschliesslich  vorkommende 
gerade  und  aufwärts  gerichtete  Form  ziemlich  gut  ausgeprägt.  Der  Über¬ 
gang  von  der  gestielten  und  ausgeschwungenen  Form  des  Vorsprungs  und  der 
gebogenen  Gestalt  der  Kegel  zu  der  für  die  Limenitini  charakteristischen 
dütenähnlichen  Vorsprungsbildung  und  geraden  Kegelform  spielt  sich  mithin 
bei  L.  Populi  vor  unseren  Augen  noch  sehr  deutlich  ab.  Auch  die  steif 
abstehende  feine  Behaarung  der  ganzen  Bauchseite  der  Palpen  bei  allen  von 
mir  untersuebten  Limenitis- Arten  voi-rät  einen  ursprünglichen  Zustand.  Lime- 
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nitis  (lokumentirt  sich  mithin  inbezug  auf  die  Palpenbildung  den  übrigen  Gat¬ 
tungen  vorliegender  Subtribus  gegenüber  als  eine  relativ  primitive  Form.  Selbst 
das  grosse  Schwanken  inbezug  auf  die  Gestalt  des  Vorsprungs  deutet  darauf 
hin,  dass  Limenitis  in  fraglicher  Hinsicht  sich  noch  nicht  völlig  von  dem  Typus 
des  Verwandtschaftskreises,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist,  entfernt  hat, 
dass  so  zu  sagen  die  die  Subtribus  Limenüini  charakterisirende  Tendenz  zum 
Umbilden  des  Vorsprungs  noch  im  ersten  Beginn  ist,  noch  nicht  Stabilität 
erreicht  hat. 

Ein  mit  Limenitis  etwa  paralleles  Verhalten  zeigt  Adelpha.  Auch  hier 
besitzt  der  Vorsprung  noch  mitunter  (A.  CytJierea,  Sp.  ign.)  eine  schwach 
geschwungene  und  etwas  undeutlich  gestielte  Form,  welche  sich  bei  A.  Iphicla 
vollständig  in  den  charakteristischen,  unten  breit  angelegten,  hinten  gleich- 
mässig  schief  abfallenden  und  am  Vorderrande  vor  der  proximalen  oberen 
Spitze  eingezogenen  Typus  umgewandelt  hat,  und  die  Bauchseite  auch  des 
Mittelgliedes  ist  noch  z.  T.  etwas  abstehend  behaart.  Adelpha  erweist  sich 
demnach  wie  Limenitis  als  in  angedeuteter  Hinsicht  relativ  wenig  abgeleitet. 

Keine  andere  mir  bekannte  Gattung  der  TAmenitini  zeigt  solch  ein  pri¬ 
mitives  Verhalten  wie  die  beiden  oben  erwähnten.  Die  Behaarung  ist  ziem¬ 
lich  uniform,  und  zwar  am  Bauche  des  Mittelgliedes  schuppenähnlich  anlie¬ 
gend,  oder  hat  wenigstens  keine  erheblichen  Unterschiede  aufzuweisen.  Anders 
inbezug  auf  den  Vorsprung.  AVohl  hat  der  XMnm^7^s-Typus  einige  Festigkeit 
gewonnen,  die  von  Limenitis  und  Adelpha  eingeleitete  Umgestaltung  desselben 
ist  aber  nicht  stehen  geblieben;  sie  zeigt  vielmehr  entschieden  eine  allmäh¬ 
liche  Weiterentwicklung  und  gleichzeitig  findet  eine  Umbildung  der  Form 
der  Kegel  statt.  Diese  stufenweise  Abänderung  kommt  sehr  schön  zum  Vor¬ 
schein,  wenn  die  Gattungen  nach  gewisser  Folge  nach  einander  angereiht 
werden,  sie  geht  jedoch  nicht  immer  nach  einer  Eichtung  hin,  sondern  diver- 
girt  an  verschiedenen  Punkten.  So  schliessen  sich  den  Gattungen  Limenitis 
und  Adelpha  am  ehesten  Athyma,  Pandita,  Cymothoe  und  Lehadea  inbezug 
auf  die  noch  mehr  oder  weniger  dütenähnliche  Gestalt  des  Vorsprungs  an,  dessen 
Vorderrand  nicht  besonders  stark  vorgebuchtet  und  vor  der  Spitze  nur  wenig 
eingezogen  ist,  wie  auch  hinsichtlich  der  Anordnung  und  verhältnismässig 
stumpfen  oder  doch  nicht  feinspitzigen  Form  der  Kegel.  Pseudacraea  kommt 
denjenigen  Formen  von  Athyma  mit  etwas  stärker  vorgewölbtem  Vorder¬ 
rand  recht  nahe;  bei  jener  Gattung  sind  aber  die  auf  dem  unteren  Teil 
des  Vorsprungs,  welcher  bei  den  meisten  Limenitini  von  unten  an  schwach 
wellenförmig  nach  oben  erhaben  ist,  befindlichen  Kegel  bedeutend  spitziger 
und  schmächtiger  sowie  mehr  vorwärts,  die  an  der  oberen  Hälfte  des  Vor- 
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Sprungs  stehenden  dagegen,  wie  bei  allen  Limenitini,  gerade  aufwärts  gerichtet  *). 
Bei  Hamanumida  und  Catuna  hat  sich  der  Vorsprung  insoweit  von  der  düten- 
ähnlichen  Form  entfernt,  als  sein  Vorderrand  sich  von  dem  unten  breit  ange¬ 
legten  Unterrande  quer  bis  zur  Mitte  oder  über  die  Mitte  des  Basalflecks  hin¬ 
zieht,  um  sich  erst  dann  allmählich  nach  hinten  umzubiegen  und  mit  dem 
Hinterrande  ohne  merkliche  Einziehung  vor  der  Spitze  zu  vereinigen;  die 
Kegel  wie  bei  Pseudacraea  angeordnet,  die  am  oberen  Teil  des  Vorsprungs 
beflndlichen  sind  aber  ebenfalls  ziemlich  feinspitzig  ^).  Äterica,  Bomalaeosoma 
und  Euryphene  scheinen  unter  sich  näher  verwandt  zu  sein.  Der  Vorsprung 
wie  bei  Hamanumida  und  Catuna  unten  breit,  tritt  aber  etwas  über  die 
Mitte  des  Basalflecks  hin  distalwärts  eckig  hervor,  ist  dann  besonders  bei 
EurypJiene  scharf  umgebogen,  am  oberen  Rande  ziemlich  stark  eingezogen 
und  läuft  nach  hinten  und  oben  hin  in  einen  sehr  spitzen  Winkel  aus;  die  Kegel 
ausserordentlich  fein  nadelspitzig  ausgezogen. 

Die  Gattungen  Tanaecia,  EutJialia  und  Symphaedra,  deren  Stellung  im 
System  in  verschiedener  Weise  aufgefasst  worden  ist^),  schliessen  sich  inbezug 
auf  die  Palpenbildung  und  nicht  am  wenigsten  auf  die  Vorsprungsform  den 
Limenitini  so  eng  an,  dass  ich  nicht  anstehe,  sie  diesen  einzuverleiben.  Na¬ 
mentlich  zeigt  Symphaedra  hinsichtlich  der  Gestalt  des  am  oberen  Teil  ganz 
ähnlich  dunkler  gefärbten  Vorsprungs  sowie  durch  die  Anordnung  der  Kegel 


*)  Dass  Pseudacraea  in  der  Tribns  Limenitidi  ihre  richtige  Stellung  hat,  was  Schatz  und 
Röber  nachdrücklich  hervorheheu  (op.  cit.  S.  154,  160),  wird  durch  meine  Befunde  völlig  bestätigt. 

q  Auch  Catuna  gehört  ganz  zweifellos  den  Limenitidi  an,  unter  denen  sie  ja  auch  bei  den 
neueren  Autoren  vielfach  steht. 

D  Ganz  von  dem  Verwandtschaftskreis  der  Limenitidi  entfernt  werden  die  fraglichen  Gattungen, 
welche  früher  öfters  mit  einander  sowie  mit  einigen  jetzt  in  andere  Gattungen  gestellten  Arten  verei¬ 
nigt  waren,  von  einigen  neueren  Autoren,  wie  Moore  (Lep.  Ceyl.  I.  1880.  S.  31  ff.),  Distant  (Rhop. 
Malay.  1882/86.  S.  112  if.),  Semper  (Reis.  Arch.  Phil.  1886/92.  S.  85  ff.)  und  Leech  (Buttfl.  Chin.  Jap. 
Cor.  1892.  S.  134).  In  die  Nachbarschaft  von  einem  Teil  meiner  Limenitidi,  bezw.  unmittelbar  nach 
denselben  eingereiht  werden  die  Gattungen  dagegen,  oder  wenigstens  irgend  eine  von  ihnen,  von  West¬ 
wood  (Gen.  D.  L.  1850.  S.  289,  294),  Lugas  (Papillons.  1853/79.  S.  141,  143),  Felder  (Reise  Novara. 
1864/67.  S.  431),  Kirby  (Cat.  1871.  S.  252  ff.),  Staudinger  (Exot.  Tagf.  1886.  S.  152  ff.),  Marshall 
&  de  Niceville  (Buttfl.  Ind.  Burm.  Ceyl.  III.  1891.  S.  185  ff.)  u.  A.  Bei  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep. 
1869.  S.  86  ff.)  bilden  die  fraglichen  Gattungen  einen  Teil  seiner  Gruppe  Adoliades,  in  welcher  ausser 
den  meisten  afrikanischen  Limenitiden  noch  so  fremdartige  Formen  wie  Ageronia,  Peridromia  und 
Pidonis  stehen.  Schatz  und  Röber  stellen  sie  als  besondere  Gruppe,  deren  Hauptcharakter  „in  der 
ganz  auffallend  verschiedenen  Form  der  Raupen,  welche  mit  langen,  horizontal  stehenden  und  fiederartig 
verzweigten  Dornen  besetzt  sind,  auf  dem  Kopfe  aber  keine  Hörner  tragen“,  liegen  soll,  gleich  nach 
den  Limenitidi,  bemerken  aber  zugleich,  dass  es  wohl  möglich  ist,  dass  spätere  Systematiker  sie  mit 
den  Limenitidi  vereinen  werden  (op.  cit.  1888.  S.  163).  Unter  diese  werden  sie  in  der  Tat  schon  von 
Wood-Mason  (List.  Diurn.  Lep.  Port.  Blair.  1880.  S.  229),  Doherty  (Buttfl.  Kumaon.  1886.  S.  124  ff. 
—  Buttfl.  Sumb.  and  Samb.  1891.  S.  174  ff.)  sowie  von  Rotschild  (Notes  Coli.  Lep.  South-Celeb.  1892. 
S.  438)  gestellt. 
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eine  frapi)aiitc  Ähnlichkeit  mit  liomalaeosoma,  mit  welcher  sic  auft'allcndor- 
weise  auch  die  überaus  ähnliche,  sonst  hei  keiner  anderen  Gattung  vorkom¬ 
mende,  sehr  charakteristische  gelbbraune  Farbe  der  Palpenbehaarung  gemein 
hat;  andererseits  untei'scheidet  sich  aber  Sympliaedra  von  Romalaeosoma  durch 
die  stumpfe  Form  der  Kegel,  welche  aber  mehreren  anderen  Limenitini  zukommt. 
Jedenfalls  sind  inzwischen  die  genannten  Übereinstimmungen  so  prägnant,  dass 
an  einer  nahen  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  Gattungen  nicht  zu 
zweifeln  ist  ^).  Tanaecia  und  Euthalia  scheinen  unter  sich  näher  als  mit 
Sympliaedra  verwandt  zu  sein,  inbezug  auf  die  Vorsprungsbildung  und  die 
Kegel  erinnern  sie  zugleich  an  CymotJioä  und  Äterica. 

Wir  können  also  die  eigentümlichen  Vorsprungsformen  von  z.  B.  Eury- 
phene,  Romalaeosoma,  Symphaedra  durch  eine  ganze  Beihe  vermittelnder 
Zwischenglieder  ungezwungen  auf  die  dütenähnliche  Form  von  Adelplia  und 
Limenitis  zurückführen.  Bei  diesen  Gattungen  tritt  nun  aber  wieder  die  gene¬ 
tische  Beziehung  dieser  dütenähnlichen  Form  zu  der  gestielten  und  deutlich 
ausgeschwungenen  sehr  schön  hervor.  Es  gelang  uns  somit  nicht  nur  den 
organischen  Zusammenhang  der  oben  erwähnten  Extreme,  welche  anscheinend 
so  verschiedenartig  sind,  unter  sich  klar  zu  legen,  sondern  auch  den  Typus 
aufzuweisen,  welcher  als  die  gemeinsame  Stammform  der  verschiedenen  Vor¬ 
sprungsbildungen  aufzufassen  ist,  von  welchem  sie  alle  ursprünglich  hervorge- 
gaugen  sind,  und  zwar  steht  dieser  Typus  der  von  HypoUmnas  und  Aryynnis 
repräsentirten  relativ  am  nächsten. 

Gerade  deshalb,  weil  wir  die  einzelnen  Glieder  sehr  gut  mit  einander 
verbinden  können,  stehe  ich  nicht  an,  die  Subtribus  Limenitini  —  in  dem 

')  Neuerdings  sind  durch  Aukivillius  die  Eauiteu  und  Puiiiieu  einiger  Romalaeosoma- kxtew 
bekannt  gemacht  worden  und  zwar  entsprechen  sie  vollständig  dem  charakteristischen  Typus  von 
Symphacdra  und  Euthalia,  weshalb  auch  der  Autor  hervorheht,  dass  die  Gattungen  (Romalaeosoma, 
Euthalia)  ohne  Zweifel  sehr  nahe  verwandt  sein  müssen;  auch  lassen  sich  die  genannten  Raupen  sehr 
gut  iu  Beziehung  zu  der  von  Catiina  Crithea  bringen  (Tagf.  Kamerun.  1894.  S.  291.  Taf.  5.  Fig.  2,  3—5). 
Dagegen  werden  die  Puppen  von  Euthalia  und  Symphaedra  von  W.  Müller  (op.  cit.  S.  168)  nicht 
zutreffend  mit  denen  von  Prepona  und  Änaea  verglichen.  Mit  den  Danaidinac  (Euplocinae)  hat 
Euthalia,  welche  von  Chapman  (Notes  Buttfl.  Pupae.  S.  128)  mit  Rücksicht  auf  die  Puppeuform  in 
Beziehung  zu  denselben  gebracht  wird,  entschieden  nichts  zu  tun.  Durch  die  von  Y.  Sjöstedt 
gemachte  Entdeckung  der  früheren  Stände  von  Romalaeosoma  werden  einerseits  meine  Befunde,  welche 
mich  zu  der  oben  angeführten  Auffassung  von  den  nahen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Gat¬ 
tungen  Romalaeosoma  und  Symjdtaedra  schon  früher  führten,  ehe  mir  die  fraglichen  Raupen  bekannt 
waren,  in  sehr  schöner  Weise  bestätigt,  andererseits  fällt  jener  von  Schatz  und  Röber  hervorge- 
hobene  Hauptunterschied  zwischen  den  Limenitis-  und  Euthalien-Gruppen  ganz  weg  und  wird  eine 
Vereinigung  beider  Gruppen  völlig  gerechtfertigt.  Schliesslich  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Euthalia 
(Adolias)  inbezug  auf  die  Biologie  des  Schmetterlings  nach  Seitz  (Lep.  Stud.  Ausl.  S.  916)  sich  „in 
jeder  Hinsicht  au  die  Gattung  Limenitis'"  anschliesst,  was  noch  mehr  für  die  nahe  Verwandtschaft  mit 
den  Limenitidi  zu  sprechen  scheint. 
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hier  angenommenen  Umfang  —  trotz  der  verschiedenen  Vorsprungsformen  als 
eine  recht  homogene  zu  bezeichnen.  Die  gemeinschaftlichen  Züge  der  sie 
zusammensetzenden  Gattungen  sind  nicht  nur  inbezug  auf  die  Palpenbildung, 
sondern  auch  sonst  in  der  Struktur  der  Schmetterlinge,  wie  z.  B.  im  Geäder, 
und  in  der  äusseren  Erscheinung  in  der  Tat  charakteristisch  genug,  um  die 
Zugehörigkeit  zu  der  Subtribus  unzweifelhaft  zu  machen  und  diese  Abteilung 
selbst  ziemlich  gut  zu  umgrenzen  ^). 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  Frage  von  den  genealogischen  Relationen  der 
Limenüini  zu.  Von  einiger  Bedeutung  für  die  Beurteilung  derselben  erscheint 
mir  die  soeben  festgestellte  Tatsache,  dass  die  Vorsprungsbildung  dieser  Abtei¬ 
lung  ursprünglich  von  einem  Typus  abzuleiten  ist,  der  demjenigen  der  Ärgyn- 
nini  und  Hypolimnas  nahe  steht.  Auch  deutet  der  Umstand,  dass  wir  bei 
Limenitis  und  Ädelpha  noch  eine  auf  der  ganzen  Bauchseite  der  Palpen  fein 
abstehende  Behaarung  antreffen,  darauf  hin,  dass  die  Limenitidi  von  Formen 
abstammen,  bei  denen  ebenfalls  solch  eine  Behaarung  vorkommt,  bei  denen 
diese  also  nicht  in  eine  schuppenähnliche  und  anliegende  übergegangen  ist.  Eine 
ausgesprochen  fein  abstehende  Behaarung  findet  sich  nun  nur  bei  den  Ärgyn- 
nini,  den  Melitaeidi  und  z.  T.  bei  den  Vanessini,  sowie  bei  der  später  zu 
besprechenden  Tribus  Ne2)tidi^).  Beachtung  verdient  noch,  dass  die  ganze 
Tribus  Limenitidi  sich  durch  den  Besitz  von  Stachelhaaren  am  Bauche,  bezw. 
an  der  Aussenseite  der  Palpen  auszeichnet,  welche  Stacheln  oft  ziemlich  stark 
ausgebildet  sind  und  steif  aufrecht  stehen,  mitunter  aber  ganz  kurz  und  nur  an 
der  Aussenseite,  aber  jedenfalls  stets  nachweisbar  sind.  Das  Vorkommen  solcher 
Stacheln  haben  wir  auch  in  einigen  anderen  Abteilungen  und  zwar  bei  den 
Vanessini,  Diademidi  und  Äpaturidi  konstatirt;  in  keiner  derselben  treten 
aber  diese  Gebilde  so  allgemein  und  zugleich  noch  so  gut  ausgebildet  auf, 
wie  in  der  Tribus  Limenitidi.  Das  genannte  Merkmal  dürfte  ebenfalls  eine 
beträchtliche  Annäherung  an  die  Ärgynnidi  bedeuten  (vgl.  oben  S.  450,  464)^). 
Es  mag  schliesslich  noch  daran  erinnert  werden,  dass  bei  den  Limenüini  die 
Gruben  sich  in  der  Regel  wenigstens  zum  Teil  vor  dem  Vorsprung  befinden. 

Ich  kann  deshalb  Butler’s  (Cat.  Diiini.  Lep.  S.  57  ff.,  86  ff.)  Aiiorduung-,  die  Gattuugen  auf 
zwei  besondere  Gruppen  zu  verteilen,  durchaus  nicht  heistimmen,  und  zwar  am  allerwenigsten  seinem 
Verfahren,  diese  so  weit  —  durch  die  Gruppen  der  Gatagrammae,  Timetides,  Vanessides  und  Epica- 
Uae  —  von  einander  zu  trennen. 

*)  Auch  bei  den  Didonidi  kommt  eine  abstehende  Behaarung  vor,  diese  ist  aber  weniger  präg¬ 
nant,  als  bei  den  soeben  genannten  Abteilungen. 

Mit  Rücksicht  auf  die  übrigen  Charaktere  der  Limenitidi  fehlt  jeder  Anhalt  für  die  Annahme, 
dass  die  Stacheln  derselben  von  irgend  einer  der  soeben  erwähnten  drei  Abteilungen  erworben  seien. 
Vielmehr  erscheint  es  am  mutmasslichsten,  dass  die  fraglichen  Gebilde  in  allen  diesen  Abteilungen  als 
Erbteil  von  ^.r^fj/nnjs-ähnlichen  Vorfahren  übernommen  sind, 
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und  zwar  stellt  diese  Lage  hier  eine  primäre,  nicht  wie  z.  B.  hei  den  Cata¬ 
grammini,  Dynameniäi  u.  A,  eine  sekundäre,  pseudoprimitive  Erscheinung  dar. 

Es  ist  nun  sehr  bemerkenswert,  dass  auch  in  anderen  Beziehungen  nicht 
zu  verkennende  Berührungspunkte  zwischen  den  Limenitini  und  Ärggmiidi 
bestehen,  wie  dies  vor  allem  Schatz  hervorgehoben  hat,  dessen  Ausspruch 
hierüber  ich  mir  wörtlich  anzuführen  erlaube.  Er  sagt :  „wenn  man  die  Genera 
in  der  bisher  üblichen  Folge  nach  diesem  Merkmal  [Besitz  oder  Mangel  des 
Cubitalsporns  (Mediansporns  Schatz)]  in  2  Reihen  ordnet,  so  findet  man,  dass 
die  Gattungen  mit  einem  Sporn  schon  bald  bei  Argynnis  aufhüren  und  erst 
wieder  mit  Limenitis  anfangen.  Nach  unserer  Meinung  muss  zwischen  diesen 
beiden  Gruppen  doch  eine  engere  Verwandtschaft  bestehen,  als  bisher  ange¬ 
nommen  wird.  Scheinbar  steht  dem  die  beiderseitige  Raupenform  entgegen, 
nicht  aber  das  Flügelgeäder,  welches  sich  manche  übereinstimmenden  Züge 
bewahrt  hat.  So  liegt  auch  bei  Argynnis  der  2.  Subcostalast  [Radialast]  fest  an  der 
Hauptader  an,  wie  bei  Limenitis,  und  die  UDC  der  Htfi.  mündet  stets  in  die 
Abzweigungsstelle  des  2.  Medianastes  [1.  Cubitalastes]  oder  kurz  davor.  Es  sind 
dies  gewiss  nur  Kleinigkeiten,  aber  verwandtschaftliche  Züge  erhalten  sich  oft  nur 
in  solchen  Spuren.  Es  gelingt  vielleicht  auch  später,  wenn  die  Entwicklungs¬ 
gesetze  der  Raupen  erst  genauer  studirt  sein  werden,  auch  hier  diese  schein¬ 
baren  Gegensätze  aufzuklären.  Aber  vor  allem  der  Beachtung  werth  scheint 
uns  doch  die  so  merkwürdig  abweichende  Flügelfärbung  der  $  $  von  Argynnis 
Sagana  Doubl.  Hew.  zu  sein,  welche  ja  auf  den  ersten  Blick  so  frappant  an 
die  9-  9  von  Limenitis  PopuU  erinnert.  Eine  Nachahmungserscheinung  kann 
es  unmöglich  sein,  da  dieser  specifische  Zug  nicht  in  der  Arj/yn^i/s-Gruppe 
vorkommt  und  die  Fluggebiete  beider  Arten  zudem,  mit  ganz  vereinzelten 
Ausnahmen,  nicht  zusammenfallen.  Vielleicht  liegt  hier  ein  eklatanter  Fall 
von  Atavismus  vor,  und  es  spricht  für  diese  Ansicht,  dass  es  gerade  die  $  $ 
sind,  welche  stets  die  ursprüngliche  Stammform  festhalten  -  ^).  Ganz  im 

Einklang  mit  dieser  Auffassung,  sowie  mit  den  Ergebnissen  meiner  Unter¬ 
suchungen,  stehen  nun  Dixey’s  Befunde,  nach  denen  die  Flügelzeichnung  der 
Limenitis-Avten  von  derjenigen  des  Argynnis  Sagana  $,  welches  die  ursprüng¬ 
liche  Ar//yn«/s-Zeichnung  noch  ziemlich  gut  erhalten  zeigt,  abzuleiten  ist“). 

Die  oben  dargelegten  übereinstimmenden  Befunde,  welche  auftallender¬ 
weise  auf  ganz  verschiedenen  Wegen  zu  demselben  Schluss  führen,  scheinen 


*)  Schatz,  op.  cit.  S.  111. 

Dixey,  Pbylog'.  siguif.  —  Spuler  ( Pliylog.  Apat.  S.  279)  stimuit  Dixey’s  Auft'assuug  nicht  iiei. 
Er  bat  inzwisebeu  dieselbe  in  keiner  Weise  widerlegt. 
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mir  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  darauf  hiiizuweiseii,  dass  die  Limenitini  in 
genetischer  Beziehung  zu  den  Ärgynnini  stehen^). 

Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  diejenigen  Palpen  von  Limenitis  Pogmli, 
welche  inbezug  auf  die  Gestalt  des  Vorsprungs  die  ursprünglichsten  Verhält¬ 
nisse  darboten,  in  genannter  Hinsicht  zugleich  an  den  Typus  der  Ärgynnini 
und  den  von  Hypolimnas  erinnerten.  Bei  dieser  Gattung  sind  Stacheln  am 
Bauche  der  Palpen  kaum  bemerkbar,  solche  sind  aber  bei  der  wahrscheinlich 
den  Biademidi  angehörenden  Stihochiona  gut  ausgebildet;  dagegen  ist  die  Be¬ 
haarung  der  Bauchseite  des  Mittelgliedes  bei  den  Biademidi  schon  in  eine 
anliegende  und  überwiegend  schuppenähnliche  übergegangen.  Auch  in  anderen 
Beziehungen,  wie  z.  B.  im  Geäder,  existiren  einige  Berührungspunkte  zwischen 
den  Limenitidi  und  Biademidi^  obgleich  andererseits  jene  „durch  wichtige  und 
constante  Charaktere  scharf  von  diesen  getrennt“  werden  ^).  Die  erwähnten 
gemeinschaftlichen  Züge  sind  nun  wahrscheinlich  nicht  dahin  zu  beurteilen, 
als  sei  die  eine  der  fraglichen  Triben  etwa  aus  dem  Verwandtschaftskreis  der 


Nach  Chapman  (Not.  Buttfl.  Pup.  S.  128,  130)  sind  die  Limenitidi  [White  Admirals,  Nympha- 
lidi  Chapm.)  unzweifelhaft  „one  of  the  lower  trihes  of  the  Nymphalinae“  und  haben  denselben  Grad 
der  Beweglichkeit  der  Puppensegmente  wie  die  Apaturidi  und  Vanessidi  beibehalten.  W.  Müller  ist, 
wie  schon  früher  erwähnt,  der  Ansicht,  dass  die  Wurzel  seiner  Gruppe  III,  welche  auch  den  Verwandt¬ 
schaftskreis  von  Limenitis  {Adelpliinae  Müller)  enthält,  entweder  unter  den  Vanessinae  oder  Diade- 
minae  zu  suchen  ist.  Nach  meiner  Auffassung  kommen  die  verwandtschaftlichen  Eelationeu  der  Lime¬ 
nitidi  eher  dadurch  zum  richtigen  Ausdruck,  wenn  wir  annehmeu,  dass  sowohl  die  Vanessidi  und  Dia- 
demidi  als  auch  die  Limenitidi  von  Mrgfz/wnjs-ähnlicheu  Vorfahren  hervorgegaugen  sind.  Müller  fasst 
seine  Hauptgruppeu  III  und  IV  in  einer  grösseren  Abteilung,  welche  er  die  Eippenbauenden  nennt, 
zusammen.  „Es  ist  kaum  denkbar“,  sagt  er,  „dass  eine  so  eigenartige  Gewohnheit,  wie  die  Eippen  zu 
bauen,  oder  eine  so  eigenartige  Modilication  derselben,  wie  die  Blattstückchen  anzuhängen,  zweimal 
selbständig  in  der  Stammesgeschichte  der  Nymphaliuen  aufgetreten,  und  es  folgt  daraus,  dass  wir 
alle  Eippenbauenden  als  einem  gemeinsamen  Stamm  angehörig,  als  einheitliche  Gruppe  aufzufassen 
haben,  ein  Gesichtspunkt,  dessen  Werth  nur  dadurch  geschmälert  wird,  dass  die  Gewohnheit  auch 
wieder  anfgegeben  werden  kann  und  bisweilen  aufgegeben  worden  ist“  (op.  cit.  S.  138).  Diese  Auffas¬ 
sung  erscheint  plausibel  genug,  doch  steht  sie  im  Widerspruch  mit  meinen  Befunden.  Zu  der  Gruppe 
der  Eippenbauenden  gehören  die  folgenden  meiner  Triben:  die  Gynaeciidi,  Ageroniidi,  Didonidi,  Euni- 
cidi,  Dynaynenidi,  Limenitidi,  sowie  die  unten  zu  besprechenden  Nqytidi,  Nymphalidi  und  Anaeidi. 
Ich  habe  nun  schon  früher  (S.  480,  493  Note  2)  nachdrücklich  hervorgehoben,  dass  ■wir  meiner  Ansicht 
nach  für  die  Gynaeciidi  entschieden  eine  andere  Abstammung  als  für  die  Ageroniidi  und  die  mit  ihnen 
mehr  oder  weniger  eng  zusammenhängenden  und  einem  gemeinsamen  Hauptzweig  angehörenden  Didonidi, 
Eunicidi  und  Dynamenidi  annehmen  müssen.  Auch  scheint  mir  eine  taxouomische  Beurteilung  der  mir 
bekannten  Tatsachen  nur  die  Auffassung  zu  gestatten,  dass  wir  für  den  von  den  Lmienitidi  repräsentirten 
Ast,  mit  welchem  die  Neptidi,  Nymphalidi  und  Anaeidi  genetisch  Zusammenhängen  dürften,  ebenfalls 
eine  von  denen  der  beiden  soeben  erwähnten  verschiedene  Herkunft  anzunehmeu  haben.  Demnach  wäre 
die  Gruppe  der  Eippenbauenden  nicht  so  einheitlicher  Natur,  wie  dies  Müller  glaubt.  Dieser  Widerspruch 
zwischen  Müller’s  und  meinen  Befunden  ist  um  so  bemerkenswerter,  weil  diese  im  übrigen  meist  recht 
gut  mit  einander  im  Einklang  stehen.  Vielleicht  werden  künftige  Untersuchungen  diese  Kontroverse 
in  befriedigender  Weise  aufklären. 

^)  Schatz  &  Eöber  op.  cit.  S.  153. 
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anderen  hervorgegangen.  Vielnielir  dürften  sie  Erbteile  von  gemeinsamen  oder 
doch  einander  nahe  stehenden  Vorfaliren  darstellen.  Wie  ich  dies  früher 
nachzuweisen  versucht  habe,  stehen  nämlich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
Diademidi,  wie  auch  die  Vanessidi^  ebenfalls  in  genetischer  Beziehung  zu 
ylr^y>m«s-ähnlichen  Vorfahren.  Die  Wurzel  je  der  drei  genannten  Triben ’) 
dürfte  demnach  unter  den  einander  sehr  nahe  stehenden  Formen  zu  suchen, 
bezw.,  wenn  wir  noch  weiter  rückwärts  gehen,  wohl  ursprünglich  sogar  mehr 
oder  weniger  eng  genetisch  zu  verbinden  sein.  In  jeder  der  in  Rede  ste¬ 
henden  Triben  finden  sich  noch  Formen,  die  je  noch  deutliche,  obgleich  nicht 
immer  in  demselben  Merkmal  oder,  wenn  dies  der  Fall,  nicht  in  demselben 
Grade  erhaltene  Beziehungen  zu  den  angedeuteten  Vorfahren,  welche,  wie 
früher  erwähnt,  denen,  die  si)äterhin  zu  den  Argynnini  führten,  relativ  am 
nächsten  standen,  aufzuweisen  haben.  Von  solchen,  von  der  ursprünglichen 
Stammform  und  mithin  auch  von  einander  noch  nicht  besonders  weit  entfernten 
Formen  ausgehend,  haben  sich  dann  die  verschiedenen  Triben  nach  divergi- 
renden  Richtungen  hin  entwickelt  und  in  ihren  äussersten  Grenzformen  zu 
schon  ziemlich  stark  abweichenden  Typen  geführt.  Mit  dieser  Auffassung 
scheinen  mir  die  Tatsachen  sich  recht  gut  vereinen  zu  lassen,  einmal,  die  nicht 
zu  verkennenden  Beziehungen  der  Vanessidi^  Biademidi  und  Limenitidi  zu 
den  Argynnidi,  dann,  die  jedenfalls  existirenden  gegenseitigen  Berührungs¬ 
punkte  zwischen  jenen  drei  Triben,  welche  sonst  kaum  eine  befriedigende 
Erklärung  finden  würden. 


Zusammenfassung’. 

Es  stellt  sich  demnach  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  heraus, 
dass  der  von  den  Limenitidi^)  repräsentirte  Zweig  sich  in  der  Nach¬ 
barschaft  derjenigen  Stammfasern,  welche  späterhin  zu  den  Argyn¬ 
nidi  führten,  von  dem  Nymphalinen-Stamme  heraus  differenzirt  hat, 
und  zwar  dürfte  er  von  ähnlichen  oder  vielleicht  mit  denen  der 
Vanessidi  und  Biademidi  ursprünglich  gemeinsamen  Vorfahren  sei¬ 
nen  Ursprung  herleiten,  d.  h.  die  Abzweigung  desselben  etwa  gleich- 

•)  Weil  die  Subtribus  Limenitini,  welche  den  Aveitaus  grössten  Teil  der  Tribus  Limenitidi  bildet, 
in  ihren  am  wenigsten  modifizirten  Formen  ursprünglichere  Verhältnisse  als  die  aus  der  Gattung 
Partlienos  bestehende  Subtribus  Parthenini  darbietet  und  die  genealogischen  Beziehungen  zu  den 
mutmasslichen  gemeinsamen  Stammelterii  deutlicher  zum  Vorschein  kommen  lässt,  ilürften  die  soeben 
betreffs  der  Subtribus  Limenitini  gewonnenen  Besultate  für  <lie  ganze  Tribus  gelten. 
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zeitig  und  beinahe  an  derselben  Stelle  wie  die  Abtrennung  der  von 
den  beiden  letztgenannten  Triben  vertretenen  Zweige  stattgefunden 
haben. 


Subtrlb.  2.  Parthenini. 

Mit  einiger  Reserve  betrachte  ich  Parthenos  als  Vertreter  einer  beson¬ 
deren  Subtribus  innerhalb  der  Limenitidi  ^).  Da  diese  Subtribus  aus  der 
genannten  Gattung  allein  besteht,  fällt  die  Charakteristik  derselben  mit  derje¬ 
nigen  von  Parthenos  zusammen.  Ich  erwähne  hier  deshalb  zunächst  nur  dieje¬ 
nigen  Palpenmerkmale,  welche  vorzugsweise  die  Gattung  in  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Limenitidi  stellen. 

Von  diesen  weicht  Parthenos  recht  bedeutend  durch  die  eigenartige,  an 
dem  proximalen  unteren  Teil  scharf  eingedrückte  und  infolge  dessen  recht¬ 
winklig  gebrochen  erscheinende  Vorsprungsbildung  ab.  Wenn  wir  von  der 
tiefen  hinteren  Furche  absehen,  welche  eben  die  sonderbare  Gestalt  des  Vor¬ 
sprungs  bewirkt,  lässt  sich  dieser  inzwischen  einigermassen  mit  demjenigen 
gewisser  Limenitidi  vergleichen,  mit  Rücksicht  auf  die  deutlich  gebogene  Form 
und  die  Anordnung  der  auffallend  dicht  stehenden  und  übereinanderragenden 
sowie  am  untersten  Teil  des  Vorsprungs  sehr  schwach  ausgebildeten  und  nach 
oben  hin  allmählich  an  Grösse  zunehmenden  Kegel  steht  aber  Parthenos  jeden¬ 
falls  unter  den  Limenitidi  recht  isolirt  da.  Sie  lässt  sich  in  der  Tat  inbezug 
auf  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks  keineswegs  in  jene  bei  den  Lime- 
nitini  konstatirte  Entwicklungsreihe  hineinpassen.  Es  könnte  mit  Rücksicht 
hierauf  sogar  überhaupt  zweifelhaft  erscheinen,  ob  Parthenos  gar  der  Tribus 
Limenitidi  zuzuzählen  ist.  Andererseits  zeigt  aber  Parthenos  einige  Merk¬ 
male  der  Limenitini  gut  ausgeprägt;  so  den  allgemeinen  Bau  der  Palpen  und 
das  relative  Längenverhältnis  der  einzelnen  Glieder  (das  Endglied  ist  auch 
bei  Parthenos  sehr  klein),  die  im  grossen  und  ganzen  ähnliche  Form  der 
Schuppen,  sowie  das  Vorkommen  gut  ausgebildeter  Stacheln  an  der  Bauchseite 
der  Palpen,  was  wiederum  es  am  rätlichsten  erscheinen  lässt,  die  fragliche  Gat¬ 
tung  bei  den  Limenitidi  zu  belassen. 

Parthenos  wird  von  Butler  (Cat.  Diurn.  Lep.  1869.  S.  101)  mit  Cethosia,  Catuna  imd  Cysti- 
neura  in  einer  Gruppe,  Argynnides,  vereinigt.  Auch  in  einer  späteren  Arbeit  (Buttfl.  Jlalacca.  1879. 
S.  544)  hat  derselbe  Autor  die  Gattung  unmittelbar  nach  dem  Verwandtschaftskreis  von  Argynnis 
eingereiht.  Semper  (Reis.  Arch.  Phil.  1886/92.  S.  96)  betrachtet  Parthenos  als  Vertreter  einer  selb¬ 
ständigen,  zwischen  seine  AdoUas-  und  G^/ni/a'a-Gruppen  eingeschalteten  kleinen  Gruppe.  Von  den 
meisten  Autoren  wird  die  Gattung  inzwischen  in  die  Nachbarschaft  des  Verwandtschaftskreises  von 
Limenitis  estellt. 
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Ein  ganz  analoges  Veiiialten  zeigt  Partlicnns  mm  auch  in  anderen  Merk¬ 
malen.  So  sagen  Scuatz  und  Röber:  „die  Gattung  Parlhenos  steht  unter  den 
Einienitiden  völlig  isolirt  da,  nicht  allein  hinsichtlich  ihres  abweichenden  Geäders, 
sondern  auch  durch  den  ganzen  Habitus  und  den  eigenthümlichen  Färbungsstyl. 
Hoch  stehen  andere  Merkmale  wieder  in  vollem  Einklang  mit  dem  Linicn/fis- 
Typus,  so  dass  Parihenos  wohl  kaum  von  dieser  Gruppe  getrennt  werden  kann, 
sondern  zu  den  abweichendsten  Formen  derselben  gerechnet  werden  muss“  '). 
Die  früheren  Stände  der  in  Rede  stehenden  Gattung  sind  durch  Mooue’s  ') 
Abbildungen  der  Raupe  und  Puppe  von  P.  cyanens  und  Ribbe’s  von  P. 
Aspila  bekannt.  Weil  die  Bedornung  der  Raupen  und  nicht  am  wenigsten 
die  Gestalt  der  Dornen  gerade  bei  den  Limenitkli  ausserordentlich  stark  ab- 
wechsclt  und  zudem  die  Raupen  vei'hältnismässig  nur  sehr  weniger  Arten 
bekannt  sind,  ist  es  schwierig  zu  sagen,  ob  die  Art  der  Bedornung  eine  Ein¬ 
reihung  der  Gattung  in  diese  Tiäbus  gestattet  oder  nicht.  Die  Gestalt  der 
Dornen  scheint  zwar  deijenigen  keiner  anderen  bisher  bekannten  Limenitiden- 
Raupe  nahe  zu  kommen,  doch  sind  die  Unterschiede  nicht  grösser  als  dieje¬ 
nigen,  welclie  die  Rau])en  gewisser  unzweifelhaft  dieser  Tribus  angehörenden 
Arten  in  genannter  Hinsicht  unter  sich  aufzuweisen  haben.  Darin,  dass  die 
Jfaupe  am  Kopfe  keine  Hörner,  an  den  1.,  12.  und  13.  Segmenten  keine 
Dornen  trägt,  auf  den  2. — 11.  dagegen  mit  solchen  versehen  ist,  stimmt  Pur- 
Iheiios  dagegen  mit  einigen  Limenitidi,  wie  Pseudoneptis,  Cafuna,  Bomedaeosonia 
und  Cymofhoc  überein  *).  Erst  genaue  vergleichende  entwicklungsgeschichtliche 
Untersuchungen  an  einer  Mehrzahl  von  Raupen  können  inzwischen  darüber 
entscheiden,  ob  Partlieuos  inbezug  auf  die  Raupenform  in  Beziehung  zu  den 
Limcnitini  gebracht  \verdcn  kann.  Was  die  Piippenform  betrifft,  so  scheint 
sie  mir  am  ehesten  an  diejenige  gewisser  Livienitini,  wie  Cymofkoc  Amphicedc 
Gram,  zu  erinnern;  aus  der  Abbildung  geht  jedocli  nicht  hervor,  ob  die  Pii[)pe 
von  Parthenos,  wie  in  der  Regel  die  der  Limendini,  eine  ausgeprägte  Rücken¬ 
kaute  besitzt,  auch  wird  davon  nichts  im  Text  gesagt. 

Wenn  wir  die  oben  angeführten  Tatsachen  zusammenstellen,  erscheint  es 
vielleicht  am  besten,  die  Gattung  Parthenos  wenigstens  bis  auf  weiteres  der 
Tribus  Limenitidi  zuzuzählen;  wegen  jener  von  denen  der  übrigen  Limenitidi 
ziemlich  stark  abweichenden  Charaktere  dürfte  es  sich  jedoch  empfehlen,  die 
fragliche  Gattung  als  A^ertreter  einer  besonderen  Subtribus  zu  betrachten. 


')  Schatz  &  Eüber,  op.  cit.  S.  150. 

-)  Moore,  Lpp-  T.  24.  Fi".  1,  ]  a. 

Ü  Riebe,  Ranp.  und  Pupp.  Schm.  Südsee.  S.  115.  Tat'.  III.  Fig.  8,  0. 

Vgl.  Aurivii.t.iu.'s.  Tagt'.  Kaineniii.  S.  280,  291,  307.  Taf.  5.  Fig.  1—0. 
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Zusammenfassung-. 

Bei  unserer  gegenwärtigen  Kenntnis  der  Tatsachen  lässt  sich  vielleiclit 
am  ehesten  annehmen,  dass  die  Gattung  Partlienos,  welclie  eine  beson¬ 
dere  Subtribus  der  Lim.enitidi  repräsentiren  dürfte,  einen  von  dem 
Li'mcnitis-f^tQ,mmc  friili  abgetrennten  vereinzelten  Ausläufer  dar¬ 
stellt. 


Tribus  XIII.  Neptidii). 

Diese  Tribus  besteht  allein  aus  der  Gattung  Neptis,  deren  hauptsächlichste 
Palpenmerkmale  unten  angeführt  werden  mögen.  Palpen  lang,  hervorstehend. 
Basalglied  am  Grunde  höher  als  das  Mittelglied.  Dieses  etwa  2  mal  so  lang, 
fast  gerade.  Endglied  gleich  lang  wie  das  Mittelglied,  sehr  fein  zugespitzt. 
Behaarung  am  Bauche  aller  Glieder  steif  abstehend  und  fast  ausschliesslich 
aus  langen,  feinen  borstenförmigen  Haaren  bestehend^);  einzelne  feine  Stacheln 
vorhanden;  der  niedrige  Haarkamm  des  Eückens  ohne  Schopf.  BasalHeck  etwa 
%  der  Länge  des  Basalgliedes  einnehmend,  am  proximalen  unteren  Teil  durch 
eine  Furche  mehr  oder  weniger  tief  eingedrückt,  dann  nach  oben  ausgezogen. 
Der  Vorsprung  mässig  stark  entwickelt,  deutlich  erhaben,  von  sehr  schmalem 
Stiele  aus  sich  in  fast  gleichmässiger  Breite  schräg  nach  oben  und  hinten 
ziehend,  deutlich  ausgeschwungen;  sein  Vorderrand  nach  unten  und  hinten 
etwas  bogenförmig  fortgesetzt.  Hie  Kegel  dünnstehend,  ziemlich  kurz,  aber 
verhältnismässig  kräftig,  fast  gerade;  die  auf  dem  Stiele  sowie  auf  dem  Vorder- 
und  Unterrande  stehenden  kleiner;  kleine  Kegelgebilde  nicht  vorhanden.  Die 
Gruben  vor  dem  Vorsprung  gelegen. 

Durch  das  kurze  Mittelglied,  vor  allem  aber  durch  das  aussergewöhnlich 
lange  Endglied,  unterscheidet  sich  NejMs  sehr  scharf  von  den  Lirnenitidi.  In 
der  Tat,  wenn  Neptis  dem  Verwandtschaftskreis  von  Limenitis^  in  welchen 
die  Gattung  von  den  meisten  Autoren  gestellt  wird,  zugezählt  würde,  so  würde 
mit  Rücksicht  auf  den  Bau  der  Palpen  die  sonst  ziemlich  grosse  Homogenität 
der  Lirnenitidi  durchaus  gestört.  Wie  dies  Schatz  und  Röber  nachdrücklich 
hervorheben,  weicht  Ne^Ms  nun  auch  in  mehreren  anderen  Beziehungen  von 
den  Lirnenitidi  beträchtlich  ab  und  steht  als  Schmetterling  ziemlich  isolirt  da. 


P  Diese  Tribus  würde  im  System,  wenn  die  Abteilungen  in  linearer  Reibe  angeordnet  wären, 
eher  vor  der  Tribus  Lirnenitidi  stehen.  Es  erscheint  mir  aber  zweckmässiger,  diese  vordem  zu  be¬ 
sprechen. 

-)  Vgl.  oben  S.  8G  Note. 
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„Dies  wird  durch  die  Furin  der  Palpen,  die  Dildimg  und  Kichtung  der  Prä- 
custale  [des  Subcostalastcs],  die  verschiedene  Ausrnündung  der  Costale  [Suh- 
cüstiradialisj  der  Htfl.  in  beiden  Geschlechtern,  das  isolirte  Vorkominen  eines 
Duftai)parates  (nach  IIaase)  und  andere  kleinere  Abweichungen  bewiesen,  und 
daher  glauben  wir“,  setzen  die  genannten  Autoren  fort,  „dass  die  Verwandt¬ 
schaft  zu  Limenitis  und  speziell  zur  indischen  Gattung  Athyma,  mit  welcher 
Ne2Jtis  eine  allerdings  ganz  aussergewohnliche  äussere  Ähnlichkeit  zur  Schau 
trägt  Ä  nicht  so  gross  ist,  als  bisher  angenommen  wurde“  '“).  Ich  kann  auch 
nur  Schatz’  und  Rüceu’s  Vorgehen  beistimmen,  die  Gattung  Neptis  aus  dem 
Verwandtschaftskreis  der  Limemtidi  auszuscheiden  und  als  llepräsentanten 
einer  selbständigen  Tribus  zu  betrachten. 

Trotz  der  ganz  verschiedenen  Palpenform  zeigt  Neptib  andererseits  nichts¬ 
destoweniger  in  gewissen  Beziehungen,  wie  durch  die  ähnliche,  steif  abste¬ 
hende  Behaarung  der  ganzen  Bauchseite  der  Palpen,  Berührungspunkte  mit 
Ijinienitis.  Auch  erinnern  die  hinten  eingedrückte  Form  dos  Basaltlecks,  die 
Vorsprungsbildung,  die  Gestalt  und  Anordnung  der  Kegel  sowie  die  gleiche 
Lage  der  Gruben  nicht  wenig  an  die  am  wenigsten  moditizirten  Formen  von 
L.  Fopuli,  welche  ja  unter  den  Limeniüdi  die  relativ  ursprünglichsten  Verhält¬ 
nisse  darboten.  Es  lässt  uns  dies  wieder  vermuten,  das  Neptis,  obgleich  sic 
der  Tribus  Limcnitidi  nicht  füglich  einverlcibt  werden  kann,  dennoch  urspi  üng- 
lich  demselben  Stamme  angchört,  eine  Auffassung,  die  wohl  fast  von  allen 
Lepidopterologen  geteilt  werden  dürfte  und  ausserdem  durch  die  Raupen-  und 
Puppenform  hinlänglich  bewiesen  wird. 

Das  von  Limenitis  hinsichtlich  ihrer  relativ  ursi)rünglichcn  Verhältnisse 
Gesagte  hat  auch  auf  Neptis  zum  grössten  Teil  Bezug.  Bei  dieser  Gattung 
hat  sich  sogar  die  urspilinglichc  gestielte  und  ausgeschwungene  Form  des 
Vorsprungs,  welcher  überhaupt  auf  einer  ziemlich  niedrigen  Differenzirungs- 
stufe  stehen  gehlieben  ist,  gewissermassen  besser  als  bei  Limenitis  erhalten, 
weil  er  gar  keine  Tendenz  zeigt,  sich  in  eine  dütcnähnliche  Form  umzuwan¬ 
deln.  Die  allerdings  wenig  auffallende  Umgestaltung  des  Vorsprungs  geht 
bei  Neptis  eher  nach  anderer  Richtung  hin  als  bei  den  Limenitidi,  ich  erinnere 
an  den  ziemlich  weit  nach  unten  und  hinten  gebogenen  Vörderrand  des  Vor¬ 
sprungs  ^),  was  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  Neptis  einer  anderen  Entwick- 

')  Diese  l'raiipaiite  äussere  Äliiilielikeit  wird  von  den  g'eiiaiiuteu  Autoren  als  „eine  Naclialimuugs- 
erscheinung-  und  nicht  als  das  Resultat  einer  nahen  Verwandtschaft“  aufgefasst. 

-)  Schatz  W  ROisur,  op.  cit.  S.  l.'')2. 

Dieser  Verlauf  des  Vorderrandes,  welcher  dem  Vorsprung  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem¬ 
jenigen  gewisser  iLdilaridi  verleiht,  dürfte  in  den  beiden  Formenkreisen  ganz  unabhängig  enstanden 
sein,  da  diese  keine  andermi  nahen  Berührungspunkte  aufzuweisen  haben. 
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lungsrichtuiig  als  die  LiiuenUkU  aiigchört,  sowie  dass  die  Abtreinmog  des  von 
Nc-ptis  rcpräsentirteii  Zweiges  von  dem  gemeinsamen  Stamme  schon  frülier 
stattgefunden  hatte,  als  noch  jene  für  die  Linienitidi  charakteristische  Tendenz 
zum  Umbildeu  des  Vorsprungs  eingeleitet  war.  Für  eine  verhältnisnicässig 
frühzeitige  Scheidung  der  beiden  Formenkreise  scheinen  auch  die  beim 
Schmetterling  ziemlich  stark  abweichenden  Merkmale  zu  sprechen,  im  Rau¬ 
pen-  und  Puppenstadium  treten  aber  die  gegenseitigen  Beziehungen  deutlicher 
hervor 


Zusammenfassung-. 

Die  Gattung  Neptis  dürfte  am  besten  als  Vertreter  einer  beson¬ 
deren  Tribus,  Neptidi^  aufzufassen  sein,  welche  sich  von  demselben 
Stamme  wie  die  der  Linienitidi  und’zwar  ziemlich  früh  heraus  diffe- 
renzirt  hat.  Während  aber  der  von  dieser  Tribus  repräsentirte 
Zweig  zu  einer  Fülle  von  recht  hoch  differenzirten  Formen  geführt 
hat,  scheint  der  kleinere  Neptis-Zw eig  gewissermassen  auf  relativ 
niedriger  Stufe  stehen  geblieben  zu  sein. 

Tribus  XIV.  Nymphalidi. 

Palpen  kräftig,  deutlich  über  den  Kopf  hervorragend.  Basalglied  sehr 
kurz,  etwa  von  gleicher  Höhe  wie  das  Mittelglied.  Dieses  ausnahmsweise 
(Eiixantlie)  3  mal,  in  der  Regel  wenigstens  4  mal  so  lang  wie  das  Basalglied, 
gleichmässig  hoch.  Endglied  klein,  eiförmig.  Behaarung  dicht  und  stark, 
nur  am  Grunde  der  Bauchseite  abstehend,  im  übrigen  mehr  oder  weniger 
anliegend,  zum  grossen  Teil  schuppenähnlich;  der  Haarkamm  des  Rückens 
einen  starken,  buschigen  Schopf  zeigend.  Basaltleck  gedrungen,  distal  und 
unten  von  aufrecht  stehenden  Schuppen  sehr  gut  und  bestimmt  begrenzt,  am 
proximalen  Ende  schief  abfallend  oder  schwach,  bezw.  mässig  stark  gebuchtet. 
Der  Vorsprung  gut  ausgebildet,  unten  breit  angelegt,  mit  mehr  oder  weniger 
stark  nach  hinten  umgebogenem  Vorderrande,  oben  vor  der  Spitze  etwas  ein¬ 
gezogen,  überhaupt  an  Gestalt  an  den  Typus  der  Linienitidi  erinnernd.  Die 
Kegel  sehr  dicht  stehend  und  kräftig  entwickelt,  infolgedessen  die  Gestalt 
des  Vorsprungs  oft  schwierig  zu  erkennen,  ziemlich  gleichmässig  ausge- 

*)  VV.  Müller,  op.  dt.  —  Von  ihm  wird  Neptis  einfach  dem  Verwaudtschaftskreis  von  Limenitis 
eiuverleiht. 


T’her  die  Palpen  der  Phopaloceren. 


513 


bildet,  gerade,  aufwärts  gerichtet,  stiim[)f;  kleine  Kegelgebilde  iiiclit  vorhanden. 
Gruben  auf  dem  vorderen  Teil  des  Vorsprungs  gelegen,  von  den  Kegeln 
bedeckt. 

Unter  allen  mir  bekannten  Gattungen  der  NymphalkU  scheint  Siderone 
inbezug  auf  die  Palpcnbildung  die  relativ  ursprüngliclisten  Verhältnisse  darzu¬ 
bieten  lind  zwar  kommen  bei  dieser  Gattung  zugleich  die  Beziehungen  zu  den 
Lwienitidi  am  prägnantesten  zum  Vorschein.  So  ist  der  BasalHeck  verhält¬ 
nismässig  wenig  gedrungen,  am  proximalen  Ende  ganz  wie  bei  den  meisten 
LimcniUdi  gleichmässig  schief  abfallend;  der  Vorsprung  lässt  noch  sehr  deut¬ 
lich  den  Limenitiden-ähnlichen  Typus  erkennen  und  die  Kegel  kommen  inbezug 
auf  die  Gestalt,  Anordnung  und  Ausbildungsstufe  denen  einiger  Liincnitidi, 
wie  Adelplia,  Athyma  etc.  recht  nahe.  Eng  mit  Siderone  verbunden  ist  die 
Gattung  Zarefes,  welche  ja  fast  stets  mit  derselben  vereinigt  wurde  ^). 

Unter  sich  sehr  nahe  verwandt  sind  Charaxes  und  Palla ").  CJi.  Pelias 
zeigt  noch  in  der  Vors])rungsbildung  bemerkenswerte  Anklänge  an  die  lAnie- 
iiitidi;  im  übrigen  haben  sich  die  soeben  genannten  Gattungen  überhaui)t 
schon  mehr  von  dem  Typus  der  erwähnten  Tribiis  entfernt.  Der  Basaltleck 
ist  merklich  gedrungener  und  wird  demgemäss  zum  grössten  Teil  von  dem 
Vorsprung  eingenommen;  die  Kegel  sind  dichter  stehend,  länger  und  über¬ 
haupt  mächtiger  entwickelt  ^).  Bei  Prepona  macht  sich  die  bei  den  vorher 
genannten  Gattungen  bemerkbare  Tendenz  zu  einer  immer  stärkeren  Konzen¬ 
tration  betreffs  der  Verhältnisse  des  Basaltlecks  in  noch  höherem  Masse 
geltend,  weil  bei  ihr  der  sehr  gedrungene  BasalHeck  nur  auf  die  proximale 
obere  Ecke  der  Innenseite  des  Basalgiiedes  beschränkt  ist  und  vollständig 
von  dem  Vorsi)rung  ausgefüllt  wiid;  durch  den  mehr  oder  weniger  vorge¬ 
buchteten  llinterrand  des  BasalHecks  zeigt  Prepona  eine  Annäherung  an  die 
Anaeidi. 


')  Siderow  (incl.  Zuntrs)  wurde  bi.s  a\if  die  letzte  Zeit  fast  stets  in  umiiittelbare  Naclil)arsclial't 
von  Anara  und  Verwandten  gestellt.  Eine  Ausnahme  niacdit  Kocii  (Entwurf  Aend.  Sj'st.  1860.  S.  2;j3), 
welcher  die  Gattung  in  den  Verwandtscliaftskreis  der  Vaairsnidi  uiul  zwar  nelien  Freds  einreilit;  mit 
diesen  besitzt  aber  Sideroin  sicberlieh  keine  intime  Verwandtscliaft.  Dass  sie,  wie  dies  W.  Müllkr 
(op.  eit.  8.  156)  sowie  Schatz  und  Uuuer  (op.  eit.  S.  111,  IT-l  171|  bemerken,  den  Nijinpitalidi  einzu¬ 
verleiben  ist,  wird  auch  durch  die  Paliiciiljildung  bestätigt. 

Von  Tiumen  (South-Afr.  Butttl.  I.  8.  31.5)  und  Kakscii  (Tagf.  Adeli.  8.  187|  wird  /'«//a  sogar 
mit  Charaxes  in  einer  Gattung  vereinigt. 

B  Eine  Trennung  der  Gattung  ('hara.ns  (Njjiniihalis  Latr.)  von  dem  engeren  Verwandtseliafts- 
kreis  der  Fnpirna,  A(jrias  und  Sidrroia,  wie  sie  VV.  Müllei;  (I.  e.)  vorgenomnien  hat,  erscheint 
mir  mit  llücksicht  .auf  die  ralpenbildung  nicht  ))erechtigt.  Charaxes  dürfte  vielmehr  mit  Prrpona  nahe 
verwandt  sein,  was  auch  von  Schatz  V  Ivüeei'  (op.  cit.  8.  Im)  hei voigehoben  wild. 
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Die  Gattung  Eiixantlie,  erweist  sich  hinsichtlich  ihrer  Palpenhildiing  als 
entschieden  der  Tribus  Nymplialidi  angehörig  ^).  Zwar  ist  das  Mittelglied 
verhältnismässig  kürzer  als  bei  den  übrigen  Gattungen  vorliegender  Tribus, 
durch  den  allgemeinen  Bau  und  die  Behaarung  der  Palpen,  vor  allem  aber 
durch  die  Strukturverhältnisse  des  Basalflecks,  schliesst  sich  Eiixantlie  inzwischen 
den  Nymplialidi  und  zwar  am  ehesten  den  Gattungen  Charaxes  und  Palla 
sehr  ungezwungen  an. 

Die  Tribus  Nymplmlidi,  welche  sich  als  eine  recht  einheitliche  Abteilung 
dokumentirt,  zeigt  inbezug  auf  die  Palpenbildung  beträchtliche  Ankläuge  an 
die  Eimenitidi  ^).  Diese  Anklänge  kommen  durch  das  kurze  Basalglied,  das 
sehr  kleine  Endglied,  die  im  wesentlichen  ähnliche  Behaarung  —  doch  fehlen 
die  bei  den  Lwienitidi  allgemein  auftretenden  Stacheln,  welche  hier  rückge¬ 
bildet  sein  dürften  —  vor  allem  aber  durch  die  besonders  bei  Sklerone  und 
auch  noch  bei  Charaxes  bestehende  Ähnlichkeit  des  Vorsprungs,  welcher 
sich  recht  gut  auf  den  Typus  der  Eimenitidi  zurückführen  lässt,  ferner  durch 
die  ähnliche  gerade  Form  und  die  gleichmässige  Ausbildung  der  Kegel,  zum 
Vorschein.  Auch  im  Geäder  finden  sich  einzelne  Züge,  welche  auf  eine  Ver- 


‘)  Euxanthe  (Goäartia)  wurde  fast  stets,  so  von  Westwood  (Gen.  D.  L.  1850.  S.  282), 

Lugas  (Papilions.  1853/79.  S.  137),  Butler  (Cat.  D.  L.  1869.  S.  100),  Kieby  (Cat.  1871.  S.  228), 

Saalmüller  (Lep.  Madag.  1884.  S.  82),  Staudinger  (Exot.  Tagf.  1886.  S.  140),  Möschler  (Schm. 
Faun.  Goldk.  1887.  S.  57),  Mabille  (Hist.  Phys.  nat.  &  polit.  Madag.  Hist.  iiat.  Lep.  1887.  S.  167), 
Tbimen  (South.-Afr.  Buttfl.  I.  1887.  S.  299)  und  Aurivillius  (Verzeicliniss  einer  vom  Herrn  Fritz 
Theorin  aus  Gabun  und  dem  Gebiete  des  Camernuflusses  lieimgebracbten  Schmetterlingssammluug. 
Entom.  Tidskr.  12.  1891.  S,  206)  in  die  Nachbarschaft  des  Verwaudtschaftskreises  von  oder 

wenigstens  neben  die  in  die  Nähe  desselben  eingereihte  Pseudaeraea  gestellt.  Ihre  Verwandtschaft 

mit  den  NympliaUdi  wurde  zuerst  von  Schatz  und  Röbeb  (op.  cit.  S.  180)  erkannt  und  diese  Ver¬ 
wandtschaft  wurde  durch  die  von  Junod  (Sur  quehiues  larvcs  iuedites  de  Ehopaloceres  Sud-Africains. 
Bull.  Soc.  Sc.  Nat.  Neuchatel.  XX.  1892.  S.  25—29)  beschriebene  Piaupen-  und  Puppenform  von  E.  Wa- 
kefieldii  zur  vollen  Evidenz  bewiesen.  In  einer  späteren  Arbeit  von  Aurivillius  (Tagf.  Kamerun- 
1894.  S.  309)  wurde  sie  demgemäss  in  unmittelbare  Nachbarschaft  von  Charaxes  eingereiht.  In  die¬ 
sem  wie  in  vielen  anderen  Fällen  kommt  die  wahre  Verwandtschaft,  welche  wegen  der  abweichenden 
Erscheinung  des  Schmetterlings  verkannt  wurde,  noch  in  den  Strukturverhältnissen  des  Basalflecks  recht 
gut  zum  Vorschein,  weshalb  ich  glaube,  dass  die  richtige  systematische  Stellung  auch  mehrerer  anderen 
in  angedeuteter  Hinsicht  noch  nicht  untersuchten  Gattungen,  dessen  frühere  Lebensstadien  bisher  unbe¬ 
kannt  und  deren  verwandtschaftliche  Relationen  noch  in  Dunkel  gehüllt  sind,  durch  das  vergleichende 
Studium  des  Basalllecks  aufgeklärt  werden  rvird. 

Nach  Ghapman  (Not.  Butttl.  Pup.  S.  128)  ist  Charaxes  „very  dose  to  the  Euploeinae  [Danai- 
dinae],  and  has  no  near  relatioiiship  to  the  Apataridi  ox  NijmphalidP  [=  Li-menitidi  mj.  Dieser 
Auffassung  kann  ich  durchaus  nicht  beistimmen.  Vielmehr  zeigt  Charaxes,  wie  auch  die  ganze  Tribus 
Nymphalidi,  nicht  zu  verkennende  Berührungspunkte  mit  den  Limenitidi.  Andererseits  ist  sie  meines 
Erachtens  in  keiner  Weise  mit  den  Danaidinae  näher  verwandt.  Der  von  Chaphan  hervor- 
gehol)euen  Ähnlichkeit  der  Puppe  gegenüber  lässt  sich  eine  ganze  Summe  struktureller  Unterschiede 
zwischen  den  Danaidina.e  und  ■Nymphalidi  aufstelleu.  Ich  kann  nicht  die  Vermutung  unterdrücken, 
dass  aufs  Ghapman  sich  durch  eine  Konvergenz-Analogie  hat  täuschen  lassen. 


Über  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 
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wandtschaft  mit  den  Linienitidi  hiiideiiteii,  wie  z.  ß.  das  Vorhandeiiseiii  eines 
Cubitalsponis,  wenn  auch  bekanntlich  andererseits  bemerkenswerte  Unterscliiede 
in  der  Aderbildung  zwisclien  den  fragliclien  Formenkreisen  bestehen.  Beacli- 
tung  verdient  vor  allem  aber  der  Umstand,  dass  nach  W.  Müller  die  Nym- 
phalidi  mit  Rücksicht  auf  die  Entwicklungsgeschichte  der  Raupen  von  dem 
Verwandtschaftskreis  der  TAmenitidi  abzuleiten  simU),  mit  welcher  Auffassung 
meine  soeben  erwähnten  Befunde  gut  im  Einklang  stehen.  Wir  dürften 
also  annehmen,  dass  die  Nymphalidi  in  genetischer  Beziehung  zu 
den  Limeuitidi  stehen. 

Tribus  XV.  Anaeicli. 

Die  Palpen  der  von  mir  untersuchten  Gattungen  vorliegender  Tribus, 
Anaca  und  Ilypna,  stimmen  im  allgemeinen  Bau  sowie  inbezug  auf  die  Be¬ 
haarung  und  die  Struktui’verhältnisse  des  Basaltlecks  im  wesentlichen  mit  denen 
der  Nymphalidi  überein.  Sie  unterscheiden  sich  aber  hauptsächlich  dadurch, 
dass  der  Basaltleck  am  proximalen  Ende  in  seiner  ganzen  Breite  schwach 
ausgezogen  und  stumpf  gerundet  oder  sogar  fast  rechtwinklig  gebrochen  ist. 
Der  gedrungene  und  sehr  bestimmt,  wie  bei  den  Nymphalidi  von  aufrecht 
stehenden  Schuppen,  begrenzte  Basaltleck  wird  fast  gänzlich  von  dem  Vor¬ 
sprung  eingenommen,  welcher  sich  an  Gestalt  am  ehesten  mit  demjenigen  der 
Nymphalidi  vergleichen  lässt  und  entfernt  an  den  Typus  der  Limenitidi  erin¬ 
nert,  aber  zugleich  wegen  der  breit  ausgezogenen  Form  des  Basaltlecks  ein 
von  beiden  abweichendes  Aussehen  darbietet.  Die  Kegel  denen  von  Prepona 
am  nächsten  kommend. 

Bei  den  Limenitidi  und  Nymphalidi  finden  wir  in  der  Regel  einen  pro¬ 
ximal  gleichmässig  schief  abfallenden  Basaltleck,  welcher  indessen  in  der  letz¬ 
teren  Tribus  bisweilen  (Charaxes,  Prepona  z.  T.)  schon  merkbar  nach  hinten 
gebuchtet,  niemals  aber  in  dem  Masse  wie  bei  den  Anaeidi  stumpf  breit  aus¬ 
gezogen  ist.  Dass  diese  Form  des  Basalflecks  nicht  etwa  mit  der  bei  Limenifis 
Popnli  und  Adelpha  bemerkten  ausgezogenen  und  geschwungenen  gleichzu¬ 
stellen  ist,  wird  schon  dadurch  bewiesen,  dass  die  genannte  Form  bei  den  zuletzt¬ 
erwähnten  Gattungen  stets  durch  eine  von  hinten  kommende  und  in  den  Basal¬ 
lleck  cindringende  Furche  bewirkt  wird,  während  sie  bei  den  Anaeidi  durch 
einfaches  Ausziehen  des  Basalflecks  in  seiner  ganzen  Breite  zu  Stande  kommt. 
Die  Anaeidi  zeigen  demnach  nicht  ein  relativ  ursprüngliches,  sondern  gerade 


)  Vgi.  AV.  Mür.LER,  nj).  dt.  S.  KiO— IßS. 
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umgekehrt  ein  abgeleiteteres  Verhalten  als  die  Nymplialidi  und  Limenitidi, 
und  zwar  haben  wir  allen  Grund  anzunehmen,  dass  die  von  jener  Tribus 
repräsentirte  Form  durch  sekundäre  Umgestaltung  von  der  der  Nymphalidi 
und  mit  dieser  ursprünglich  von  derjenigen  der  Limenitidi  abzuleiten  ist. 

Die  oben  erwähnte  grosse  Ähnlichkeit  in  der  Palpenbildung  zwischen 
den  Anaeidi  und  Nymplialidi  deutet  unzweifelhaft  auf  eine  nahe  Verwandt¬ 
schaft  zwischen  den  beiden  Formenkreisen  hin^).  Diese  Verwandtschaft  wird 
ja  übrigens  nicht  nur  durch  viele  übereinstimmende  Strukturmerkmale  der 
Schmetterlinge  —  ich  erinnere,  um  zunächst  nur  einige  gemeinschaftliche  Züge 
im  Geäder  hervorzuheben,  an  den  so  charakteristisch  vor  der  Flügelspitze 
herabgebogenen  4.  Radialast  der  Vorderflügel  und  an  die  von  diesem  und  dem 
5.  Radialaste  gebildete  auffallend  lange  Gabel,  welche  Merkmale  ausschliesslich 
diesen  beiden  Triben  zukommen  ^),  sowie  an  das  im  wesentlichen  ähnliche 
Geäder  der  Hinterflügel  —  sondern  auch  durch  die  Raupen-  nnd  Puppenform 
hinlänglich  bewiesen.  Man  könnte  sich  sogar  mit  Rücksicht  hierauf  versucht 
fühlen,  die  beiden  Formenkreise  als  Subtriben  in  einer  Tribus  zu  vereinigen, 
welche  W.  Müller’s  Grupi)e  der  Dornenlosen  entsprechen  würde;  weil  sie 
aber  in  anderen  Beziehungen  nicht  unbeträchtliche  Unterschiede  darbieten 
und  sich  als  ziemlich  engeschlossene  Abteilungen  erweisen,  werden  sie  hier 
als  besondere  Triben  aufgefasst. 

Es  wurde  oben  bemerkt,  dass  die  Triben  Nymplialidi  und  Anaeidi  inbe- 
zug  auf  die  Palpenbildung  Beziehungen  zu  den  Limenitidi  aufzuweisen  haben, 
und  zwar  kommen  diese  Beziehungen  in  jener  Tribus  noch  recht  gut  zum 
Vorschein  —  sie  treten  namentlich  bei  Siderone  und  z.  T,  auch  bei  Cliaraxes 
deutlich  hervor  — ■  während  die  Anklänge  dieser  Tribus  sich  -als  mehr  ent¬ 
fernte  herausstellen  und  gewissermassen  durch  die  Nymplialidi  vermittelt  werden. 
Die  beiden  fraglichen  Formenkreise  werden  nun  mit  Rücksicht  auf  die  Pup¬ 
penform  von  W.  Müller  in  nahe  Beziehung  zu  einander  gebracht,  in  der 
Gruppe  der  Dornenlosen  zusammengefasst  ^),  und  zwar  wird  diese  Gruppe, 
wie  schon  bei  der  Besprechung  der  Tribus  Nymplialidi  erwähnt,  von  ihm  als 
einen  von  dem  Verwandschaftskreis  der  Limenitidi  hervorgegangenen  Zweig 

')  Dass  dagegen  zwischen  diesen  Triben  imd  den  Gattungen  Aganisthos,  Coea  und  Megistanis, 
welche  öfters  in  den  Verwandtschaftskreis  derselben  gestellt  worden  sind,  keine  nabe  Blutsverwandt¬ 
schaft  besteht,  habe  ich  schon  früher  (S.  477—478)  nachgewiesen. 

Vgl.  Schatz  und  Röbee,  op.  cit.  S.  1G9,  173. 

W.  Müller,  op.  cit.  —  Genuiss  diesem  Autor  sollen  die  Satyridae  aus  der  Gruppe  der  Dornen¬ 
losen  hervorgegangen  sein.  Wie  ich  dies  früher  (S.  409 — 41G)  nachzuweisen  versucht  habe,  sind  aber 
die  Dornenlosen  mit  den  Satyridae  entschieden  in  keiner  Weise  verwandt.  Auch  besteht  keine  nahe 
Verwandtschaft  zwischen  den  Dornenlosen  und  den  Apaturen;  vgl.  oben  S.  469 — 470. 
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betrachtet  ^).  Wir  krinnen  also  darauf  scliliessen,  dass  die  Niimplialidi  und 
Anaeidi  geiueiiisaiuen  Ursprungs  sind  und  zwar  stellt  es  sich  mit  sehr 
grosser  Wahrscheinlichkeit  heraus,  dass  wir  die  gemeinsame  Wurzel  derselben 
unter  Formen  zu  suchen  haben,  die  den  jetzigen  Limoiifidi  ziemlich  nahe 
Stauden.  Wie  inhezug  auf  die  Basaltlecksform  zeigen  die  Anaeidi  auch  durch 
das  Verwachsen  einiger  der  Badialäste  der  Vordertliigel  sowohl  unter  sich 
als  mit  der  Suhcostalis,  wie  auch  durch  das  öfters  stattgefundene  Kück- 
hilden  der  1.  Radialastes  entschieden  ein  abgeleiteteres  Verhalten  als  die 
NyinpJialidi,  was  vielleicht  dahin  zu  beurteilen  ist,  dass  die  Anaeidi  die  fyle- 
tisch  jüngere  Abteilung  von  beiden  darstellt. 

Wenn  nun  auch  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  betreffs  der  Frage 
von  den  genealogischen  Relationen  der  NijinpJtalidi  und  Anaeidi  sich  der 
Hauptsache  nach  mit  denen  W.  Möller’s  recht  gut  vereinen  lassen,  weichen 
sie  in  einem  anderen  Punkt  nicht  unwesentlich  von  diesen  ah.  Nach  MünnEu 
soll  nämlich  Nepfis  diejenige  Gattung  seiner  Gruppe  Adelpliinae  sein,  zu  welcher 
die  Dornenlosen  ( iN ympludidi  und  Anaeidi)  inhezug  auf  die  Raupenform  am 
ehesten  in  Beziehung  ständen,  welche  „gewissermassen  im  Keim  einige  der 
charakteristischen  Eigenthiimlichkeiten  der  Dornenlosen  enthält“  “).  Aus  Grün¬ 
den,  die  ich  früher  (vgl.  oben  S.  510 — 511)  dargelegt  habe,  sehe  ich  mich  aber 
veranlasst,  Neptis  ganz  von  der  Trihus  Liincniiidi  zu  entfernen  und  als  Reprä¬ 
sentanten  einer  eigenen  Trihus  zu  betrachten.  Der  soeben  erwähnten  Auffas¬ 
sung  Müleer’s  gegenüber  muss  ich  ganz  nachdrücklich  hervorhehen,  dass  die 
Nymphalidi  und  Anaeidi,  so  vielseitige  Anklänge  sie  nun  auch  an  die  Limc- 
nitidi  aufzuweisen  haben,  zu  der  Gattung  Neptis  dagegen  inhezug  auf  die 
Palpenhildung,  wie  auch  hinsichtlich  anderer  imaginaler  Charaktere,  durchaus 
keine  Beziehungen  darhieten.  In  der  Tat,  wmit  entfernt,  dass  Neptis  den 
Übergang  zu  den  fraglichen  zwei  Trihen  vermittele,  scheint  sie  im  Gegenteil 
mit  denselben  in  keiner  Weise  näher  verwandt  zu  sein. 

Die  Dornenlosen  zeigen  nun  aber  auch  zu  Adelplia  und  Linienitis  im 
Raupen-  und  Puppenstadium  bemerkenswerte  Berührungspunkte  und  dies  steht 
wieder  mit  meinen  Befunden  gut  im  Einklang.  Zwar  kann  ich  mir  darüber 
kein  sicheres  Urteil  bilden,  zu  welcher  Gattung  der  Linwnitidi  die  Nynipha- 
lidi  und  Anaeidi  am  ehesten  in  Beziehung  stehen;  weil  die  Kegel  hei  den 
beiden  zuletzt  erwähnten  Trihen  stets  ziemlich  stumpf,  niemals  wie  hei  den 
meisten  höher  differenzirten  Linicnitidi  feinspitzig  sind,  liegt  es  aber  auf  der 


’)  W.  Müller  op.  cit.  S.  IGO  ft'.,  199. 
W.  Müller,  op.  cit.  S.  Kil. 
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Hand  zu  vermuten,  dass  die  Vorfahren  jener  Tribeii  ebenfalls  unter  Formen 
mit  stumpfen  Kegeln,  wie  sie  noch  z.  B.  Limenitis,  Adelpha,  Ätlujma  etc. 
besitzen,  zu  suchen  sind.  Mit  der  oben  angedeuteten  Modifikation,  d.  b.  wenn 
wir  von  der  Gattung  Neptis  abseben,  welche  Müller  selbstverständlich  nicht 
„als  die  directe  Stammform  der  Dornenlosen“  betrachtet,  sondern  „nur  die 
Stammform  in  dem  Formenkreis  der  Ädelphinae  [Limenitidi  m.]  zu  finden“ 
glaubt  bin  ich  also,  wie  schon  oben  angedeutet,  mit  dem  genannten  Autor 
einverstanden.  Mit  Rücksicht  auf  die  ziemlich  markanten  und  spezifischen  Cha¬ 
raktere,  wie  z.  B.  die  lange  Gabelung  der  4.  und  5.  Radialäste  der  Vorder¬ 
flügel,  dürften  wir  inzwischen  die  Nymplialidi  und  Änaeidi  nicht  in  allzu 
direkte  Beziehung  zu  den  Limenitidi  bringen,  d.  h.  die  genealogischen  Ver¬ 
bände  in  nicht  besonders  späte  Zeitepoche  verlegen. 


Zusammenfassung. 

Wir  dürfen  also  mit  ziemlicher  Sicherheit  den  Schluss  ziehen, 
dass  von  dem  Aste,  welcher  zu  den  Limenitidi  führt,  sich  verhält¬ 
nismässig  früh  ein  starker  Zweig  herausdifferenzirt  hat,  der  sich 
bald  in  zwei  kleinere  Zweige  gabelt,  von  denen  der  eine  und  zwar 
der  früher  abgetrennte  den  Nymplialidi^  der  andere,  welcher  den 
letzten  Ausläufer  des  von  den  Limenitidi  etc.  repräsentirten  Haupt¬ 
zweiges  darstellt,  den  Änaeidi  den  Ursprung  gegeben  hat. 


Rückblick  auf  die  Subfam.  Nympbalinae. 

Die  Subfamilie  Nymplialinae  stellt  unter  allen  Abteilungen  der  Rhopalo- 
cera  entschieden  den  am  reichsten  entfalteten  Formenkreis  dar.  Mit  Rück¬ 
sicht  hierauf  ist  es  gerade  nicht  auffallend,  wenn  wir  innerhalb  derselben 
mehr  kleine  Gruppen  als  in  irgend  welcher  anderen  Abteilung  zu  unterscheiden 
haben.  Diese  Gruppen  können  nun  aber  recht  gut  mit  einander  genealogisch 
verbunden  werden,  sie  lassen  sich  ziemlich  ungezwungen  als  Verzweigungen 
gewisser  grösserer  Hauptäste  erkennen.  Diese  Hauptäste  selbst  stehen  aber 
wieder  unter  sich  in  verhältnismässig  enger  genetischer  Beziehung,  keiner  von 
ihnen  nimmt  eine  besonders  isolirte  Stellung  ein,  wie  dies  z.  B.  mit  einigen 
Gruppen  der  Satyrinae  der  Fall  ist.  Eben  dieser  nahe  organische  Zusam¬ 
menhang  der  einzelnen  Gruppen  gestattet  nicht  eine  Verteilung  derselben  auf 


*)  W.  Müller,  op.  cit.  S.  163. 
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besüiiilere  Stirpes.  Sie  werden  deslialb  neben  einander  als  Triben  angeführt, 
einige  von  ihnen  in  Siibtriben  eingeteilt.  Es  wird  zugestanden,  dass  diese 
Triben  durchaus  nicht  immer  denselben  systematischen  Wert  besitzen,  es  ist 
aber  ganz  unmöglich  stets  gleichwertige  Abteilungen  zu  bilden,  weil  eine 
völlige  Äquivalenz  unserer  artifiziellen  systematischen  Kategorien  wohl  über¬ 
haupt  nur  selten  in  der  Katur  bestehen  dürfte.  In  dem  Vorhergehenden  wur¬ 
den  die  gegenseitigen  genealogischen  Relationen  der  verschiedenen  Abteilungen 
der  Subfamilie  Nynipluüinae,  wie  sich  dieselben  in  jedem  einzelnen  Falle  als  mut¬ 
masslich  herausstellten,  an  respektiven  Orten  näher  begründet.  Jetzt  wollen 
wir  die  gewonnenen  Ergebnisse  in  aller  Kürze  an  einer  Stelle  zusammenfassen. 

Der  allgemeine  Nymphalinen-Stamm  sendet  zunächst  den  von 
der  Tribus  Argynnidi  repräsentirten  Ast  ab,  welcher  sich  wahr¬ 
scheinlich  früh  in  zwei  Zweige  spaltet,  von  denen  der  eine  und  zwar 
der  früher  abgetrennte  zu  den  Äryynnini  ^  der  andere  zu  den  Cyn- 
tliiini  führt.  In  unmittelbarer  Nähe  des  genannten  Astes  und  zwar 
in  relativ  nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Fasern,  die  späterhin  zu 
dem  Verwandtschaftskreis  von  BrenfJ/is  führten,  dürften  sich  der  von 
der  Tribus  Meliiaeidi  vertretene  Zweig  herausdifferenzirt  haben. 
Den  Stammfasern,  welche  denjenigen  nahe  standen,  die  in  dem  wei¬ 
teren  fylogenetischen  Verlauf  den  Äryynnini  den  Ursprung  gaben, 
dürften  ursprünglich  drei  weitere  Äste  ihre  Entstehung  zu  ver¬ 
danken  haben. 

Einer  dieser  Äste  und  zwar  ein  besonders  mächtig  entwickelter, 
in  welchem  sich  ge wissermassen  der  zentrale  Hauptteil  des  Nym])ha- 
linen-Stammes  fortsetzt,  wird  wieder  sofort  und  zwar  in  vier  Zweige 
geteilt.  Der  erste,  d.  h.  der  zunächst  abgezweigte,  dessen  Stamm¬ 
fasern  vielleicht  ursprünglich  einen  mit  denen  der  Melitaeidi  etwa 
parallelen  Verlauf  hatten,  führt  zu  der  Tribus  Vanessidi  und  hat 
sich  wahrscheinlich  früh  in  zwei  kleinere  Zweige  gespalten,  welche 
sich  wiederum  dichotomisch  gabeln,  und  zwar  sendet  der  eine  jener 
kleineren  Zweige  zuerst  das  von  den  Vanessini,  dann  das  von  den 
Kallimini  vertretene  Ästchen  ab,  während  der  andere  zunächst  den 
Jnnoniini,  später  den  Eiirytelini  den  Ursprung  gegeben  hat.  Von 
dem  Ästchen,  welches  späterhin  zu  den  Kallimini  führte,  und  zwar 
kurz  nach  dessen  Abtrennung  von  dem  die  Vanessini  repräsenti- 
renden,  dürfte  sich  vielleicht  am  ehesten  der  von  der  Tribus  Gynae- 
ciidi  vertretene  Spross  herausdifferenzirt  haben,  welcher  mutmass¬ 
lich  ziemlich  früh  einerseits  den  zu  den  Äyanisthini,  andererseits 
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den  zu  den  Gynaeciini  leitenden  Schoss  abgesandt  haben  mag.  Der 
zweite  jener  vier  Zweige,  welcher  eine  verhältnismässig  grosse  Selb¬ 
ständigkeit  erreicht  hat  und  ziemlich  weit  in  die  Höhe  aufsteigt,  / 
wird  von  der  Tribus  Äpatiiridi^  der  dritte  von  der  Tribus  Megalu- 
ridi  repräsentirt,  dessen  Abzweigung  mutmasslich  etwas  später  als 
die  des  soeben  genannten  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
(wie  auch  die  der  Äpaturidi)  in  nächster  Nachbarschaft  derjenigen 
Stammfasern  erfolgt  sein  dürfte,  die  zu  dem  Verwandtschaftskreis 
von  lly].)anartia  führten.  Der  vierte  Zweig,  welcher  wie  der  der 
Vanessidi  verhältnismässig  stark  entwickelt  ist,  aber  im  Gegensatz 
zu  diesem  mehr  periferischen  Stammfasern  seine  Entstehung  zu  ver¬ 
danken  haben  dürfte,  und  dessen  Abtrennung  vielleicht  noch  früher 
als  die  der  beiden  zuletzt  besprochenen  Zweige  stattgefunden  hat, 
dürfte  sich  zunächst  und  zwar  ziemlich  früh  in  zwei  weitere  Zweige 
gespalten  haben.  Der  eine  von  ihnen,  bei  welchem  die  periferischen 
Fasern  zu  überwiegen  scheinen,  gabelt  sich  wiederum  dichotomisch 
und  zwar  wird  der  früher  abgesandte  Spross  von  der  Tribus  Ayero- 
niidi,  der  später  abgetrennte  von  der  Tribus  Didonidi  repräsentirt. 
Der  andere  der  soeben  genannten  Zweige  dürfte  zunächst  einen  klei¬ 
nen,  von  den  Dynaminidi  vertretenen  Nebenspross  entsandt  haben, 
welcher  in  relativ  nächster  Nachbarschaft  derjenigen  Fasern  ent¬ 
stammt  zu  sein  scheint,  die  sich  späterhin  zu  den  Catayranimini 
iimbildeten,  während  der  einigermassen  starke  Hauptteil  desselben 
zu  der  Tribus  Eimicidi  führt  und  zwei  Verästelungen  abgiebt,  von 
denen  die  früher  abgezweigte  den  Eunicini,  die  später  herausdiffe- 
renzirte  den  Cat  a  gram  mini  den  Ursprung  gegeben  hat. 

Der  zweite  jener  drei  in  der  Nachbarschaft  von  einander  und  von 
den  ursprünglichen  Stammfasern  der  Ärgynnini  abgezweigten  Äste 
wird  von  der  Tribus  Diademidi  repräsentirt.  Der  dritte  Ast,  wel¬ 
cher  kräftig  entwickelt  ist,  jedoch  bei  weitem  nicht  die  gleiche 
Stärke  wie  der  zuerst  besprochene  erreicht,  teilt  sich,  nachdem  er 
einen  kleinen  periferischen  und  gewissermassen  auf  relativ  niedriger 
Stufe  stehen  gebliebenen,  von  der  Tribus  Neptidi  vertretenen  Aus¬ 
läufer  entsandt  hat,  und  zwar  in  ziemlicher  Entfernung  davon, 
zunächst  in  zwei  einigermassen  starke  Zweige.  Der  eine  von  ihnen 
und  zwar  der  früher  abgetrennte,  welcher  von  der  Tribus  Lime- 
nitidi  repräsentirt  wird,  giebt  einen  vereinzelten  kleinen  Spross 
ab,  der  zu  den  Partlienini  führt,  während  der  Hauptbestandteil  des- 
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selben  sich  in  die  rciclilicli  entfaltete  und  überhaupt  hoch  differen- 
zirte  Subtribus  Limenitini  fortsetzt.  Der  andere  der  soeben  genann¬ 
ten  Zweige,  welcher  weit  in  die  Hohe  aufsteigt,  spaltet  sich  wieder 
in  zwei  Nveitere,  von  denen  der  zuerst  abgetrennte  zu  den  Nympha- 
lidi,  der  zweite  zu  den  Anaeidi  geführt  hat. 


Gegenseitige  Relationen  der  Acraeinae,  Heliconiinae  und 
Nymplialinae.  Rückblick  auf  die  Farn.  Nymplialidae. 

Es  wurde  früher  (vgl.  S.  422 — 443)  nachgewiesen,  dass  zwischen  den 
Acraeinae^  HeUconünac  und  Argynnidi  vielseitige  und  zwar  ziemlich  enge 
Deziehungen  bestehen,  Beziehungen,  welche  in  allen  Lebensstadien  prägnant 
zum  Vorschein  kommen  und  ganz  entschieden  auf  einen  genetischen  Zusam¬ 
menhang  der  fraglichen  Abteilungen  hindeuten.  Aus  dem  Vorhergehenden 
geht  ferner  hervor,  dass  die  übrigen  Triben  der  Nymplialinae  gerade  mit  den 
Aryynnidi  sich  ursprünglich  mehr  oder  weniger  nahe  genealogisch  verbinden 
lassen.  Es  dürfte  nicht  nötig  sein,  die  an  den  respektiven  Stellen  vorge¬ 
brachten  Beweise  hier  zu  wiederholen,  ich  kann  mich  auf  einen  einfachen 
Hinweis  auf  die  dargelegten  Auseinandersetzungen  beschränken.  Aus  denselben 
ergiebt  sich  unzweifelhaft,  dass  die  Acraeinae^  Heliconiinae  und  Nymplialinae 
unter  sich  viel  enger  als  mit  irgend  einer  anderen  Abteilung  verwandt  sind 
und  entschieden  einem  gemeinsamen  Stamme  angehören.  Sie  werden  demnach 
als  Subfamilien  in  der  Familie  der  Nymplialidae  vereinigt '"). 

Unter  den  drei  Subfamilien  dürften  die  Acraeinae  die  relativ  ursprüng¬ 
lichsten  Verhältnisse  des  Basalliecks  darbieten.  Die  oft  nur  schwach  erha¬ 
bene  und  nach  allen  Seiten  hin  unbestimmt  begrenzte  Anschwellung,  bezw. 


b  Auf  eine  eventuell  noch  intimere  Vereinigung  der  fraglichen  Fornienkrei,se  habe  ich  oben 
(S.  427  Note,  421))  aufmerksam  gemacht. 

Pie  Familie  Nijwpludidae  in  meinem  Sinne  ist  also  mit  der  gleich  benannten  Familie  der 
Autoren  nicht  kongruent,  weder  wenn  diese  in  dem  alten,  engeren  Sinne,  noch  in  dem  neueren,  weite¬ 
ren  Sinne  von  Bates  u.  A.  aufgefasst  wird.  Dagegen  fällt  sie  mit  IIaase’s  Familie  Acraeomorpha 
zusammen;  von  der  Anordnung  dieses  Autors  weicht  aber  die  meinige  insofern  al),  als  ich  Clothilda 
ganz  von  dem  Verwandtschaftskreis  der  Ni/nijdialidue  entfernt  habe,  auch  werden  die  Gattungen  Mda- 
morpha,  Colamis  und  Dioite  mit  den  Hdiconiinae  in  einer  Subfamilie  vereinigt,  für  welche  eventuelle 
Anordnung  sich  inzwischen  auch  Haase  ausgeschprocheu  hat  (Syst.  Tagt'.  S.  31).  Auch  Schatz  betont, 
dass  „der  Werth  der  einzelnen  Familien  [nach  der  alten  und  auch  nach  Bates’  Anordnung]  zu  einander 
ein  ganz  ungleicher“  ist  und  zwar  glaubt  er,  „dass  sich  der  Begriff  der  Nymphalideu  fester  dadurch 
umgrenzen  lässt,  wenn  sie  nur  mit  den  Helicouiern,  Acraeen  und  Morphiden  [!]  vereinigt“  werden.  Pass 
die  letztgenannte  Abteilung  mit  den  Sedyrinae  und  Brassolinae  genetisch  zusammenbängt  und  mit  den 
Nymplialinae  keine  nahe  Verwandtschaft  zeigt,  habe  ich  oben  nachzuweisen  versucht  (vgl.  S.  389—393, 
409-416). 
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Vorvvülbung,  in  Verbindung  mit  der  kurzen,  kaum  gebogenen  Gestalt  und  dem 
ziemlich  undichten  Vorkommen  der  Kegel,  welche  an  den  periferischen  Teilen 
der  Anschwellung  und  zwar  namentlich  distalwärts  in  die  allerdings  nicht 
reichlich  vorhandenen  kleinen  Kegelgebilde  noch  mitunter  ohne  scharfe  Grenze 
übergehen,  wie  auch  die  Lage  der  Gruben  ausserhalb  der  Anschwellung,  alles 
dies  verrät  eine  verhältnismässig  niedrige  Diiferenzirungsstufe  und  lässt  uns 
darauf  schliessen,  dass  diese  Formen  der  Äcraeinae  sich  von  der  hypotetischen 
gemeinsamen  Stammform  aller  Nymphalidae  relativ  am  wenigsten  entfernt 
haben  Innerhalb  der  Äcraeinae  macht  sich  indessen  schon  eine  Tendenz 
zu  kräftigerer  Entwicklung  der  Anschwellung,  bezw.  der  Vorwölbung  oder  des 
Vorsprungs  sichtbar,  die  schwach  erhabene  Anschwellung  der  am  wenigsten 
modifizirten  Äcraeinae  verbirgt  in  sich  gewissermassen  die  Potenz  zur  Ausbil¬ 
dung  der  verschiedenen  Vorsprungsbildungen  der  Nymphalinae. 

Während  es  bei  den  Heliconiinae  noch  Formen  giebt,  welche  in  angedeu¬ 
teter  Hinsicht  eine  kaum  merklich  höhere  Differenzirungsstufe  als  die  Äcraeinae 
aufweisen,  zeigen  die  Nymplialinae  überhaupt  einen  bedeutend  kräftiger  ent¬ 
wickelten  Vorsprung,  soweit  derselbe  nicht,  was  nicht  selten  der  Fall  ist, 
sekundär  rückgebildet  ist.  Diejenigen  Äcraeinae  und  Heliconiinae,  welche 
sich  inbezug  auf  die  Vorsprungsbildung  oder  Anschwellung  als  relativ  am 
wenigsten  abgeleitet  erweisen,  haben  den  Basalfleck  am  proximalen  Ende 
gleichmässig  abgeschrägt  oder  abgestutzt,  während  die  in  genannter  Hinsicht 
höher  differenzirten  schon  eine  deutliche  Ausschweifung  des  Hinterrandes  des 
Basalflecks  zeigen.  Die  letztere  Form  verrät  also  hier  einen  relativ  abgeleite¬ 
teren  Zustand.  Bei  den  als  verhältnismässig  ursprünglich  anzusehenden  Nymplia- 
linae  tritt  nun  aber  die  ausgeschweifte  und  ausgeschwungene  Form  des  Basal¬ 
flecks  in  der  Regel  und  zwar  recht  prägnant  auf;  diese  ausgeschwungene  Form 
kann  aber  vielfach  und  zwar  selbständig  an  verschiedenen  Punkten  durch  Aus¬ 
gleichung  der  von  hinten  kommenden  Falte  wieder  gleichmässig  schräg 
abfallend  werden.  Diese  Form,  welche  bei  den  auch  in  anderen  Beziehungen 
verhältnismässig  stark  modifizirten  Abteilungen  anzutreffen  ist,  stellt  demnach 
nicht,  wie  die  abgestutzte  bei  den  Äcraeinae  und  Heliconiinae,  eine  primäre 
sondern  eine  sekundäre  oder  richtiger  (im  Verhältnis  zu  der  soeben  genannten 
der  Äcraeinae  und  Heliconiinae)  eine  tertiäre  Erscheinung  dar. 


’)  Es  findet  sich  gar  kein  Griiutl  für  die  Auffassung,  dass  hier,  wie  bei  einigen  Nymplicdinae, 
nicht  eine  wirklich  primitive,  sondern  eine  pseudopriinitive  Erscheinung  vorliege. 

Die  besonders  au  ihrer  Basis  dicke  Gestalt  der  Kegel  ist  jedoch  vielleicht  nicht  als  ein  primi¬ 
tives  Verhalten,  sondern  wäre  eher  als  eine  innerhalb  der  Äcraeinae  sekundär  erworbene  Eigenschaft 
aufzufassen. 
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Auch  die  Kegel  zeigen  hei  den  Nymplialinae  überhaupt  eine  verliältnis- 
mässig  niei'klicli  höhere  Dift'erenzirungsstufe  als  bei  den  beiden  übrigen  Sub- 
faniilien.  Ganz  in  Analogie  mit  dem  soeben  hinsichtlich  der  A^orsprungsbil- 
dung  Angeführten,  haben  wir  die  öfters  bei  diesen  Subfamilien  und  zwar  vor 
allem  eben  bei  den  durch  eine  scharf  differenzirte  Anschwellung  ausgezeich¬ 
neten  Arten  vorkommende  gerade  oder  kaum  merklich  gebogene  Gestalt  der 
Kegel  als  eine  relativ  primitive  Form  zu  betraebten.  Wenn  aber  ein  gerader 
Kegeltypus  unter  den  NympliaJmae  (wie  bei  den  Apaiuridi,  Limenitiäi,  Nym- 
plialuU  und  Anaeidi)  angetroffen  wird,  ist  derselbe  nachweisbar  von  der  bei 
den  ursprünglicheren  Abteilungen  der  Nymplialinae  vorkommenden  (und  auch 
bei  den  höher  modifizirten  Acraeinae  und  Heliconiinae  zu  bemerkenden)  gebo¬ 
genen  Form  abzuleiten,  bietet  daher  nicht  ein  wirklich  primäres,  sondern  nur 
ein  pscudoprimitives  Verhalten  dar. 

In  den  genannten  Beziehungen  verraten  also  die  NymphaUnae  unter  den 
drei  Subfamilien  den  relativ  am  meisten  abgeleiteten  Zustand.  Dagegen  zeigen 
sie  durch  das  bei  einigen  Triben  noch  sehr  reichliche  Vorkommen  der  über 
den  grössten  Teil  des  Basalflecks  zerstreut  dastehenden  kleinen  Kegelgebilde 
ein  ursprünglicheres  Verhalten  als  die  beiden  anderen  Subfamilien ;  auch  findet 
sich  noch  ausnahmsweise,  und  zwar  bei  Eaptoieta,  ein  einigermassen  allmäh¬ 
licher  Übergang  der  Kegel  in  kleine  Kegelgebilde  statt.  Inbezug  auf  die 
Behaarung  der  Palpen,  und  zwar  durch  die  abstehende  Behaarung  der  Bauch¬ 
seite,  zeigen  einige  NymphaUnae  ebenso  ursprüngliche  Verhältnisse  als  die 
Acraeinae  und  Heliconiinae. 

Bei  diesen  Subfamilien  findet  sich,  allerdings  in  verkümmerten  Zustande, 
noch  ein  Best  der  2.  Dorsalis  der  Vorderfiügel;  auch  die  Zellen  beider  Flügel 
sind  bei  den  Acraeinae  durch  eine  röhrige  Ader  vollkommen  geschlossen,  bei 
den  lleliconiinae  kommt  dieser  Verschluss  noch  bei  Eueides.,  und  Heliconius 
vor,  während  bei  den  früher  den  NymydiaUnae  zugezählten  Aletamorpha,  Co- 
laenis  und  Bione  die  UDO  der  Hinterflügel  ganz  rückgebildet,  demnach  die 
Zelle  offen  ist.  Bei  den  NympAialinae  dagegen  ist  kein  Best  der  2.  Dorsalis 
mehr  zu  bemerken  und  die  Discoidalzelle  der  Hinterfiügel  ist  niemals  durch  eine 
röhrige  Ader  *),  sondern  entweder  nur  durch  eine  verkümmerte  UDC  geschlossen 
oder  auch  ganz  offen;  auch  die  UDC  der  A^orderfiügel  ist  in  einigen  Abtei¬ 
lungen  der  Nymphalinae  vollständig  rückgebildet,  welche  Erscheinung  bei  den 
Acraeinae  und  Heliconiinae  nirgends  anzutreffen  ist.  Während  die  Nympha- 


')  Clothilda,  welche  die  soeben  geuauiiteii  Merkmale  besitzt,  ist  ans  den  NymphaUnae  anszn- 
scheiden.  Vgl,  oben  S.  .315—319. 
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linae  mithin  in  den  soeben  erwähnten  Instanzen  einen  abgeleiteteren  Zustand 
als  die  Acraeinae  und  Heliconiinae  aufweisen,  dürften  andererseits  diese  Sub¬ 
familien  durch  die  langgestreckte  und  von  dem  normalen  Tj’pus  der  Rhopalo- 
ceren  abweichende  Flügelform  sich  weiter  als  jene  von  der  gemeinsamen 
Stammform  entfernt  haben.  Hinsichtlich  der  Flügelfarbe  und  Zeichnung  ist  es 
gegenwärtig  unmöglich  zu  entscheiden,  welche  Subfamilie  die  ursprünglichsten 
Verhältnisse  darzubieten  haben  mag.  ln  allen  finden  sich  noch  Formen,  welche 
sich  verhältnismässig  wenig  von  einem  eintönig  dunklen  Typus  entfernen, 
welchen  Typus  die  gemeinsamen  Vorfahren  der  fraglichen  Subfamilien  mut¬ 
masslich  ursprünglich  repräsentirt  haben  dürften  (vgl.  oben  S.  438). 

Inbezug  auf  die  Raupen-  und  Puppenform  bieten  vielleicht  die  Acraeinae 
die  ursprünglichsten  Verhältnisse  dar,  obwohl  die  Heliconiinae  und  die  Argyn- 
nidi  unter  den  Nym])lialinae^  wie  schon  früher  erwähnt,  sich  hierin  eng  an 
jene  anschliessen.  Im  grossen  Ganzen  erweisen  sich  aber  jedenfalls  die  Nym- 
plialinae  in  diesen  Beziehungen  entschieden  als  die  abgeleitetste  Abteilung. 

Aus  dem  oben  Dargelegten  ergiebt  sich,  dass  keine  der  fraglichen  drei 
Subfamilien  sich  in  jeder  Hinsicht  den  anderen  gegenüber  als  ausgesprochen 
ursprünglicher,  bezw.  abgeleiteter  erweist.  Jedoch  lässt  sich  nicht  verleugnen, 
dass  die  Acraeinae  überhaupt  die  meisten  relativ  ursprünglichsten  Charaktere 
aufzuweisen  haben,  während  bei  den  Nyniphalinae  die  abgeleiteten  Merkmale 
überwiegen.  Wir  dürften  demnach  die  Acraeinae  als  die  fyletisch  älteste,  die 
Nymplicdinae  als  die  relativ  jüngste  von  ihnen  betrachten,  welcher  Auffassung 
wohl  die  meisten  Lepidopterologen  beitreten  dürften. "  Mit  Rücksicht  auf  die 
vielseitigen  und  ziemlich  engen  Berührungspunkte,  welche  die  genannten  Sub¬ 
familien  je  unter  sich  darbieten,  erscheint  es  inzwischen  mutmasslich,  dass  sie 
sich  kurz  nach  einander  von  dem  gemeinsamen  Stamme  abgezweigt  haben. 


Zusammenfassung’. 

Wir  können  also  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf  schliessen, 
dass  der  Stamm,  welcher  die  aus  den  Subfamilien  Acraeinae^  TIeli' 
coniinae  und  Nymphalinae  bestehende  Familie  N ymplialidae  reprä¬ 
sentirt,  etwa  gleichzeitig  drei  Äste  entsandt  hat,  von  denen  zwei 
kleinere,  und  zwar  die  von  den  Acraeinae  und  Heliconiinae  vertre¬ 
tenen,  (mit  Rücksicht  auf  die  abweichende  langgestreckte  Flügelform 
etc.)  eine  von  der  Längsrichtung  des  Stammes  etwas  divergirende 
aber  mit  einander  cinigermassen  parallele  Entwicklungsbahn  einge- 
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schlagen  haben  dürften,  während  der  dritte,  welcher  zu  der  Subfa¬ 
milie  NympJialinae  führt  und  in  den  die  Hauptmasse  des  Nympha- 
liden-Stammes  übergeht,  ziemlich  vertikal  und  weit  in  die  Höhe 
aufsteigt. 

Gens  Nymphales.  Die  verwandtschaftlichen  Relationen 

derselben. 

Während  einerseits  die  Acraeinae,  Heliconiinae  und  Nijmphalinae  unter 
sich  recht  enge  und  vielseitige  Beziehungen  darbieten,  dürfte  andererseits  die 
aus  ihnen  zusammengesetzte  Familie  Nymplialidae  zu  keiner  anderen  Abteilung 
besonders  intime  Relationen  aufweisen.  Die  genannten  Subfamilien  werden 
indessen  öfters,  wie  schon  früher  an  verschiedenen  Orten  erwähnt,  von  den 
Autoren  in  Beziehung  zu  gewissen  anderen  Formenkreisen  gebracht;  so  wird 
schon  durch  Bates’  Vereinigung  aller  Abteilungen  mit  in  beiden  Geschlechtern 
verkümmerten  Vorderfüssen  und  mit  frei  hängender  Puppe  —  welche  Anord¬ 
nung  von  den  meisten  neueren  Lepidopterologen  befolgt  wird  —  ein  näherer 
Anschluss  der  fraglichen  Subfamilien  mit  den  Danaididae  und  Satyridae  ange¬ 
deutet.  Einige  Systematiker  wollen  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  von  einer 
recht  engen  Verbindung  namentlich  der  Nymplialinae  oder  doch  einiger  Gat¬ 
tungen  derselben  mit  gewissen  Abteilungen  und  zwar  speziell  mit  den  Saty- 
rinae  oder  Morpliinae^  bezw.  mit  den  Banaidinae  wissen. 

In  dem  Vorhergehenden  habe  ich  nachzuweisen  versucht,  dass  weder  jene 
noch  diese  Abteilungen  mit  den  NympJialinae,  bezw.  mit  den  Acraeinae  und 
Heliconiinae,  in  wirklich  naher  Blutsverwandtschaft  stehen,  vielmehr  wurde 
hervorgehoben,  dass  die  Familien  Danaididae  und  Satyridae  wenigstens  in 

der  Gegenwart  zwei  von  dem  von  den  Nymplialidae  repräsentirten  ganz  ver¬ 

schiedenen  Stämmen  angeboren,  und  zwar  wurden,  gerade  um  dieser  Auffas¬ 
sung  einen  prägnanten  Ausdruck  zu  verleihen,  die  genannten  Familien  je  als 
Vertreter  einer  besonderen  Gens  betrachtet.  Ich  brauche  die  Gründe,  welche 
mich  zu  der  erwähnten  Auffassung  veranlassten,  nicht  hier  wieder  zu  disku- 
tiren,  sondern  weise  auf  die  an  den  respektiven  Stellen  gegebenen  Ausfüh¬ 
rungen  hin  ^).  Weil  die  Familie  Nymplialidae  auch  zu  keiner  anderen  Ab¬ 

teilung  so  intime  Beziehungen  aufweist,  um  mit  derselben  füglich  in  einer  Gens 
vereinigt  werden  zu  können,  erscheint  es  am  rätlichsten,  sie  als  Vertreter 
einer  besonderen  Gens,  Nymphales,  zu  betrachten. 


)  Vgl.  oben  S.  330—335,  409—421. 
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Es  drängt  sich  jetzt  die  Frage  auf,  zu  welcher  Abteilung  die  Gens  Nym- 
pJiales  am  ehesten  in  genetische  Beziehung  zu  bringen  ist.  Um  für  die  Beur¬ 
teilung  dieser  Frage  hinsichtlich  der  Palpenbildung  einigen  Anhalt  zu  gewin¬ 
nen,  wollen  wir  zunächst  darauf  zurückzuschliesseii  versuchen,  wie  wir  uns  die 
Verhältnisse  des  Basalflecks  bei  der  mutmasslichen  hypotetischen  Urform  der 
Nyniphalidae  zu  denken  haben.  Aus  einem  Vergleich  dieser  Verhältnisse  bei 
den  Acraeinae,  Heliconiinae  und  bei  den  als  ursprünglichst  anzusehenden  Triben 
der  NympJialinae  ergiebt  sich,  dass  weder  die  eine  noch  die  andere  der  frag¬ 
lichen  Subfamilien,  bezw.  Triben,  in  jeder  Hinsicht  den  relativ  primitivsten 
Zustand  darbietet.  Wenn  wir  von  den  respektiven  Abteilungen  die  ursprüng¬ 
lichsten  Merkmale  nehmen  und  auf  Grund  derselben  die  genannte  Urform 
zu  rekonstruiren  versuchen,  so  würde  sich  diese  etwa  folgendermassen  gestalten. 
Der  Basalfleck  dürfte  einen  einigermassen  ausgedehnten  (annähernd  die  halbe 
Länge  und  beinahe  die  ganze  Breite  der  Innenseite  des  Basalgliedes  einneh¬ 
menden)  Umfang  besessen  haben,  am  distalen  Teil  von  anliegenden  Schuppen 
mässig  bestimmt  begrenzt,  am  proximalen  Ende  schräg  abfallend,  bezw.  abge¬ 
stutzt,  jedenfalls  nicht  ausgeschwungeu  gewesen  sein.  An  dem  Basalfleck  war 
die  Dilferenzirung  einer  proximalen  Erhabenheit  wahrscheinlich  in  ihrer  ersten 
Entstehung,  sie  hatte  noch  nicht  zu  einer  bestimmt  geformten  oder  überhaupt 
zu  einer  markant  begrenzten  Anschwellung  geführt.  Auch  gingen  die  nicht 
besonders  stark  entwickelten  proximalen  Kegel  ohne  scharfe  Grenze  in  die 
distalen,  bezw.  in  über  den  grössten  Teil  des  Basalflecks  zerstreute  kleine 
Kegelgebilde  über.  Die  Anschwellung  oder  Vorwölbung  der  Acraeinae  und 
Heliconiinae,  bezw.  der  Vorsprung  der  Nymphalinae  dürfte  nicht  von  einer 
schon  differenzirten  Erhabenheit  irgend  einer  anderen  Abteilung, 
bei  welcher  eine  solche  überhaupt  zu  Stande  gekommen  ist,  abzuleiten  sein. 
Vielmehr  haben  wir  mit  Rücksicht  auf  den  Zustand,  welchen  die  Anschwellung 
in  ihrer  relativ  ursprünglichsten  Form  unter  den  Nymplialidae  uns  darbietet, 
den  Grund  anzunehmen,  dass  die  fraglichen  Gebilde  innerhalb  dieser  Familie 
eine  andere  Morfogenese  als  bei  jenen  anderen  Abteilungen  gehabt  und  zwar 
schon  kurz  nach  dem  ersten  Beginn  der  Differenzirung  eine  verschiedene  Ent¬ 
wicklungsrichtung  eingeschlagen  haben.  Es  erscheint  demnach  mutmasslich,  dass 
die  von  den  Nymplialidae  vertretenen  Anschwellungs-,  bezw.  Vorsprungsformen 
unabhängig  von  den  bei  den  anderen  Familien  stattfindenden  paral¬ 
lelen  Erscheinungen  von  einem  Typus  mit  durchaus  diffusem,  noch 
nicht  sichtbar  erhabenem  Kegelgebiete  und  mit  über  den  ganzen 
Basalfleck  zerstreut  dastehenden  Kegelgebilden  abzuleiten  sind.  Die 
Tatsache,  dass  bei  allen  drei  Subfamilien  der  Nymplialidae  und  zwar  vorwie- 
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gend  bei  Formen,  die  auch  in  anderen  Beziehungen  relativ  ursprüngliche  Ver¬ 
hältnisse  aufzuweisen  haben,  die  Behaarung  der  Palpen  an  der  ganzen  Bauch¬ 
seite  abstehend  ist,  dürfte  wohl  in  Analogie  mit  dem  Verhalten  bei  anderen 
Abteilungen  dahin  zu  beurteilen  sein,  dass  diese  Art  der  Behaarung  auch  den 
Vorfahren  der  Nymplialidae  eigen  war.  Solchen  Formen,  welche  inbezug  auf 
den  Basalfleck  und  die  Behaarung  der  Palpen  dem  soeben  geschilderten 
Typus  entsprechen,  begegnen  wir,  wenn  wir  durch  die  vorher  behandelten 
Abteilungen  rückwärts  gehen,  erst  bei  den  Fierididae,  und  zwar  bei  den  ursprüng¬ 
lichsten  Genossen  derselben,  wenn  auch  annähernd  ähnliche  Form  schon  bei 
den  relativ  primitivsten  Repräsentanten  gewisser  anderer  Formenkreise,  wie 
der  L7jcaenidae,  anzutreffen  sind;  diese  Formen  besitzen  jedoch  nicht  in  gleicher 
Weise  und  auch  nicht  in  anderen  Beziehungen  die  Voraussetzungen,  die  wir 
auf  die  mutmasslichen  Vorläufer  der  ISymplialidae  stellen  müssen.  Jedenfalls 
deuten  schon  die  genannten  Tatsachen  darauf  hin,  dass  wir  die  Vorfahren  der 
Gens  Nympliales  unter  relativ  tief  stehenden  Formen  zu  suchen  haben.  Mit 
dieser  Auflassung  steht  die  von  Haase  vertretene  Ansicht  gut  im  Einklang 
(vgl.  oben  S.  420). 

Die  gleichen  Forderungen,  die  wir  hinsichtlich  des  Verschlusses  der  Dis- 
coidalzellen  und  der  ursprünglichen  Flügeltracht  von  den  Ahnen  der  Satyridae 
verlangten,  gelten  auch  für  die  der  Nymplialidae.  Dass  diese  Postulate  von 
den  Pierididae  oder  doch  von  Pierididen-ähnlichen  Vorläufern  erfüllt  werden  ^), 
wurde  schon  früher  (S.  419)  erwähnt.  Es  ist  übrigens  inbezug  auf  andere 
imaginale  Merkmale,  so  lange  dieselben  nicht  vom  morfogenetischen  Gesichts¬ 
punkte  aus  beurteilt  werden,  schwer  bei  den  Nymplialidae  prägnante  Bezie¬ 
hungen  zu  einer  bestimmten  Abteilung  nachzuweisen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  den  Raupen  zu.  Während  im  Raupenstadium  die 
verschiedenen  Gruppen  innerhalb  der  Nymptlialidac  (in  meinem  Sinne),  wie 
dies  W.  Müller  nachgewiesen  hat,  meist  recht  gut  in  Beziehung  zu  einander 
gebracht  werden  können,  liegen  dagegen  die  genealogischen  Relationen  der 
ganzen  Familie  wenig  klar  vor  Augen.  Die  Raupen  der  Nymplialidae'^) 
sind  bekanntlich  zumeist  mit  Dorneu  von  oft  recht  verschiedenartiger  Gestalt 
bewaflnet.  Wenn  bei  einer  erwachsenen  Nymphalidenraupe  die  Dornen  fehlen 
[bei  den  „Dornenlosen“  (Nymplialidi,  Anaeidi),  Apatiiridi,  weniger  prägnant 
bei  Catayramma,  Haematera']  so  sind  sie,  wie  dies  W.  Müller  nachgewiesen 


')  Bei  (len  Fierklulae  sind  nicht  selten  gewisse  Kadialäste  verkümmert.  Diese  Rückbildung  hat 
inzwischen  ganz  unzweifelhaft  erst  innerhall)  der  genannten  Familie  stattgefunden;  die  Vorfahren  der¬ 
selben  besassen  offenbar  normaler  Weise  fünf  Radialäste. 

Diese  Abteilung  wird  künftig,  wenn  nicht  anders  bemerkt,  stets  in  meinem  Sinne  gemeint. 
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hat,  sekundär  ausgefallen;  die  fraglichen  Formen  sind  aus  denen  mit  wohl 
entwickelter  Bedornung  hervorgegangen  ^).  Nun  wissen  wir  nach  Müller, 
dass  die  Dornen  der  Nymjihalidae  durch  Umbildung  der  Wärzchen  sekundärer 
Borsten  entstanden  sind,  dass  sie  mit  den  primären  Borsten  direkt  nichts  zu 
tun  haben  ^),  was  auch  von  Dyar  bestätigt  wird.  Diese  primären  Borsten, 
welche  bei  allen  Nymphalidenraupen  stets  im  ersten  Stadium,  in  welchem  näm¬ 
lich  die  Dornen  noch  nicht  auftreten,  vorhanden  sind,  während  der  Ontoge¬ 
nese  der  Raupen  aber  öfters  rückgebildet  werden,  stellen,  wie  dies  schon  die 
Bezeichnung  an  die  Hand  giebt,  ganz  unzweifelhaft  eine  primitive,  generalisirte 
Erscheinung  dar.  Die  Dornen  sind  also  wiederum  im  Vergleich  zu  denselben 
entschieden  sekundärer  Art.  Diese  Tatsachen  lassen  uns  darauf  schliessen, 
dass  die  Dornen  erst  innerhalb  der  Nymplialidae  zur  Differenzirung  gelangt 
sind,  dass  demnach  die  Nymplialidae  nicht  von  dornentragenden  ^),  wohl  aber 
von  Formen  mit  ähnlichen  primären  Borsten  abzuleiten  sind.  Solche  Borsten 
finden  sich  nun  in  zahlreichen  Schmetterlingsabteilungen;  nach  W.  Müller 
ist  es  sogar  „im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  dass  sich  diese  Borsten  in  allen 
Schmetterlingsfamilien  werden  nachweisen  lassen,  sobald  wir  die  ersten  Stadien 
untersuchen“,  und  zwar  haben  wir  es  nach  dem  genannten  Autor  hier  augen¬ 
scheinlich  „mit  einer  auf  gemeinsamen  Ursprung  zurückzuführenden  Bildung 
zu  thun“.  „So  wäre  es“,  um  mit  Müller  zu  sprechen,  „immerhin  denkbar, 
dass  ein  genaues  Studium  der  Modificationen,  welche  die  primären  Borsten 
erleiden,  einigen  Anhalt  für  die  Erkenntniss  der  Verwandtschaft  abgäbe,  da 
wir  es,  und  das  ist  ja  Voraussetzung  jeder  solchen  Untersuchung,  mit  den 
Modificationen  homologer  Gebilde  zu  thun  haben.  Selbstverständlich  würde  es 
eigens  auf  diesen  Punkt  gerichteter  Untersuchungen  bedürfen“  ®).  Wir  können 
also  wenigstens  bis  auf  weiteres  wegen  unserer  gegenwärtig  mangelhaften  mor- 
fologischen  Kenntnis  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden,  zu  welcher  speziellen 
Abteilung  die  Nymplialidae  mit  Rücksicht  auf  die  Raupenform  am  ehesten  in 
Beziehung  zu  stellen  sind.  Vielleicht  ist  inzwischen  der  von  Müller  bemerkte 
Umstand,  dass  die  Vermehrung  der  Borsten,  wie  sie  bei  den  Nymphaliden  mit 


*)  W.  Müller,  op.  cit.  —  Vgi.  u.  A.  S.  109. 

W.  Müller,  op.  cit.  S.  110,  250. 

Dyar,  Additional  notes  on  tlie  Classilication  of  lepidopterous  larvae  (Trans.  New  York  Acad. 
Sc.  XIV.  1895.  S.  52). 

*)  „Durch  die  Genese  der  Dornen  lassen  sich“  übrigens  nach  W.  Müller  (op.  cit.  S.  110)  „die 
dornentragenden  Nymphalinen  allen  andern  dornentragenden  Raupen  gegenüber  charakterisireu“,  wenig¬ 
stens  soweit  seine  Kenntnis  über  Genese  der  Dornen  reicht. 

W.  Müller,  op.  cit.  S.  244.  —  Solche  Untersuchungen  sind  schon  u.  A.  von  Dyar  (1.  c.)  be¬ 
gonnen.  Das  von  ihm  untersuchte  Material  von  Rhopaloceren  scheint  inzwischen  noch  zu  gering  zu  sein, 
um  sichere  Urteile  zu  gestatten. 
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der  ersten  Häutung  stattfindet,  sich  auch  bei  den  Pierklidae  findet,  wenn  wir 
denselben  mit  unseren  übrigen  Befunden  vergleichen,  als  Indizium  einer  An¬ 
näherung  der  Nymphalidae  an  die  zuletztgenannte  Familie  zu  deuten.  Es  ist 
aber  hiergegen  einzuwenden,  dass  der  ähnliche  Vermehrungsmodus  nicht  auf 
die  genannten  Abteilungen  beschränkt  ist '). 

Wahrscheinlich  giebt  uns  die  Puppenform  eine  entscheidendere  Auskunft 
über  die  verwandtschaftlichen  Relationen  der  Nymphalidae.  Chapman  hebt  näm¬ 
lich  die  bemerkenswerte  Übereinstimmung  hervor,  welche  nicht  nur  inbezug 
auf  die  allgemeine  Gestalt,  sondern  auch  auf  die  Beweglichkeit  zwischen  den 
Puppen  der  Pierididae  und  denen  der  tiefer  stehenden  Nymphalidae  (Acraei- 
nae,  Heliconiinae  und  gewissen  Triben  der  Nymphalinae,  wie  die  Fauess/r//, 
Aryynnidi  und  Apaturidi)  herrscht^).  Mit  Rücksicht  hierauf  sowie  auf  die 
ähnliche  Eiform  stellt  der  genannte  Autor  die  Nymphalidae  (auch  die  lAby- 
theidae,  Satyridae  und  iJanaididae  einbegreifend)  in  nächste  Beziehung  zu  den 
Pierididae  ^),  und  zwar  nimmt  er  für  diese  Familien  sogar  einen  gemeinsamen 
Ursprung  von  Pa})ilioniden-ähnlichen  Vorfahren  an.  CiiArMAN’s  Befunde  lassen 
sich  also  mit  meinen  durch  die  Untersuchung  der  Palpen  gewonnenen  Er¬ 
gebnissen  einigermassen  in  Einklang  bringen  ■* *).  Wie  wir  des  näheren  die 
Stellung  der  Gens  Nymphales  zu  den  Pierididae  und  ihre  mutmasslichen  ver¬ 
wandtschaftlichen  Relationen  mit  den  übrigen  Gentes,  welche  ebenfalls  in  mehr 
oder  weniger  enge  Beziehung  zu  den  Pierididae  gebracht  wurden,  zu  denken 
haben,  werde  ich  in  dem  folgenden  Abschnitte  kurz  besprechen. 


Zusammenfassung. 

Die  Familie  Nymphalidae  dürfte,  wie  schon  früher  erwähnt, 
mit  den  Panaididac  und  Satyridae  keine  genealogische  Einheit 


M  Er  findet  sich  niiinlicli  nach  dein  genannten  Antor  bei  den  Sphingiden.  , Auch  die  Vermehrung 
hei  den  Hesperiden  dürfte  auf  denseltien  Modus  zurückzuführeu  srin“  (op.  eit.  -S.  245). 

CiiArMAN,  Notes  on  Butterfly  Pupae  etc.  S.  125  ff.  —  Unter  den  Pierididae  sollen  die  Anknüp¬ 
fungen  mit  den  Nymphalidae  am  prägnantesten  hei  Aporia  und  Delias  zum  Vorschein  kommen  (vgl. 
S.  126),  also  gerade  hei  den  relativ  ursprünglichsten  Gattungen,  welche  auffallenderweise  auch  inhezug 
auf  die  Verhältnisse  des  Basalflecks  und  auf  die  Behaarung  der  Palpen  der  oben  erwähnten  hypote- 
tischen  Urform  der  Nymphalidae  am  besten  entsprechen. 

’)  „The  Nymphalid  is  a  Pierid  that  has  lost  the  girth“  (Chapman,  1.  c.  S.  126). 

*)  Dagegen  kann  ich,  wie  schon  früher  erwähnt,  seiner  Auffassung  von  der  angeblich  relativ 
nahen  Beziehung  der  Safyrinae,  Brassolinae  und  Banaidinae  zu  gewissen  Nymphalinae,  nicht  beitre¬ 
ten.  Das  von  Chapman  untersuchte  Material  gerade  dieser  Abteilungen  war  ein  sehr  geringes,  was  auch 
von  ihm  selbst  beklagt  wurde. 
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bilden,  sondern  einem  anderen  Stamme  als  diese  angehören  und  ist 
demnach  als  Vertreter  einer  selbständigen  Gens,  NyinpJiales,  zu 
betrachten,  scheint  aber  ebenfalls  am  ehesten  ihren  Ursprung  von 
Formen  herzuleiten,  die  denjenigen,  welche  späterhin  zu  den  Pieri- 
diclae  führten,  relativ  am  nächsten  standen. 


Gegenseitige  Relationen  der  Gentes.  Rückblick 
auf  die  Subordo  Rbopalocera  s.  str.  Mono- 
fyletischer  Ursprung  desselben. 

Unter  den  Pliopalocera  s.  str.  habe  ich  sechs  Hauptabteilungen,  Gentes, 
unterschieden.  Es  waren  diese:  I.  Gens  Papiliones  (mit  den  Familien  Papi- 
lionidae  und  Pierididae)]  II.  Gens  Lycaenae  (mit  den  Farn.  Lycaenidae  und 
Erycinidae)]  III.  Gens  Lihytheae  (mit  der  Farn.  Lihytheidae)\  IV.  Gens  Pa- 
naidae  (mit  der  Farn.  Danaididae)]  V.  Gens  Satyri  (mit  der  Farn.  Satyridae) 
und  VI.  Gens  Nympliales  (mit  der  Farn.  Nymplialidae).  Die  Gründe,  welche 
mir  zu  dieser  Gruppirung  den  Anlass  gaben,  wurden  schon  oben  bei  der 
Besprechung  der  respektiven  Abteilungen  eingehender  dargelegt,  weshalb  ich 
dieselben  nicht  wieder  zu  erwähnen  brauche. 

In  dem  Vorhergehenden  wurden  die  mutmasslichen  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  innerhalb  der  verschiedenen  Gentes  behandelt,  wie  auch  einige 
Andeutungen  betreffs  der  genealogischen  Beziehungen  der  Gentes  selbst  gege¬ 
ben.  Jetzt  wollen  wir  die  Frage  von  den  gegenseitigen  Relationen  der  in 
Rede  stehenden  Gentes  näher  diskutiren. 

Wenden  wir  uns  zunächst  der  Palpenbildung  zu.  Bei  einem  vergleichenden 
Rückblick  auf  die  Verhältnisse  des  Basalflecks  bei  den  verschiedenen  Gentes 
fällt  es  auf,  dass  je  bei  ihren  relativ  am  wenigsten  modifizirten  Formen  meist 
noch  ein  ziemlich  primitiver  Typus  sich  erkennen  lässt,  und  zwar  wird  der¬ 
selbe,  wie  schon  erwähnt,  durch  einen  einigermassen  umfangreichen,  distal 
unbestimmt  begrenzten,  proximal  —  wenn  nicht  unmerklich  in  den  Palpenstiel 
übergehend  —  abgeschrägten  oder  abgestutzten,  jedenfalls  nicht  ausgeschwun¬ 
genen  Basalfleck  charakterisirt,  an  dem  noch  keine  Erhabenheit  zu  bemerken 
ist  und  wo  die  noch  einigermassen  gleichmässig  schwach  ausgebildeten  Kegel  ein 
diffuses  Gebiet  bilden.  Auch  in  denjenigen  Gentes,  Lihytheae  und  Nympliales, 
bei  denen  dieser  primitive  Typus  nicht  mehr  zu  finden,  sondern  (bei  ihren 
jetzigen  Vertretern)  schon  eine  Differenzirung  sich  geltend  gemacht  hat,  sind  ja 
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die  Strukturverhältnisse  nicht  von  einem  anderen  schon  spezialisirten,  sondern 
ebenfalls  von  einem,  dem  soeben  geschilderten  sehr  ähnlichen,  generalisirten 
Typus  abzuleiten.  In  den  sämtlichen  Gentes,  und  zwar  bei  Formen,  die  sich 
als  überhaupt  relativ  ursprünglich  dokumentiren,  linden  wir  eine  abstehende 
und  zwar  in  der  Regel  mehr  oder  weniger  feine  borstenförmige  Behaarung  der 
ganzen  Bauchseite  der  Palpen;  von  dieser  Behaarung  aus  lässt  sich  in  jeder 
Gens  der  Übergang  zu  einer  mehr  oder  weniger  oder  sogar  beinahe  ausschliess¬ 
lich  schuppenähnlichen  nach  weisen.  Ich  glaube,  dass  wir  die  erstgenannte 
Art  der  Behaarung  unter  den  Rhopalocera  s.  str.  als  eine  verhältnismässig 
ursprüngliche  betrachten  müssen  und  mit  einiger  Sicherheit  die  Annahme 
machen  können,  dass  die  Vorfahren  aller  Gentes  solch  eine  Behaarung 
besassen.  Wir  dürften  also  sowohl  inbezug  auf  die  Behaarung  als  auf  den 
Basalfleck  die  verschiedenen  Gentes  auf  einen  gleichen  indifferenten 
Typus  zurückführen,  was  wiederum  die  Vermutung  von  einer  gemeinsamen 
Abstammung  der  fraglichen  Gentes  hervorruft. 

Von  diesem  primitiven  Typus  aus  haben  sich  nun  innerhalb  der  einzelnen 
Gentes  verschiedene  Difterenzirungsvorgänge  geltend  gemacht,  welche  teils 
ausgeprägt  progressiver,  teils  mehr  oder  weniger  regressiver  Art  sind  und 
jedenfalls  immer  weiter  von  der  ursprünglichen  Form  führen.  Die  verschie¬ 
denen  Gentes,  welche  je  hinsichtlich  der  fraglichen  Beziehungen  in  ihren  am 
wenigsten  modifizirten  Formen  von  dem  ursprünglichen  Grundtypus  wie  auch 
von  einander  noch  relativ  wenig  ahstehen,  divergiren  allmählich  stärker 
und  stellen  in  ihren  Endausläufern  recht  verschiedenartige  Formen  dar;  mit¬ 
unter  hat  inzwischen  der  Difterenzirungsprozess  in  einzelnen  kleineren  Abtei¬ 
lungen  eine  konvergirende  Richtung  eingeschlagen  und  zu  ähnlichen  Formen 
geführt,  welche  aber  nachweisbar  eine  verschiedene  Morfogenese  hinter  sich 
haben.  Es  ist  eine  recht  auffallende  Tatsache,  dass  die  Extreme,  d.  h.  die 
am  meisten  abgeleiteten  und  die  ursprünglichsten  Formen  einer  und 
derselben  Gens,  öfters  von  einander  bedeutend  stärker  abweichen, 
als  dies  die  primitivsten  Repräsentanten  verschiedener  Gentes  tun. 
Dies  giebt  an  die  Fland,  dass  die  Difterenzirungsvorgänge  nicht  nur,  wie  schon 
angedeutet,  überhaupt  erst  innerhalb  des  Rahmens  der  Gentes  zu  Stande 
gekommen  sind,  sondern  auch  dass  sie  eine  sehr  grosse  Energie  auf¬ 
weisen. 


*)  Es  mag  hier  bemerkt  werden,  dass  uacdi  Kellogg  die  lange  und  sclimale,  baaräbnliche  Form 
der  Schuppen  der  Lepidopterenflügel  ebenfalls  die  ursprünglichere,  geueralisirte,  die  breite  und  kurze 
dagegen  die  spezialisirte  Form  darstellt  (The  Taxonomie  Value  of  the  Scales  of  the  Lepidoptera.  Kaus. 
Uuiv.  (juart.  Vol.  III.  1.  1894.  S.  55,  57). 
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Wenn  wir  des  näheren  die  bei  den  respektiven  Gentes  und  Familien  statt¬ 
findenden  Differenzirungsvorgänge  mit  einander  vergleichen,  so  haben  wir  hin¬ 
sichtlich  derselben  einerseits  eine  Divergenz,  andererseits  eine  parallele  Erschei¬ 
nung  zu  bemerken.  Die  Divergenz,  welche  aus  mehreren  abweichenden  Einzel¬ 
heiten  besteht,  die  in  dem  Vorhergehenden  erwähnt  worden  sind,  bewirkt,  dass 
als  Gesamtresultat  der  respektiven  Differenzirungsprozesse  sich  oft  durchaus 
verschiedenartige  Gebilde  herausstellen.  So  erinnere  ich  —  um  nur  einzelne 
höher  differenzirte  Repräsentanten  verschiedener  Abteilungen  anzuführen  —  an 
die  verhältnismässig  breite  balkenartige  Erhöhung  einiger  Pajnlionidae  und  die 
schmale  und  langgestreckte  gewisser  Pierididae  (Catopsilia,  Eurema  etc.^,  an 
den  garnicht  erhabenen,  fast  wasserhellen  und  scharf  umgrentzen  Fleck  meh¬ 
rerer  Lycaenidae,  an  die  am  proximalen  oberen  Teil  des  Basalflecks  etwas  bauchig 
hervortretende  Anschwellung  einzelner  Erycinidae,  an  die  flache  Erhabenheit 
des  Basalflecks  bei  Libythea,  sowie  an  die  verschiedenen  Anschwellungs-,  bezw. 
Vorsprungsformen  der  Danaididae,  Satyridae  und  Nymphalidae.  Die  Parallele 
besteht  u.  A.  darin,  dass  sich  überall  eine  nicht  zu  verkennende  Tendenz 
zum  Rückbilden  der  distalen,  bezw.  der  periferischen  Kegel  und 
meist  gleichzeitig  hiermit,  als  ob  dadurch  ein  gewisses  Mass  von  Energie 
entbunden  und  mit  zum  Aufbau  der  proximalen  Kegel  benutzt  wurde,  in  der 
Regel  eine  ebenso  entschiedene  Neigung  zur  mächtigeren  Ausbil¬ 
dung  der  letztgenannten  zeigt;  auch  bleiben  bei  einer  hie  und  da  stattfin¬ 
denden  weitgehenden  Rückbildung  der  Kegel  zumeist  die  proximalen  am  längsten 
persistiren.  Dieser  Vorgang  stellt  überhaupt  den  ersten  Beginn  der  Differen- 
zirung  dar  und  führt  später  durch  verschiedene  Modifikationen  zu  den  ver¬ 
schiedenen  Formen  über.  Durch  ihn  wird  ein  immer  stärkerer  Kontrast  zwischen 
den  distalen  und  proximalen  Kegeln  angebahnt,  bis  schliesslich  die  letzteren 
öfters  ein  mehr  oder  weniger  markant  begrenztes  Gebiet  bilden.  Eine  andere 
Parallele,  welche  ziemlich  allgemein  vorherrscht,  ist  das  Streben  zurDifferen- 
zirung  einer  proximalen  Erhabenheit  —  der  proximale  Teil  des  Basal¬ 
flecks  bietet  überhaupt  die  grösste  Plasticität  dar  —  welche  Erhabenheit  in¬ 
zwischen,  wie  soeben  erwähnt,  in  verschiedenen  Formen  auftritt^).  Es  ist 
nun  sehr  bemerkenswert,  dass  diese  Erscheinungen  —  wenigstens  soweit  meine 
Erfahrungen  reichen  —  überhaupt  nicht  in  anderen  Schmetterlingsabteilungen  ^), 
auch  nicht  bei  den  früher  allgemein  den  Rhopaloceren  zugezählten  Hesperiidae, 


*)  statt  einer  Erliabeiiheit  kommt  mitunter  wie  bei  den  Lycaenidae  ein  mehr  oder  weniger 
markant  begrenzter,  oft  recht  stark  abstecbender  Fleck  zu  Stande. 

Nur  bei  Castnia  findet  sieb  eine  sebwaebe  Erbabenbeit,  welche  sieb  indessen  mit  derjeningeii 
keiner  Ebopaloceren-Abteilung  direkt  vergleichen  lässt. 
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sondern  nur  bei  den  verschiedenen  Gentes  der  RJiopalocera  s.  str.  anzutreften 
sind.  Mir  scheint  diese  Tatsache  anzudeuten,  dass  liier  Parallele  vorliegen, 
welche  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  hindeuten.  Weil  wir  inzwischen 
annehmen  dürfen,  dass  die  fraglichen  Difterenzirungsvorgänge  erst  innerhalb 
der  verschiedenen  Gentes  auftraten,  dass  diese  also  noch  von  einem  indiffe¬ 
renten  Typus  abzuleiten  sind,  wäre  daraus  —  ganz  in  Analogie  mit  dem 
von  Chapman  hinsichtlich  anderer  Merkmale  und  zwar  speziell  betreffs  der 
Verkümmerung  der  Vorderfüsse  gezogenen  Schluss  —  zu  folgern,  dass  das 
gemeinsame  Erbteil  nicht  in  der  schon  ausgebildeten  parallelen  l)if- 
ferenzirung,  sondern  in  der  Tendenz  oder  wenigstens  in  der  Potenz 
zum  Ausbilden  derselben  liegt’). 

Es  wurde  bei  der  Behandlung  der  respektiven  Gentes  mehr  oder  weniger 
direkt  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  in  jeder  Gens  die  Flügeltracht  wahr¬ 
scheinlich  ursprünglich  von  einer  ziemlich  eintönig  dunklen  Grundform  abzu¬ 
leiten  sei  ^).  Vorausgesetzt,  dass  dieser  Schluss  richtig  ist,  dürften  wir  also 
auch  die  Flügeltracht  der  Vorfahren  aller  Gentes  auf  einen  ähn¬ 
lichen  indifferenten  Typus  zurückführen®). 

Im  Geäder  herrscht  bei  den  verschiedenen  Gentes  der  Rhopalocera  s.  str.  im 
grossen  Ganzen  eine  nicht  zu  verkennende  Übereinstimmung  vor  und  zwar  kommt 


’)  Vgl.  Chapman,  Not.  Buttti.  Pup.  S.  130. 

*)  In  der  Gens  Lihytheae  wurde  diese  Frage  nicht  besprochen,  weil  die  wenigen  Arten  für  die 
Beurteilung  derselben  keinen  sicheren  Anhalt  bieten.  Die  Flügeltracht  dieser  Arten  widersprechen  aber 
keineswegs  der  soeben  dargelegten  Auffassung. 

Eine  ähnliche  Ansicht  scheint  .auch  von  Wallace  (vgl.  oben  S.  256  Note  1)  und  Dixey  (Phyl. 
slgnif.  Winginark.  NiimpJi.  —  Phylog.  Pier.)  geteilt  zu  werden.  Dagegen  halten  wenigstens  hei  den 
Papilionklae  Eimer  (Arthild.  und  Verw.  Schinett.  I—II),  Fickert  (Zeichn.  Oruith.)  uml  IIaase  (Unters. 
Miinicry)  die  Längsstreifung  (von  Haase  yuerstreifung  bezeichnet)  für  die  ursprünglichste  Zeichnungs¬ 
art;  Eimer  will  sogar  die  allgemeine  Schlussfolgerung  ziehen,  „dass  überall  die  älteste,  ursprünglichste 
Zeichnung  der  Thiere  eine  Läugsstreifuug  gewesen  sein  muss,  aus  welcher  vielfach  eine  Flecken¬ 
zeichnung  entstand,  aus  der  sich  weiter  (Dierstrei fung  entwickelte.  Zuletzt  erst“  meint  er 
„tritt  häufig  Einfarbigkeit  auf“  (Arthild.  I.  S.  2).  Ich  habe  schon  bei  der  Besprechung  der  Papi- 
Uonidae  (S.  220)  die  gerade  entgegengesetzte  Ansicht  geltend  gemacht,  dass  auch  hei  ihnen  die  Ein¬ 
farbigkeit  die  primitive  Färbungsart  darstelle.  —  Die  Erklärung  erscheint  meines  Erachtens  übrigens 
viel  befriedigender,  nach  welcher  die  verschiedenen  Zeichnuugs-  und  Färbungsformen  sich  ursprünglich 
aus  einer  indifferenten,  monotonen  Grundform  entwickelt  haben,  wobei  es  inzwischen  nicht  von  einer 
eigentlichen  Zeichnung  die  Rede  sein  kann.  Die  Längsstreifung  scheint  mir  in  der  Tat  schon  einiger- 
massen  spezialisirt  zu  sein.  Dagegen  sehen  wir  allgemein  in  dem  Tierreich  in  den  verschiedensten 
Abteilungen  und  in  den  verschiedensten  Merkmalen  ein  Streben,  sich  von  einer  indifferenten  zu  einer 
immer  spezialisirteren  Form  umzubilden.  Dies  braucht  garuicht  als  „Vervollkommnng“  im  Sinne  Nä- 
GELi’s  aufgefasst  zu  werden.  Die  Spezialisirung  kann  vielmehr,  wie  dies  auch  Eimer  hervorhebt,  oft 
in  einer  Vereinfachung  bestehen,  wie  dies  z.  B.  mit  dem  Geäder  der  Ehopaloceren  der  Fall  ist.  Es  ist 
übrigens  nicht  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  die  Läugsstreifuug  wieder  zur  Einfarbigkeit  füh¬ 
ren  kann. 
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dieselbe,  wie  dies  zu  erwarten  ist,  bei  den  in  fraglicher  Hinsicht  am  wenig¬ 
sten  modifizirten  Repräsentanten  am  prägnantesten  zum  Vorschein,  während 
die  hauptsächlichsten  Unterschiede  nachweisbar  meist  innerhalb  jeder  G-ens 
entstanden  sind.  Das  Geäder  der  einen  Abteilung  ist  nun  aber  nicht  einfach 
von  dem  fertigen  Geäder  einer  anderen  Rhopaloceren-Abteilung  abzuleiten; 
dagegen  lässt  sich  die  Aderbildung  aller  Abteilungen  der  Bliopalocera  s.  str. 
—  wie  dies  Haase  nachgewiesen  hat  —  im  Gegensatz  zu  derjenigen  der  Hespe- 
riidae  leicht  auf  das  Geäder  im  Puppenflügel  der  Papilioniden,  also  jedenfalls 
auf  einen  relativ  ursprünglichen  Typus  zurückführen  ^). 

Einen  normalen  Bau  der  Vorderfüsse  besitzen  die  Falter  in  beiden  Ge¬ 
schlechtern  unter  allen  Gentes  der  Bliopalocera  s.  str.  nur  bei  den  Papiiliones; 
in  jeder  anderen  Gens  sind  entweder  bei  den  cfcf  allein  (Lycaenae'^),  Liby- 
tlieae)  oder  in  beiden  Gescblechtern  (Danaidae,  Satyri,  NympJiales)  die  Yor- 
derfüsse  mehr  oder  w^eniger  stark  verkümmert.  Dass  diese  verkümmerte  Form 
ursprünglich  aus  einer  normal  gebauten  hervorgegangen  ist,  ist  selbstverständ¬ 
lich.  Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  dies  in  den  verschiedenen  Gentes  mittelbar 
oder  unmittelbar  geschehen  ist,  d.  h.  ob  die  in  beiden  Geschlechtern  verküm¬ 
merte  Form  der  Vorderfüsse  einer  Gens  von  der  ebenfalls  in  beiden  Geschlechtern 
oder  von  der  nur  in  dem  einen  Geschlecht  deformirten  Form  einer  anderen  Abtei¬ 
lung  abzuleiten  ist,  oder  endlich  ob  die  Verkümmerung  in  den  verschiedenen 
Gentes  unabhängig  von  noch  in  beiden  Geschlechtern  normal  gebauten  Formen 
begonnen  hat.  Diese  Frage  ist  zwar  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden;  wenn 
wir  aber  zur  Beurteilung  derselben  auch  andere  Merkmale  mit  in  Betracht 
nehmen  und  dieselben  unter  sich  vergleichen,  glaube  ich  mit  Haase  ^),  dass 
die  letzte  Alternative  über  die  grösste  Wahrcheinlichkeit  verfügt.  Neuerdings 
hat  auch  Chapman  betreffs  der  Lycaenidae  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
bei  ihnen  die  beginnende  Verkümmerung  der  Vorderfüsse  ganz  unabhängig 
von  dem  ähnlichen  Prozess  bei  den  übrigen  Abteilungen  stattgefunden  hat  *). 

Es  wurde  in  dem  Vorhergehenden  bemerkt,  dass  unter  den  Rhopaloceren 
sich  allgemein  eine  Tendenz  zum  Aufgeben  jeder  Hülle  der  Puppe  geltend 
macht  und  zwar  hat  diese  Tendenz  bei  den  Abteilungen  mit  frei  aufgehängter 
Puppe  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Es  wird  jetzt  und  zwar  mit  vollem  Recht 
von  den  Lepidopterologen  angenommen,  dass  dieser  Verpuppungsmodus,  wie 
auch  der  der  Succincti,  sich  ursprünglich  von  einem  in  einem  Cocon  liegenden 

’)  Vgl.  Haase,  Syst.  Tag-f.  S.  19. 

Dass  einzelne  Ausnahmen  sich  bei  den  Lycaeninae  finden,  ist  schon  früher  (S.  288)  erwähnt. 

Haase,  op.  cit. 

’)  Chapman,  Not.  Buttfl.  Pup.  S.  130. 
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Typus  entwickelt  hat;  diese  Annahme  wird  ja  übrigens  dadurch  bewiesen,  dass 
sowohl  bei  den  Suspensi  als  bei  den  Succincti  eine  deutliche  Beziehung  zu 
dem  genannten  Typus  sich  nachweisen  lässt.  So  finden  sich  bei  den  Satyrinae, 
welche  in  der  Kegel  eine  frei  aufgehängte  Puppe  haben,  ausnahmsweise  Arten, 
deren  Puppen  in  einem  losen  Cocon  ruhen;  oh  es  sich  hier  um  einen  noch 
erhaltenen  Rest  des  ursprünglichen  Verpuppungsmodus  oder  etwa  um  einen 
Rückschlag  handelt,  tut  dem  teoretischen  Wert  der  genannten  Tatsache  keinen 
Eintrag.  Andererseits  kommen  in  der  normal  durch  eine  Gfürtelpupi)e  ausge¬ 
zeichneten  Gens  Papiliones^  und  zwar  sowohl  bei  den  Papilionidae  als  bei  den 
Pierididae,  ebenfalls  Arten  mit  in  einem  Gespinnst  liegenden  Puppen  vor. 
Wir  dürften  also,  wie  dies  namentlich  Haase  hervorhebt,  jedenfalls  annehmen, 
dass  die  Vorläufer  der  Tagfalter  sich  als  Puppen  in  einen  Cocon  einschlossen’). 
Es  fragt  sich  nun  wieder,  ob  bei  den  verschiedenen  Abteilungen  der  Suspensi 
die  freie  Aufhängung  der  Puppe  auf  selbständigem  Wege  entstanden  ist 
und  ob  jene  Abteilungen  in  ihrer  Fylogenese  das  Stadium  der  Succincti 
durchlaufen  haben,  oder  ob  die  freie  Aufhängung  sich  direkt  aus  dem  durch 
einen  Cocon  ausgezeichneten  Verpuppungsmodus  entwickelt  hat.  Phne  ganz 
sichere,  entscheidende  Antwort  auf  diese  Fragen  ist  wenigstens  betreffs  der  sämt¬ 
lichen  in  Rede  stehenden  Abteilungen  gegenwärtig  nicht  möglich.  Was  zunächst 
das  erste  Moment  betrift't,  so  dürften  wir  inzwischen  mit  einiger  Wahrscheinlich¬ 
keit  darauf  schliessen,  dass  wenigstens  bei  den  Lihytheae  und  Satyri  der  Über¬ 
gang  zur  freien  Aufhängung  unabhängig  von  den  übrigen  Gentes  stattgefunden 
hat“);  auch  scheint  mir  vieles  dafür  zu  si)rechen,  dass  dies  ebenfalls  mit  den 
Panaidae  und  Nymphales  der  P’all  ist,  d.  h.  dass  die  mutmasslichen  gemein¬ 
samen  Vorfahren  der  fraglichen  Gentes  nicht  schon  diesen  hoch  ditferenzirten 
Verpuppungsmodus  besassen.  Dass  die  Suspensi  fylogenetisch  das  Stadium 
der  Succincti  durchlaufen  haben,  dürfte  wohl  ziemlich  allgemein  angenommen 
werden  und  es  lässt  sich  in  der  Tat  garnicht  verleugnen,  dass  viele  Umstände 
für  diese  Auffassung  sprechen;  eine  wichtige  Stütze  hierfür  ist  —  wenigstens 
so  weit  es  die  Gens  Nymphales  betrifft  —  durch  CnAPiiAN’s  Untersuchungen 
erbracht  worden.  Damit  ist  aber  weder  gesagt,  dass  die  Suspensi  aus  irgend  einer 
jetzt  existirenden  Abteilung  der  Succincti  hervorgegangen  seien,  noch  behaui)tet, 
dass  jene  nicht  unabhängig  von  diesen  —  obwohl  die  gleiche  frühere  Ent¬ 
wicklungsstufe  durchlaufend  —  von  dem  in  einem  Cocon  eingeschlossenen 
Typus  sich  haben  entwickeln  können.  Für  die  letztgenannte  Vermutung  scheint 


')  Haase,  Syst.  Tagf.  S.  22. 
2)  Vgl.  oben  S.  296,  421. 
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mir  vielmehr  namentlich  der  bei  den  Satyrinae  ausnahmsweise  vorkommende 
ursprüngliche  Verpuppungsmodus  zu  sprechen,  um  so  eher  als  auch  andere 
Befunde  sich  damit  gut  vereinen  lassen.  Es  verdient  übrigens  Beachtung, 
dass  Chapman  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Puppenform  zu  der  Ansicht  gekom¬ 
men  ist,  „that  the  lowest  (i.  e.,  most  ancestral)  forms  in  all  the  families  are 
really  very  dose  together,  and  that  it  is  only  in  the  higher  tribes  that  the 
families  are  widely  separated“  ^).  So  dürften  wir  auch  hier,  in  Analogie  mit 
den  hinsichtlich  des  Basalflecks,  der  Vorderfüsse  und  des  Geäders  bemerkten 
Erscheinungen,  annehmen,  dass  nicht  der  ähnliche  Verpuppungsmodus 
selbst,  wohl  aber  die  Tendenz  zum  Aufgeben  jeder  Hülle  der  Puppe 
ein  gemeinsames  Erbteil  darstellt. 

Was  die  Raupen  der  Tagfalter  anbetrifft,  so  sind  die  bisher  angestellten 
vergleichend  morfologischen  Untersuchungen meist  noch  mehr  vorläufiger  Art; 
sie  besitzen  nicht  den  Umfang  um  sichere  fylogenetische  Schlüsse  betreffs 
der  grösseren  Abteilungen  der  Hhopalocera  zu  gestatten.  So  viel  lässt  sich 
jedoch  schon  ahnen,  dass  die  Anknüpfungen  der  verschiedenen  Gentes  erst 
bei  einem  recht  generalisirten,  primitiven  Typus  zu  suchen  sind.  Noch  weniger 
ist  unsere  gegenwärtige  Kenntnis  der  Eiform  für  eine  diesbezügliche  Beur¬ 
teilung  spruchreif  ^). 

Aus  einem  Vergleich  der  oben  dargelegten  Auseinandersetzungen  ergiebt 
sich,  dass  sich  die  verschiedenen  Gentes  der  Rliopalocera  s.  str.  in  einigen 
taxonomisch  nicht  unwesentlichen  Instanzen  je  auf  einen  ähnlichen  und  zwar 
auf  einen  recht  generalisirten  Typus  zurückführen  lassen,  was  wiederum  darauf 
hindeutet,  dass  die  fraglichen  Abteilungen  ursprünglich  einander  ver¬ 
hältnismässig  nahe  standen,  sowie  dass  sie  von  dieser  generalisirten, 
indifferenten  Urform  aus  früh  —  d.  h.  schon  lange,  ehe  bei  irgend  einer 
von  ihnen  die  jetzigen  spezifischen  Charaktere  zur  Differenzirung  gelangt  wa¬ 
ren  —  eine  selbständige,  in  gewissen  Beziehungen  parallele,  in  anderen 


')  Chapman,  1.  c.  S  130. 

Vgl.  u.  A.  GrRUBEB,  lieber  nonlainerikaiüsche  Papiliouiden-  und  Nymphaliden-Eaupeu  (Jen. 
Zeitschr.  f.  Naturvv.  XVII.  1884.  S.  465—489),  W.  Müller,  op.  cit.  —  Packabd,  Notes  on  sorae  points 
in  the  Extenial  Structure  and  Phylogeny  of  Lepidopterous  Larvae  (Proc.  Bost.  Soc.  Nat.  Hist.  XXV. 
1891.  S.  82—114),  Dyab,  Classification  of  Lepidopterous  Larvae  (Ann.  New  York  Acad.  Sc.  VIII. 
1894.  S.  194 — 232)  sowie  Additional  uotes  on  the  Classification  of  lepidopterous  larvae.  (Trans.  New 
York  Acad.  Sc.  XIV.  1894/95.  S.  49—62).  Vgl.  auch  Scudder,  Buttfl.  East.  Un.  St.  &  Can. 

Vgl.  hierüber  u.  A.  Dohebty  (Buttfl.  Kumaon),  Scudder  (op.  cit.),  Seitz  (lieber  Scbinetter- 
lingseier.  Zool.  Jahrb.  Abt.  f.  Syst.  IV.  1889.  S.  485—492).  —  Nach  Doherty  dürfte  die  Eiforin  sich 
überhaupt  nicht  für  primäre  Einteilungen  eignen. 
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allmählich  stärker  divergi’rende,  bezw.  in  einzelnen  Zweigen  wieder  konvergirende 
Entwicklungsbahn  eingeschlagen  haben  ^). 

Die  Zurückführbarkeit  der  verschiedenen  Gentes  auf  einen  gleichen  Urty- 
pus  scheint  mir  der  Auffassung  ein  nicht  geringes  Mass  vun  Wahrschein¬ 
lichkeit  zu  verleihen,  nach  welcher  die  fraglichen  Abteilungen  von  einer 
gemeinsamen  Stammform  abzuleiten  sind.  Namentlich  scheinen  mir 
die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  der  Palpen  für  diese  Ansicht  zu  sprechen. 
Es  dürfte  angemessener  sein,  dieselbe  in  anderem  Zusammenhänge  näher  zu 
begründen;  ich  möchte  jedoch  gleich  hier  antizipiren,  dass  wir  aller  Wahr¬ 
scheinlichkeit  nach  für  die  Subordo  lihopalocera  s.  str.  eine  monofyletische 
Abstammung  anzunehmen  haben. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  wir  uns  näher  die  gegenseitigen  Relationen  der 
Gentes  zu  denken  haben.  Entsprechend  dem  soeben  genannten  Schluss  betreffs 
der  früh  eingetretenen  selbständigen  Entwicklung  der  respektiven  Abteilungen, 
stellt  es  sich  als  wahrscheinlich  heraus,  dass  die  Gentes  sich,  wenn  auch  nicht 
gerade  gleichzeitig,  so  doch  kurz  nach  einander  von  dem  gemein¬ 
samen  Stamme  abgezweigt  haben.  Es  dreht  sich  nun  die  Frage  darum, 
in  welcher  Reihenfolge  diese  Abzweigung  erfolgt  sein  dürfte.  So  lange  wir 
uns  mit  den  kleineren  Gruppen,  d.  h.  mit  den  feineren  Verästelungen  des 
Stammbaums  beschäftigten,  konnten  wir  uns  oft  mit  einiger  Sicherheit  in  ange¬ 
deuteter  Hinsicht  äussern  oder  doch  Schlüssse  ziehen,  welche  meist  über  ein 
ziemlich  grosses  Mass  von  Wahrscheinlichkeit  verfügten.  Wenn  wir  nun  aber 
zu  den  Hauptabteilungen  der  Rhopalocera  s.  str.,  zu  den  Gentes  übergehen, 
mithin  mit  den  grösseren  Stämmen  des  Rhopaloceren-Stambaumes  operiren 
werden,  stehen  uns  selbstverständlich  weit  bedeutendere  Schwierigkeiten  im 
Wege.  Die  bisher  bekannten  Tatsachen  sind  in  der  Tat  noch  so  mangel¬ 
haft,  dass  sie  für  eine  sichere  Beurteilung  vorliegender  Frage  noch  keineswegs 
spruchreif  erscheinen.  Wir  müssen  uns  also  bis  auf  weiteres  lediglich  mit 
Vermutungen  begnügen  und  auf  blosse  Andeutungen  beschränken,  wobei  wir 
hauptsächlich  nur  in  zusammenstellender  Weise  die  in  den  verschiedenen  vor¬ 
her  behandelten  Abschnitten  vorliegender  Abhandlung  dargelegten  Auseinander¬ 
setzungen  rekapituliren  wollen. 


M  Zu  einem  ziemlicli  ähnlichen  Kesultat  ist  auch  CiiAriiAN  hinsichtlich  der  Puppenform  gekom¬ 
men  (Vgl.  1.  c.  S.  130,  150).  —  Wenn  wir  die  respektiven  Abteilungen  nach  ihren  hoher  differenzirten 
Formen  mit  einander  vergleichen,  so  fällt  es  auf,  dass  in  den  verschiedenen  Gentes  eine  sehr  ungleiche 
Entwicklungshühe  erreicht  wird,  was  auf  eine  recht  ungleich  rasche  Energie  der  Ditferenzirungsvorgänge 
hiudeutef. 
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Es  ist  oben  bemerkt  worden  ^),  dass  die  Gens  Papiliones  sich  durch  mehrere 
relativ  primitive  Merkmale  auszeichnet  und  zwar  treten  diese  am  prägnantesten 
bei  den  Papilionidae  zum  Vorschein,  welche  zugleich  nicht  zu  verkennende 
Anknüpfungen  an  die  Heterocera  darbieten  In  der  Tat,  keine  andere  Gens 
vereinigt  in  sich  eine  gleiche  Summe  primitiver  Charaktere.  Wir  dürften 
demnach,  wie  schon  früher  hervorgehoben,  ohne  Bedenken  die  genannte 
Gens  unter  allen  Mhopalocera  s.  str.  als  den  von  dem  gemeinsamen 
Stamme  relativ  am  frühesten  abgezweigten  Ast  betrachten;  mit  Rück¬ 
sicht  darauf,  dass  sich  innerhalb  der  genannten  Gens  eine  ziemlich  hohe  Spe- 
zialisirung  geltend  macht  (ich  erinnere  z.  B,  an  die  Gattung  Papilio)  dürfte 
der  fragliche  Ast  inzwischen  ziemlich  weit  in  die  Höhe  emporsteigen. 

Die  übrigen  Gentes  wurden  von  mir  zu  den  Papiliones  und  zwar  vor 
allem  zu  den  Pierididae  in  mehr  oder  weniger  enge  (oder  richtiger  in  ent¬ 
fernte)  Beziehung  gebracht.  Damit  wollte  ich  aber  keineswegs  gesagt  haben, 
als  hätten  sich  die  in  Rede  stehenden  Gentes  von  der  genannten  Familie 
herausdiflerenzirt,  vielmehr  wurde  soeben  die  frühzeitige  selbständige  Ent¬ 
wicklung  der  respektiven  Abteilungen  hervorgehoben.  Die  mutmasslichen  Rela¬ 
tionen  der  verschiedenen  Gentes  zu  den  Pierididae  dürften  eher  meiner  Auf¬ 
fassung  nach  dadurch  zum  Ausdruck  kommen,  wenn  wir,  unter  der  Voraus¬ 
setzung  eines  monofyletischen  Ursprungs  der  Subordo  Rliopalocera  s.  str. 
annehmen,  dass  die  Fasern  des  Rhopaloceren-Stammes,  welche  zu  den 
respektiven  Gentes  geführt  haben,  je  in  relativ  nächster  Nachbar¬ 
schaft  derjenigen  sich  abgezweigt  haben,  die  in  dem  weiteren  fylo- 
genetischen  Verlauf  den  Pierididae  die  Entstehung  gaben,  und  in 
dem  Stamme,  ehe  noch  eine  äussere  Abzw^eigung  derselben  sicht¬ 
bar  ist,  gewissermassen  eine  Strecke  lang  sich  am  ehesten  um  die 
zuletztgenannten  gruppiren.  Demnach  sollen  die  Stammfasern  der  Pieri¬ 
didae  dem  Zentrum  des  Stammes  näher  als  die  der  Papilionidae  liegen. 

Unter  den  fraglichen  fünf  Gentes  bietet  die  Gens  Lycaenae  in  ihren  am 
wenigsten  modifizirten  Formen  (in  der  Familie  Lycaenidae)  den  übrigen  gegen¬ 
über  eine  Mehrzahl  ursprünglicher  Verhältnisse  dar  und  dokumentirt  sich  als 
eine  in  vielen  Beziehungen  überhaupt  noch  auf  relativ  niedriger  Differenzi- 
rungsstufe  stehende  Abteilung,  wenn  sich  auch  andererseits  nicht  verleugnen 
lässt,  dass  ihre  Raupen  einen  ziemlich  hohen  Grad  von  Spezialisirung  verraten. 


*)  Vgi.  speziell  S.  2.55—258. 

-)  Der  generalisirte  Zustand  der  Papilionidae  wird  auch  von  Dyar  (op.  cit.)  sowie  von  Chapman 
(op.  cit).  liervorgelioben. 

3)  Vgl.  u.  A.  S.  287—290. 
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Jedenfalls  dürften  wir  aber  die  Abzweigung  auch  dieser  Gens  in 
eine  verhältnismässig  frühe  Zeitepoche  zurück  verlegen. 

Ein  wenig  später  als  die  Lycaenae,  aber  an  einer  anderen  Seite  des 
Stammes,  dürfte  sich  der  von  der  Gens  Lihytlieae  vertretene  Zweig,  welcher 
einen  vereinzelten  Ausläufer  darstellt,  herausdifferenzirt  haben. 

Die  drei  Gentes  Danaidae,  Satyri  und  Nymphales  erweisen  sich  alle  als 
abgeleiteter  als  die  vorher  genannten ;  jede  von  ihnen  zeigt  indessen  noch 
mehr  oder  weniger  deutliche  Beziehungen  zu  Pierididen-artigen  Vorläufern; 
diese  Beziehungen  treten  aber  z.  T.  in  recht  verschiedener  Weise  hervor. 
Bei  den  Danaidae  kommen  die  Anknüpfungen  an  die  genannten  Vorläufer 
namentlich  in  dem  Iinagostadium  zum  Vorschein  und  zwar  sind  sie  viel  präg¬ 
nanterer  Art,  als  diejenigen,  welche  die  beiden  übrigen  Gentes  aufzuweisen 
haben.  Die  Nymphales  zeigen  nach  Chapman  in  ihren  tiefer  stehenden  Abtei¬ 
lungen  in  der  Puppenform  eine  ziemlich  grosse  Ähnlichkeit  mit  den  PierkUdae'^], 
in  dem  imaginalen  Stadium  existiren  dagegen  zwischen  ihnen  keine  näheren 
Berührungspunkte.  Die  Satyri  bieten  weder  als  Imagines,  noch  in  der  Pup¬ 
penform  so  deutliche  Anklänge  an  die  Pierididae  dar,  wie  dies  einerseits  die 
Danaidae^  andererseits  die  Nymphales  tun ;  durch  das  Vorkommen  eines  pri¬ 
mitiven  Verpuppungsmodus  zeigen  sie  aber  auch  ihrerseits  eine  heträchtliche 
Annäherung  an  einen  generalisirten  Typus,  wie  dies  ja  auch  durch  die  ursprüng¬ 
lichen  Züge  im  Geäder  bei  den  Haeterina,  sowie  durch  die  oft  noch  einiger- 
massen  wenig  modifizirten  Verhältnisse  des  Basalflecks  zum  Vorschein  kommt  “). 
Vielleicht  haben  wir  die  in  dem  Vorhergehenden  bei  der  Besprechung  der 
verschiedenen  Gentes  näher  diskutirten  Tatsachen  dahin  zu  beurteilen,  dass 
unter  den  drei  in  Rede  stehenden  Abteilungen  die  Danaidae  den 
relativ  fyletisch  ältesten,  die  Satyri  einen  nur  wenig  jüngeren,  die 
Nymphales  aber  jedenfalls  den  jüngsten  Formenkreis  darstelleu;  die 
zuletztgenännte  Gens  ist  zugleich  als  die  jüngste  Abteilung  des 
ganzen  Rhopaloceren-Stammes  zu  betrachten  und  bildet,  so  zu  sagen, 
den  höchsten  Gipfel  desselben'^).  Auf  die  Frage,  wo  wir  in  den  respek- 


')  Vgl.  oben  S.  520. 

Vgl.  oben  S.  330-335,  419-421,  529. 

Die  Frage,  welche  Khopaloceren-Abteilung  als  die  am  höchsten  stehende  zu  betrachten  ist, 
wird  von  den  Autoren  in  verschiedener  Weise  beurteilt.  Die  meisten  ältei'en  und  einige  neuere,  wie 
Lederer  (Vers.  Lep.  Keihenf.  1853.  S.  15),  Wallace  (Du  the  Phenomena  of  Variation  and  Geographical 
Distribution  as  illustrated  bj  the  PapiUonidae  of  the  Malayan  region.  Trans.  Linn.  Soc  Loud.  XXV. 
18C5.  S.  2—3.  —  Contributions  to  the  tbeory  of  Natural  Selection.  London.  1870.  S.  133—140),  Rössler 
(Vers,  natürl.  Reihenf.  1878/79.  S.  224.  —  Die  Schuppenflügler  (Lei)idopteren)  des  Kgl.  Regierungsbezirks 
Wiesbaden  und  ihre  Entwicklungsgeschichte.  Jabrb.  Nassau.  Ver.  Naturk.  XXXIIl  u.  XXXIV.  1880/81. 
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tiven  Gentes  speziellere  gegenseitige  Anknüpfungen  zu  suchen  haben,  kann  ich 
mich  nicht  näher  einlassen;  ich  muss  mich  nur  auf  die  bei  der  Behandlung 
der  verschiedenen  Gentes  in  einzelnen  Fällen  gegebenen  Andeutungen  be¬ 
schränken. 

Wir  wollen  jetzt  die  Frage  näher  berühren,  ob  der  Subordo  BJiopalocera 
s.  str.  mono-  oder  poly-,  bezw.  difyletischen  Ursprungs  ist.  Diese  Frage  wird 
von  den  meisten  Systematikern  nicht  einer  direkten  Beurteilung  unterworfen, 
jedoch  scheint  im  allgemeinen  die  Ansicht  von  einer  monofyletischen  Abstam¬ 
mung  zu  herrschen.  Für  eine  polyfyletische  Abstammung  haben  sich  aber 
Packard  und  Hampson  direkt  ausgesprochen,  wobei  inzwischen  zu  bemerken 
ist,  dass  nach  ihrer  Auffassung,  wie  gewöhnlich,  die  Rlioptalocera  auch  die 
Hesperiidae  umfassen.  Wenn  wir  aber  von  dieser  Familie  absehen,  so  unter¬ 
scheiden  die  genannten  Autoren  unter  den  Rhopaloceren  noch  drei  weitere 
Stämme,  für  welche  sie  je  einen  verschiedenen  Ursprung  annehmen.  Die  respek- 
tiven  Stämme  werden  jedoch  nicht  von  den  beiden  Autoren  zu  denselben  For¬ 
menkreisen  in  genetische  Beziehung  gebracht  ^). 

S.  339),  Smith  (Syuops.  gen.  N.  A.  Rhop.  1883.  S.  38.  —  In  einer  späteren  Arbeit:  Introd.  dass.  N.  A. 
Lep.  1885.  S.  141  bat  dieser  Antor  seine  frühere  Ansicht  anfgegeben)  n.  A.  haben  den  Papilionidae  den 
höchsten  Platz  im  System  angewiesen.  Auch  Schatz  hat  noch  die  Papilionidae  „an  die  Spitze  des  Systems“ 
gestellt,  da  er  „in  ihnen  den  Yollkommensten  Typus  der  Scbmetterlingsform“  erblickt  (op.  cit.  S.  38). 
Jetzt  werden  die  Papilionidae  aber  von  den  allermeisten  Autoren  mit  Recht  als  die  am  tiefsten  steh¬ 
ende  Familie  der  Ehopalocera  s.  str.  betrachtet;  es  mag  hier  nebenbei  erwähnt  werden,  dass  besonders 
die  von  Wallace  hervorgehobenen  Gründe  für  die  vermeintlich  hohe  Stellung  der  Papilionidae  von 
Teimen  (Mim.  Anal.  Afr.  Buttfl.  S.  501)  zur  Genüge  widerlegt  worden  sind.  Von  den  neueren  Syste¬ 
matikern  werden  zumeist  die  Danaidmae,  wie  es  scheint,  wegen  der  starken  Verkümmerung  der  Vor- 
derfüsse,  seltener,  so  von  Scudder  (Classif.  Buttfl.  S.  73.  —  Buttfl.  East.  Un.  St.  &  Can.  S.  113),  die 
Satyrinae  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt.  Mit  Haase  (Syst.  Tagf.)  dürften  wir  eher  aus  Gründen, 
die  in  dem  Vorhergehenden  näher  angegeben  sind,  die  Nymphalinae  als  die  am  höchsten  differenzirte 
Abteilung  betrachten.  Durch  die  Annahme  mehrerer  Gentes,  welche  je  einen  früh  selbständig  ent¬ 
wickelten  Ast  des  Rhopaloceren-Stammes  darstellen,  findet  übrigens  die  Erscheinung,  dass  verschiedene 
Abteilungen  und  zwar  oft  in  verschiedenen  Beziehungen  sich  als  hoch  differenzirt  ervveisen,  eine  natür¬ 
liche  Erklärung;  die  Abteilungen  stellen  je  den  hocbsten  Gipfel  der  verschiedenen  Äste  dar. 

*)  Die  älteren  Systematiker,  für  welche  die  fylogenetische  Forschungsart  noch  unbekannt  war, 
kommen  natürlich  hier  nicht  in  Betracht. 

'“)  So  hat  Packard  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Rhopaloceren-Familien  „Papilionidae, 
Lycaenidae  and  Nymphalidae  [im  Sinne  von  Bates]  have  more  or  less  directly  descended  from  at  least 
Bombyciiie-like  Lepidoptera“  (Not.  Phyl.  Lep.  Larv.  S.  111)  und  zwar  vermutet  er,  dass  „while  the 
Nymphalidae  may  have  originated  from  Arctian-like  forms,  the  Papilionidae,  at  least  the  genus  or 
group  Papilio,  arose  from  Attacid  like  forms“.  Die  Lycaenidae,  für  deren  mutmassliche  Abstammung 
er  keine  näheren  Angaben  giebt,  „form  a  lateral  shoot,  perhaps  parallel  to  the  Nymphalidae“  (S.  114). 
—  Hampson  sagt:  „here  [hinsichtlich  der  Ehopalocera]  I  am  doubtful  if  we  have  not  four  different 
Stocks:  the  Hesperidae  arising  from  the  Castniidae;  the  Erycmidae  and  the  Lycaenidae  from  near  the 
Callidulidae;  the  Papilionidae,  as  also  the  Pierididae  and  Nymphalidae  from  the  Zygaeno-Cossid  stock; 
but  these  suggestions  are  not  based  on  auy  very  careful  examination“  (vgl.  Tutt,  An  attempt  to  corre- 
late  the  results  arrived  at  in  recent  Papers  on  the  Classification  of  Lepidoptera.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond. 
1895.  s.  seoi. 
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Dieser  Auffassung  von  einer  poljfyletisclien  Abstammung  der  Rhopalo- 
cera  s.  str,  gegenüber,  welche  später  von  Packard  aufgegeben  zu  sein 
scheint  ^),  will  ich  nochmals  daran  erinnern,  dass  die  verschiedenen  Gentes 
inbezug  auf  mehrere  Merkmale  sich  auf  einen  gemeinsamen  generalisirten 
Urtypus  zurückführen  lassen.  Besondere  Beachtung  verdient  die  Tatsache, 
dass  sie,  während  sie  sich  von  diesem  indifferenten  Typus  aus  nach  verschie¬ 
denen  Richtungen  hin  entwickeln,  wie  wir  gesehen  haben  gleichzeitig  in  den 
Difterenzirungsvorgängen  vielfach  Parallelen  aufweisen  und  in  mehreren  ver¬ 
schiedenen  Instanzen  —  wie  inbezug  auf  die  an  dem  Basalfleck  stattflndenden 
Spezialisirungsvorgänge,  auf  die  Verminderung,  bezw.  Verkümmerung  der  Vor- 
derfüsse,  auf  die  Verkümmerung  eines  grösseren  oder  minderen  Teils  derUDC 
der  Hinterflügel,  sowie  auf  das  Streben  zum  Aufgeben  jeder  Hülle  der  Puppe  — • 
von  einer  nicht  zu  verkennenden  ähnlichen  Tendenz  beherrscht  zu  werden 
scheinen.  Diese  parallelen  Erscheinungen  treten  nun  in  jeder  Gens  der  Bhopa- 
locera  s.  str.  mehr  oder  weniger  prägnant  auf,  sie  sind  dagegen  nicht  bei  den 
Heterocera  (und  auch  nicht  bei  den  Onjpocera)  anzutreften,  oder  machen  sich 
wenigstens  nicht  in  demselben  Sinne  geltend.  Es  liegt  daher  auf  der  Hand 
anzunehmen,  dass  diese  auffallenden  Parallelen  einen  ursprünglich 
gemeinsamen  Ursprung  bekunden,  dass  die  fragliche  Tendenz  ein 
Erbteil  von  gemeinsamen  Vorfahren  darstellt.  Wenn  wir  ausserdem 
noch  bedenken,  dass  das  Geäder  der  verschiedenen  Gentes  der  Rhopalocera 
s.  str.  nach  einem  gleichen  Typus  gebaut  ist,  dass  die  respektiven  Abteilungen 
durch  die  Fühlerform,  durch  die  Ruhelage  der  Flügel,  durch  die  ganze  äussere 
Erscheinung  sowie  durch  das  Leben  in  dem  Tageslicht  in  ziemlich  schroffen 
Gegensatz  zu  allen  anderen  Schmetterlingsabteilungen  treten,  so  kann  hierdurch 
die  Ansicht  von  einer  monofyletischen  Abstammung  der  in  Rede 
stehenden  Subordo  nur  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Es  scheint 
mir  in  der  Tat  kaum  denkbar,  dass  solch  eine  Summe  übereinstimmender  und 
spezifischer  Eigenschaften  auf  verschiedenen  Wegen,  d.  h.  durch  Züchtung 
ursprünglich  heterogener  Formen  zu  Stande  gekommen  sei. 

Zusammenfassung. 

Die  oben  dargelegten  Vermutungen  lassen  sich  folgendermassen  zusam¬ 
menfassen.  Der  den  Subordo  Rhopalocera  s.  str.  darstellende  Stamm 


')  Vgl.  Packard,  Ou  the  Phylogeny  of  the  Lepidoptera  (Zool.  Anz.  1895.  N:o  477.  S.  230)  sowie 
Oll  a  new  Classification  of  tlie  Lepidopteva  (Aiiiev.  Natur.  1895.  .S.  803). 
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dürfte  sich  früh  in  sechs  ziemlich  weit  in  die  Höhe  aufsteigende 
Hauptäste  verzweigen,  und  zwar  wird  zunächst  der  von  der  Gens 
Papiliones  repräsentirte  Ast  abgetrennt.  In  relativ  nächster  Nach¬ 
barschaft  derjenigen  Stammfasern,  die  sich  späterhin  zu  den  Pieri- 
didae  umbildeten,  aber  an  verschiedenen  Seiten  des  Stammes, 
dürfte  die  Abzweigung  der  übrigen  Hauptäste  stattgefunden  haben. 
Von  ihnen  hat  sich  mutmasslich  zuerst  der  von  den  Lycaenae,  kurz 
danach  der  von  den  Lihytlieae  vertretene  Ast  abgezweigt.  Etwas 
später  folgt  der  von  den  Danaidae,  dann  der  von  den  Satyri  und 
zuletzt  der  von  den  NympJiales  repräsentirte  Ast,  welcher  letztere 
den  höchsten  Gipfel  des  ganzen  Stammes  bildet. 


Die  Rhopaloeera  s.  1.  eine  heterogene  Abteilung. 
Diskussion  der  genealogischen  Relationen 
der  Subordines  Grypoeera  und  Rho¬ 
paloeera  s.  str.  Paläontol ogisehe 
Ergebnisse. 

Nachdem  wir  nun  für  den  Subordo  Rhopaloeera  s.  str.  eine  monofyle- 
tische  Abstammung  angenommen  haben,  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  auch 
die  Grypoeera  mit  dem  genannten  Subordo  gemeinsamen  Ursprungs  sind  oder 
nicht.  Diese  Frage  ist  schon  in  dem  Yorhergehenden  eingehender  behandelt, 
ich  kann  mich  demnach  auch  hier  darauf  beschränken,  die  früher  gezogenen 
Schlüsse  in  aller  Kürze  zu  rekapituliren. 

Es  ist  schon  mehrmals  erwähnt,  dass  die  Phesperüdae,  welche  den  Subordo 
Grypoeera  bilden,  von  den  allermeisten  Autoren  den  Ehopaloceren  zugezählt 
werden,  und  zwar  wird  die  genannte  Familie  allgemein  als  die  am  tiefsten 
stehende  Abteilung  derselben  betrachtet.  Im  Gegensatz  hierzu  habe  ich  die 
Ansicht  geltend  zu  machen  versucht,  dass  die  Hesperiidae  durchaus  von 
dem  Yerwandtschaftskreis  der  Ehopaloceren  auszuscheiden  und 
als  Eepräsentanten  eines  besonderen  Subordo  aufzufassen  sind, 
welcher  in  keinen  direkten  genetischen  Zusammenhang  mit  den 
Rhopaloeera  s.  str.  zu  bringen  ist^).  Die  beiden  Subordines  sind 
demnach  nicht  gemeinsamen  Ursprungs  und  die  Rhopaloeera  (im 
Sinne  der  Autoren)  stellen  eine  heterogene  Abteilung  dar. 


1)  Vgl.  oben  S.  200-211,  257—258. 
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Es  wäre  jetzt  die  Frage  zu  beantworten  zu  welchen  Formenkreisen 
die  Subordines  Grypocera  und  BJiopalocera  s.  str.  in  genetischer  Beziehung 
stehen.  Diese  Frage  liegt  eigentlich  ausser  dem  Rahmen  vorliegender  Abhand¬ 
lung,  deren  Aufgabe  es  hauptsächlich  war,  die  mutmasslichen  genealogischen 
Relationen  innerhalb  der  eigentlichen  Tagfalter-Gruppe,  d.  h.  der 
Rhopalocera  s.  str.  zu  beurteilen.  Ich  muss  übrigens  sogleich  zugestehen,  dass 
meine  Untersuchungen  keinen  halbwegs  genügenden  Schluss  betreffs  der  ge¬ 
nannten  Frage  gestatten.  Es  fehlt  in  der  Tat  gegenwärtig  überhaupt  noch 
jeder  Anhalt  für  eine  sichere  Beurteilung  derselben,  weshalb  wdr  es  am  besten 
tun,  bis  auf  weiteres  auf  jede  eingehendere  Besprechung  derselben  zu  ver¬ 
zichten.  Es  mögen  daher  ausser  einer  kurzen  Darstellung  der  wichtigsten 
verschiedenen  Auffassungen  der  Autoren  noch  einige  Andeutungen  in  frag¬ 
licher  Hinsicht  gegeben  werden. 

Was  nun  zunächst  die  Grypocera^  bezw.  die  Jlesperiidae  anbetrifft,  so 
w'urden  ihre  angeblichen  verwandtschaftlichen  Relationen  schon  vorher  erwähnt. 
Die  von  einzelnen  Autoren  angeführten  vermeintlichen  Berührungspunkte  zwischen 
den  Hesperiidae  und  Thyrididae  oder  Sphhiyidae  sind,  wie  früher  (S.  212 — 
213)  hervorgehoben,  sicherlich  nicht  als  Indizien  einer  näheren  Verwandt¬ 
schaft  aufzufassen.  Ziemlich  allgemein  werden  die  Hesperiidae  in  Beziehung 
zu  Castnia,  bezw\  zu  den  Xylotroplia  gebracht.  Wenn  wir  ganz  von  den 
älteren  Autoren  absehen,  welche  Castnia  den  Rhopaloeeren  zugezählt  haben 
(vgl.  oben  S.  201  Note),  so  wollen  doch  noch  mehrere  neuere  Autoren  von 
solch  einer  Beziehung  wissen.  Ich  habe  früher  (S.  212)  schon  erwähnt,  dass 
diese  Auffassung  von  Bar,  Möschler  und  Haase  vertreten  wird.  Neuerdings 
hat  sich  auch  Hampson  für  die  Ableitung  der  Hesperiidae  von  den  Castniidae 
ausgesprochen  ^),  und  P.ackard,  welcher  in  einer  früheren  Arbeit  ^)  hervorge¬ 
hoben  hat,  dass  der  Ursprung  der  Hesperiidae  nicht  aufgeklärt  ist,  scheint 
später  die  genannte  Familie  ebenfalls  von  den  Castniidae  ableiten  zu  w'ollen  ®). 
Dagegen  will  Chapman  den  genealogischen  Verband  der  Hesperiidae  bei  den 
angeblichen  gemeinsamen  Vorfahren  von  Hepialus^  Cossus  etc.  sucheiU). 

Früher  habe  ich  schon  hervorgehoben,  dass  inbezug  auf  die  Palpenbildung 
die  Hesperiidae  sich  keineswegs  von  dem  Gas^wm-Typus  ableiten  lassen.  Auch 


>)  Vgl.  S.  540,  Note  2. 

■)  Vgl.  Packard,  Not.  Phyl.  Lep.  Larv.  S.  111,  114. 

Siehe  das  von  Packard  (Phylog.  Lep.,  Zool.  Auz.  1805,  S.  23G  und  Cla.ssit'.  Lep.,  Amer.  Natur. 
1895.  S.  803)  gegebene  Schema. 

ü  Chapman.  Not.  Buttfl.  Pup.  S.  140. 
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wenn  wir  von  jenen  eigenartigen  Haargebilden  der  Hesperiidae  absehen,  welche 
—  soweit  meine  Erfahrungen  reichen  —  ausschliesslich  iu  dieser  Familie, 
aber  hier  stets  Vorkommen,  und  mit  Rücksicht  hierauf  vielleicht  erst  inner¬ 
halb  derselben  sich  ausgebildet  haben,  so  bietet  Castnia  jedenfalls,  wie  früher 
betont,  durch  den  verhältnismässig  wenig  umfangreichen  Basalfleck  und  die 
deutlich  bemerkbare  Anschwellung  einigermassen  spezialisirte  Verhältnisse  dar 
und  zeigt  zugleich  eine  durchaus  andere  Struktur  als  bei  den  Hesperiidae, 
was  gegen  jede  Ableitung  dieser  Familie  von  dem  Verwandtschaftskreis  der 
genannten  Gattung  spricht.  Zwischen  den  Hesperiidae  und  Castnia  bestehen 
übrigens,  wie  dies  u.  A.  Herrigh-Schäpper,  Westwood  und  Trimen  hervorge¬ 
hoben  haben,  so  bemerkenswerte  Unterschiede,  dass  auch  mit  Rücksicht  hier¬ 
auf  an  eine  Verbindung  zwischen  ihnen  kaum  zu  denken  ist  ^).  Was  nun 
Cossus  und  Hepialus  betrifft,  so  besitzt  die  erste  Gattung  einen  ausserordent¬ 
lich  kleinen  Basalfleck  mit  wenigen  diminitiven  Kegeln  (und  mehreren  Gruben) 
und  unterscheidet  sich  also  aufs  Schärfste  nicht  nur  von  den  Hesperiidae  und 
den  jRliopalocera  s.  str.,  sondern  auch  von  Castnia  und  Hepialus  ^},  erinnert 
dagegen  eher  an  gewisse  Microlepidopteren  wie  die  Tortricidae.  Auch  He¬ 
pialus  bietet  in  der  Struktur  des  Basalflecks  so  wenig  Übereinstimmendes 
mit  den  Hesperiidae,  dass  mir  jeder  Gedanke  an  eine  Verwandtschaft 
zwischen  ihnen  ausgeschlossen  erscheint.  In  der  Tat,  wir  können  die  Hespe¬ 
riidae  wenigstens  inbezug  auf  die  Palpenbildung  überhaupt  zu  keiner  mir 
bekannten  Abteilung  in  Beziehung  bringen.  Die  genannte  Familie  bildet  nicht 
nur  in  fraglicher  Hinsicht,  sondern  auch  in  vielen  anderen  Instanzen,  einen  in 
der  Gegenwart  durchaus  isolirt  dastehenden  Formenkreis.  Ich  möchte  des¬ 
halb  nochmals  die  schon  früher  ausgesprochene  Ansicht  hervorheben,  dass 
nämlich  die  Hesperiidae,  welche  wohl  mit  Recht  als  Repräsen¬ 
tanten  eines  besonderen  Subordo  zu  betrachten  sind,  einen  verein¬ 
zelten  Ausläufer  eines  selbst  schon  längst  ausgestorbenen  Stam¬ 
mes  darstellen,  sowie  dass  die  genetische  Beziehungen  der  gegen¬ 

wärtig  noch  durchaus  in  Dunkel  gehüllt  sind. 


*)  Vgl.  oben  S.  212. 

*)  Die  Xylotroplm  scheinen  tlemnacli,  wie  schon  früher  (S.  201—202  Note)  betont,  eine  recht 
heterogene  Abteilung  zu  bilden.  Sie  wird  ja  auch  jetzt  wieder  von  mehreren  Autoren,  wie  Comstock 
(Evolution  and  Taxonomy.  1893),  Chapman  (On  some  neglected  points  in  the  structure  of  the  pupae 
of  Heterocerous  Lepidoptera.  Trans.  Ent.  Soc.  Lond.  1893.  S.  97—119),  Kellogg  (Taxon.  Val.  Seal. 
Lep.  1894),  Dyar  (Classif.  Lep.  Larv.  1894.  —  Addit.  Not.  1895),  Hampson  (On  recent  contributions 
to  the  Classification  of  the  Lepidoptera  by  Prof.  J.  H.  Comstock  and  Dr.  T.  A.  Chapman.  Ann.  & 
Mag.  Nat.  Hist.  1894.  S.  254 — 261)  und  Packard  (New.  Classif.  Lep.  1895.  —  Vgl.  auch  Phylog. 
Lep.  1895)  aufgelüst  und  ihre  Glieder  z.  T.  weit  von  einander  getrennt. 
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Wenden  wir  uns  jetzt  den  Piliopalocera  s.  str.  zu.  Für  diejenigen  Auto¬ 
ren,  welche  diese  Gruppe  von  den  Ilesperliclae  ableiten  oder  für  die  beiden 
Abteilungen  einen  gemeinsamen  Ursprung  annebmen  —  und  zwar  geboren 
zu  denselben  die  allermeisten  —  stellt  die  Frage  von  den  Vorfahren  der  Rliopa- 
locera  s.  str,  in  engster  Beziehung  zu  der  soeben  behandelten  von  den  mut¬ 
masslichen  Stammformen  der  Hesperiidae  ^).  Wenn  wir  aber  für  die  beiden 
Formenkreise  eine  verschiedene  Abstammung  annebmen,  haben  natürlich  die 
binsicbtlicb  der  Grypocera  gewonnenen  Resultate  nicht  ohne  weiteres  auf  die 
Rhopalocera  s.  str.  Bezug.  Erinnern  wir  uns  nun  der  bypotetiscben  Urform 
des  Basaltlecks  der  zuletztgenannten  Abteilung,  so  leuchtet  schon  aus  dem 
oben  Angeführten  zur  Evidenz  ein,  dass  weder  Castnia  noch  Cossus 
die  Forderungen  erfüllen,  die  wir  von  den  mutmasslichen  Stamm¬ 
form  der  Rhopalocera  s.  str.  verlangen  müssen,  llepialus  besitzt 
zwar  einen  ausgedehnten  und  mit  wenig  stark  ausgebildeten  Kegeln  ziemlich 
gleichmässig  besetzten  Basaltleck.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Palpen  von 
Jkpialiis  offenbar  einer  hochgradigen  Verkümmerung  unterworfen  sind  und 
wenigstens  inbezug  auf  ihre  allgemeine  Gestalt  eine  sekundäre  Umbildung  er¬ 
litten  haben  dürften,  bietet  eine  taxonomische  Beurteilung  derselben  aber  über¬ 
haupt  grosse  Schwierigkeiten  dar.  Unter  den  Heteroceren  finden  sich  übri¬ 
gens  vielfach,  wie  bei  mehreren  Bomhycidae  “),  Nocfuidae,  Geometridae  etc. 
Formen,  die  inbezug  auf  den  Basalfleck  mehr  oder  weniger  entfernt  an  jenen 
bypotetiscben  generalisirten  Urtypus  der  Rhopalocera  s.  str.  erinnern.  Diese 
Tatsache  deutet  darauf  hin,  dass  ein  ähnlicher  Typus  früher  unter  den  Schmet¬ 
terlingen  weiter  verbreitet  war;  gerade  deshalb  wird  es  aber  zugleich  wenig¬ 
stens  gegenwärtig  unmöglich  zu  entscheiden,  zu  welcher  Abteilung  die  Rhopa- 


')  Es  mag  hier  erwähnt  werden,  dass  nach  Mayer  „die  zu  suchende  Verbindung  [mit  den  Xylo- 
tropha],  das  Protorhopaloceron,  wahrscheinlich  in  der  Mitte  zwischen  den  Weisslingen /"PtericZicZaey  und 
Dickköpfen  [Hesperiidae]  gestanden“  hat(üeher  Ontogenie  und  Phylogenie  der  Insekten.  Jen.  Zeitsclir. 
Naturw.  X.  1876.  S.  175).  Mayer’s  Ausführungen  über  die  Lepidoptera  sind  überhaupt  sehr  oberfläch¬ 
lich,  sehr  konfus  und  enthalten  viele  Irrtümer.  So  sollten  u.  A.  nach  dem  genannten  Autor  die  Diurna 
(Rhopalocera)  „stets  ein  retinaculum  besitzen“  [sic!|.  Dieses  Merkmal  wird  ohnehin  als  eine  nach¬ 
trägliche  Bildung  bezeichnet;  dass  gerade  das  Umgekehrte  der  Fall  ist,  also  das  retinaculum  eine  verhält¬ 
nismässig  primitive  Erscheinung  darstellt,  wird  aber  durch  Comstock’s  vortreffliche  eingehende  Unter¬ 
suchungen  (Evol.  and  Tax.)  ziu-  Evidenz  bewiesen.  Ob  man  mit  Mayer  berechtigt  ist,  „die  Equites 
[Papilionidae]  wegen  ihrer  „geschwänzten  Flügel“  einfach  von  den  als  relativ  ursprünglich  anzusehenden 
Abteilungen  wegzurechnen,  erscheint  zum  mindesten  sehr  fraglich.  Die  Acraeinae  werden  merkwür¬ 
digerweise  anscheinend  den  Gruppen  mit  in  beiden  Geschlechtern  vollkommen  ausgebildeten  Vorder¬ 
füssen  zugezählt!  Dass  die  weisse  Farbe  der  Picrididae  erst  sekundär  entstanden  ist.  wird  durch 
Dixey’s  Befunde  festgestellt  (Phylog.  Piermac). 

“)  Im  alten  Sinne.  Diese  wie  es  scheint  sehr  heterogene  Gruppe  wird  jetzt  und  zwar  mit  Recht 
in  mehrere  verschiedene  Abteilungen  aufgelöst. 
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locera  s.  str.  iu  relativ  nächste  Beziehung  zu  bringen  sind  ^).  So  viel  lässt 
sich  jedoch  schon  ahnen,  einmal,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  mut¬ 
masslichen  Vorfahren  des  fraglichen  Subordo  weder  unter  den  Hesperii- 
dae,  noch  in  den  Verwandtschaftskreisen  von  Castnia,  Cossus  etc. 
zu  suchen  sein  dürften,  dann,  dass  die  Rliopalocera  s.  str.  in  der  Gegen¬ 
wart  keineswegs  so  isolirt  wie  die  Grypocera  dazustehen  scheinen,  oder  anders 
gesagt,  dass  sie  (wenigstens  inbezug  auf  die  Palpenbildung)  sich  viel  unge¬ 
zwungener  als  diese  mit  gewissen  jetzt  existirenden  Heteroceren-Abteilungen 
vergleichen  lassen.  Auf  die  Frage  von  den  genealogischen  Relationen  der 
Bhopalocera  s.  str.  näher  einzugehen,  erscheint  übrigens  wegen  der  noch  sehr 
fragmentarischen  morfologischen  Untersuchungen  anderer  Merkmale  jetzt  ganz 
unmöglich,  ohne  sich  in  ganz  vage  Vermutungen  zu  verlieren,  weshalb  wir 
gegenwärtig  auf  dieselbe  verzichten  müssen. 

Dass  die  Bhopalocera  s.  str.  die  fyletisch  jüngste  und  am  höchsten 
differenzirte  Abteilung  der  ganzen  Lepidopteren-Ordnung  darstel¬ 
len,  darin  sind  wohl  die  Lepidopterologen  allgemein  einverstanden;  die  Beweise 
hierfür  sind  auch  schon  in  den  verschiedensten  Werken  dargelegt.  Eine  Auf¬ 
zählung  derselben  würde  also  nur  eine  blosse  Wiederholung  längst  bekannter 
und  anerkannter  Tatsachen  sein,  weshalb  wir  uns  mit  dieser  Frage  nicht  weiter 
aufzuhalten  brauchen  ^). 

In  v/elche  geologische  Epoche  die  Herausdifferenzirung  des  Rhopaloceren- 
Stammes  zu  verlegen  sei,  kann  gegenwärtig  nicht  sicher  entschieden  werden. 
Die  Anzahl  der  bisher  bekannten  fossilen  Rhopaloceren  ist  eine  sehr  ge¬ 
ringe  und  die  jetzigen  paläontologischen  Funde  geben  keine  sichere  Auskunft 
betreffs  der  soeben  aufgeworfenen  Frage.  Unter  den  in  Rede  stehenden  Fos¬ 
silien  stammen  inzwischen  —  wenn  wir  von  den  zwei  Hesperiidae  absehen  — 


P  Ich  muss  hier  bemerken,  dass  ich  keine  Eepräsentauteu  einiger  kleinerer  und  zwar  namentlich 
aussereuropäischer  Heteroceren-Gruppen,  dagegen  einzelne  Vertreter  fast  aller  grösseren  Abteilungen 
inbezug  auf  den  Basalfleck  untersuchte  habe. 

Es  mag  nur  hier  erwähnt  werden,  dass  die  Rhopaloceren  auch  inbezug  auf  das  Nervensystem 
sich  als  die  am  meisten  abgeleitete  Schmetterliugsabteilung  dokumentiren  (Vgl.  Brandt,  Vergleichend¬ 
anatomische  Untersuchungen  über  das  Nervensystem  der  Lepidopteren.  Horae  Soc.  Ent.  Ross.  XV. 
1879.  S.  80). 

So  geben  Scudder  (Fossil  Butterflies.  Mem.  Amer.  Assoc.  Adv.  Sc.  I.  1875)  und  Oppenheim 
(Die  Ahnen  unserer  Schmetterlinge  in  der  Sekundär-  und  Tertiärperiode.  Berl.  Ent.  Zeitschr.  XXIX. 
1885.  S.  331 — 349)  neun  fossile  Rhopaloceren  (incl.  zwei  Hesperiidae)  an.  Später  (The  fossil  butter¬ 
flies  of  Florissant.  Eighth  ann.  rep.  Un.  St.  Geol.  Surv.  1886  —87.  P.  I.  1889.  S.  433—474.  PI.  LII — LIII) 
werden  von  Scudder  sieben  neue  Rhopalocereii-Fossilien  beschrieben,  so  dass  die  ganzeZahlvonif/io- 
palocera  s.  str.  sich  auf  vierzehn  beläuft  (hierzu  kommen  zwei  Hesperiidae). 
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elf  vom  Oligocän  und  drei  vom  mittleren  Miocän  her.  Es  fällt  auf,  dass 
die  fossilen  Rhopaloceren  den  jetzt  lebenden  recht  nahe  stehen,  sowie,  dass 
sich  keine  Übergänge  zwischen  den  verschiedenen  Familien  linden^).  Nicht  nur 
die  Familien-  und  Subfamilien-Charaktere  unserer  jetzigen  Rhopaloceren  sind 
gut  ausgeprägt,  sondern  auch  die  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Tribus 
lässt  sich  meist  schon  leicht  nachweisen;  ja  zwei  Fossilien,  Eugonia  Ätava 
(Heer)  und  Pontia  Freyeri  (Heek)  werden  sogar  in  recente  Gattungen  gestellt^). 
ScuDDER  macht  besonders  darauf  aufmerksam,  dass  die  Vorderfüsse  derjenigen 
fossilen  Arten,  bei  denen  sich  diese  bewahrt  haben  (Frolihythea  vagabunda, 
Ngnqdialites  obscurum)  „agree  in  all  essential  points  with  what  we  should 
expect  to  find  in  living  forms  belonging  to  the  same  groups,  showing  that  at 
the  earliest  epocli  at  which  butterflies  are  yet  knowu  these  peculiar  differences 
[inbezug  auf  die  Verkümmerung  der  Vorderfüsse],  marking  the  upward  pro- 
gression  of  forms,  were  already  in  existence.  We  must  therefore'^  setzt  er 
fort  „look  for  the  proofs  either  of  great  acceleration  in  development  when 
butterflies  first  appeared  or  of  the  existence  of  buttertlies  at  a  far  earlier 
period  than  we  yet  know  them“  Dieser  Vermutung  Scudder’s  kann  ich 
nur  völlig  beistimmen.  Demnach  dürfte  der  Rhopalocereu-Typus  sich 
wahrscheinlich  wenigstens  schon  im  Beginn  der  Tertiär-Periode 
ausgebildet  haben. 


Zusammenfassung. 

Die  Rliopalocera  s.  str.  dürften  mit  den  Grypocera  in  keiner 
näheren  Verwandtschaft  stehen.  Ihre  genealogischen  Relationen 
sind  —  wie  auch  die  der  Grypocera  —  noch  nicht  aufgeklärt;  doch 
dürfte  der  negative  Schluss  einige  Wahrscheinlichkeit  dafür  ent- 


*)  Darunter  vier  vom  Kalkmergel  von  Aix  (Provence)  —  nebst  einer  Raupe,  die  als  iLen  Satijrklae 
angehörig  gedeutet  wird  —  und  sieben  von  Florissant  (Colorado).  Die  Funde  von  Aix  werden  von  Scud- 
DER  (op.  cit.  1875.  S.  70)  und  Oppenheim  (1.  c.  S.  346)  als  dem  übereocän,  in  Scudder’s  Arbeit  von 
1889  (S.  440)  und  von  Zittel  (Handbuch  der  Palaeontologie.  I.  Abth.  Palaeozoologie.  II.  1881/85)  dage¬ 
gen  als  dem  Oligocän  augehörig  angegeben. 

*)  Aus  Radoboj  in  Kroatien.  Diese  Funde  werden  abweichend  von  Oppenheim  dem  Oberoligocän 
zugerechnet. 

•')  Die  von  Scudder  (Foss.  ButtH.  Flor.  S.  445—  446)  bemerkte  anscheinende  Ähnlichkeit  der 
Nymphaline  Prodryas  Persephone  mit  den  Hesperiidae  dürfte  nicht  als  eine  Vermittelung  zwischen 
den  beiden  Abteilungen  aufgefasst  werden. 

*)  Vgl.  Scudder,  opp.  eitt. 

^)  Scudder,  Foss.  Butttl.  Flor.  S.  440. 
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halten,  dass  sie  nämlich  nicht,  wie  öfters  angenommen,  zu  Castnia 
oder  Cossiis  in  genetische  Beziehung  zu  bringen  sind.  Es  lässt  sich 
inzwischen  ahnen,  dass  unter  den  beiden  Subordines  die  Rliopalo- 
cera  s.  str.,  welche  die  fylogenetisch  jüngste  Schmetterlingsabtei¬ 
lung  darstellen,  sich  ungezwungener  als  die  Grypocera  zu  gewissen 
Heteroceren-Abteilungen  werden  in  Beziehung  stellen  lassen.  Die 
Herausdifferenzirung  des  Ehopaloceren-Stammes  dürfte  wenigstens 
im  Beginn  der  Tertiär-Periode  stattgefunden  haben. 

Versuch  eines  Systems  der  Rhopaloeera. 

Nachdem  ich  in  dem  Vorhergehenden  die  systematische  Stellung  der  ver¬ 
schiedenen  Abteilungen  höheren  und  niederen  Ranges  eingehender  diskutirt 
habe,  will  ich  jetzt  die  daraus  resultirenden  Befunde  in  Form  eines  Systems 
der  Rhopaloeera  zusammenstellen.  Der  wichtigste  äussere  Unterschied  des 
hier  vorgeschlagenen  Systems  von  den  meisten  früheren  besteht  in  der  totalen 
Ausscheidung  der  Hesperiidae  aus  den  Bhopalocera,  sowie  darin,  dass  gewisse 
Familien,  und  zwar  die  Papilionidae  und  Pierididae  einerseits,  die  Lycaenidae 
und  Erydnidae  andererseits,  in  einer  Abteilung  höheren  Ranges,  Gens,  verei¬ 
nigt  werden,  während  die  übrigen  Familien,  die  Libytheidae,  Danaididae,  Saty- 
ridae  und  Nymplialidae  ebenfalls  als  Vertreter  verschiedener  Gentes  betrachtet 
werden  ^).  Inbezug  auf  die  Einteilung  der  drei  zuletztgenannten  Familien  in 
Subfamilien  stimmt  meine  Anordnung  mit  derjenigen  Haase’s  im  wesentlichen 
überein,  nur  habe  ich  Glotliilda  aus  den  Nymphalime  ausgeschieden  und  als 
Repräsentanten  einer  besonderen  Subfamilie  innerhalb  der  Danaididae  aufge¬ 
fasst.  Dagegen  hat  wegen  der  in  vielen  Instanzen  überhaupt  ursprünglicheren 


In  einem  soeben  erschienenen  kleinen  Aufsatz  von  Tutt  (The  Classification  of  the  British 
Butterflies.  Entom.  Eec.  VII.  12.  1896.  S.  300—301),  welcher  eine  Kompilation  der  verschiedenen 
neuerdings  publizirten  Rhopaloceren-Systeme  darstellt,  werden  die  Hesperiidae  als  Vertreter  einer 
besonderen  Superfamilie  in  Gegensatz  zu  den  übrigen  Rhopaloeera  (im  Sinne  der  Autoren),  welche 
in  die  Superfamilie  PapiUonides  zusammengefasst  werden,  gestellt.  Innerhalb  der  PapiUonides  werden 
zwei  Divisionen,  Lycaenida  und  Papilionida,  unterschieden,  von  denen  jene  die  Lycaenidae  und 
Erycinidae  (Lemonüdae),  diese  die  Familien  Papilionidae,  Pierididae,  Nymplialidae  (mit  den  Sub¬ 
familien  Nymphalinae  und  Danainae)  und  Satyridae  (mit  den  Subf.  Apaturinae,  Satyrinae  und 
Erebiinae)  umfasst.  Auf  eine  nähere  Diskussion  der  hier  gegebenen  Gruppirung  einzugehen,  welche 
übrigens  in  mehreren  Punkten  und  zwar  namentlich  betreffs  der  Triben  mit  der  meinigen  übereinstimmt, 
findet  sich  mehr  keine  Gelegenheit;  ich  weise  auf  die  schon  früher  dargelegten  Auseinandersetzungen 
hin.  Aus  schon  zur  Genüge  angeführten  Gründen  kann  ich  keineswegs  der  von  Tutt  gemachten  Einrei¬ 
hung  der  Danainae  und  Apaturinae  beitreten. 

D  Haase,  Syst.  T.agf. 
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Verhältnisse  der  Danaididae,  diese  Familie  mit  den  Satyridae  den  Platz  im 
System  gewechselt.  Die  Gliederung  in  Triben  kommt  der  von  Schatz  durch¬ 
geführten  relativ  am  nächsten,  meine  Anordnung  weicht  inzwischen,  wie  dies 
aus  dem  Vorhergehenden  hervorgeht,  sowohl  inbezug  auf  den  Umfang  als  auch 
auf  den  relativen  Wert  und  die  systematische  Position  der  Gruppen  vielfach  von 
derjenigen  des  genannten  Autors  ab.  So  erschien  es  mir  angemessen,  zwischen 
die  Subfamilie  und  Tribus  eine  intermediäre  systematische  Kategorie,  Stirps, 
einzuschieben;  auch  werden  einige  Triben  in  Subtriben  eingeteilt  und  schliess¬ 
lich  wird  noch  die  weitere  mutmassliche  Gruppirung  der  Gattungen  angedeutet. 
Die  soeben  angeführten  wie  auch  die  übrigen  Abweichungen  des  von  mir  auf¬ 
gestellten  Systems  von  denen  der  andern  Autoren,  so  das  Errichten  einer  be¬ 
sonderen  Subfamilie  für  Fseudopontia  innerhalb  der  Pieridklae,  sind  an  den 
respektiven  Orten  bemerkt  und  näher  begründet.  Mein  Bestreben  war  vor 
allem  darauf  gerichtet,  durch  diese  Gliederung  den  relativen  systematischen 
Wert  der  verschiedenen  Kategorien,  wie  sich  derselbe  aus  einer  taxonomischen 
Beurteilung  der  besprochenen  Merkmale  als  mutmasslich  herausstellte,  zum 
möglichst  klaren  Ausdruck  kommen  zu  lassen. 

Das  jetzt  vorgeschlagene  System  würde,  wenn  wir  —  soweit  dies  in 
einer  lineären  Anordnung  möglich  ist  —  von  den  am  tiefsten  stehenden  zu 
den  höher  spezialisirten  Abteilungen  schreiten  und  die  verschiedenen  syste¬ 
matischen  Kategorien  einschalten,  —  auch  wo  sie  in  dem  Vorhergehenden 
nicht  direkt  erwähnt,  aber  jedenfalls  hinzuzudenken  sind  —  sowie  unter  Auf¬ 
zählung  der  von  mir  untersuchten  Gattungen,  sich  so  gestalten,  wie  es  in  dem 
folgenden  Schema  angegeben  wird. 


Subordo  Grypocera.  ‘ 


Farn.  Hesperiidae.  ^ 

Subordo  Rhopalocera.^ 


Gens  I.  Papiliones. 

Farn.  I.  Papilionidae. 
Subfam.  Papilioninae. 
Stirps  Papilionina. 

Trib.  I.  Papilionidi. 
Papilio  L. 

Subg.  Pharm acophagus  Haase. 
Subg.  Cosmodesmus  Haase. 
Subg.  Papilio  s.  str.  Haase. 
Eurycus  Boisd. 
Teinopalpus  Hope. 

Trib.  II.  Parnassiidi. 

A.  Luehdorfia  Crüg. 
Sericinus  Westw. 

Thais  Fahr. 

B.  Doritis  Fahr. 

Parnassius  Latr. 
Hypermnestra  M6n. 

Farn.  11.  Pierididae. 
Subfam.  I,  Pseudopontiinae. 
Stirps  Pseudopontiina. 

Tribus  Pseudopontiidi. 
Pseudopontia  Plötz. 


Subfam  II.  Pieridinae. 
Stirps  I.  Pieridina. 

Tribus  I.  Pierididi. 
Subtrib.  1.  Pieridini. 

A.  Deilas  Hübn. 

Prioneris  Wall. 

Per  eilte  H.  S. 

Archonias  Hübn. 
Hesperocharis  Feld. 

B.  Aporia  Hübn. 

C.  Pieris  Schrk. 

Synchloe  Hübn. 
Alylothris  Hübn. 
Perrhybris  Hübn. 
Tachyris  Wall. 

Subtrib.  2.  Pontiini. 
Elodina  Feld. 

Pontia  Boisd. 

Tribus  II.  Teracolidi. 
Subtrib.  1.  Anthocharitini. 

Anthocbaris  Boisd. 
Phyllocbaris  Schatz. 
Midea  H.  S. 

Zegris  Ramb. 


*  Dieser  Subordo  dürfte  mit  den  eigentlichen  Rhopalocera  in  keiner  Weise  näher  verwandt  sein 
(vgl.  oben  S.  213,  542,  .547);  er  ist  aber  mit  in  das  Verzeichnis  aufgenommen,  weil  die  Hesperiidae 
von  den  meisten  Autoren  den  Rhopalocera  zugezählt  iverden. 

^  Weil  ich  die  einzelnen  Hesperiiden- Gattungen  nicht  näher  studirt  habe,  verzichte  ich  auf  jede 
Einteilung  der  Familie;  aus  demselben  Gründe  w^erden  nicht  die  von  mir  untersuchten  Gattungen  hier 
aufgezählt,  ich  verweise  nur  auf  das  oben,  S.  192—194,  gegebene  Verzeichnis  derselben. 

^  Diese  Abteilung  wurde  von  Karsch  Rhopalocera  vera,  von  Haase,  wie  auch  vorläufig  von  mir  in 
dem  Text  Rhopalocera  s.  str.  bezeichnet.  Wir  können  sie  aber  eher  schlechtweg  Rhopalocera  nennen. 

‘  Incl.  Ornithoptera  Boisd. 
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Subtrib.  2.  Teracolini. 

Teracolus  Swains. 

C  allosune  Doubl. 

Ixias  Hübn. 

Eronia  Hübn. 

Hebomia  Hübn. 

I  dm  als  Boisd. 

Tribus  III.  Catopsiliidi. 

A.  C  0 1  i  a  s  F  a  b  r. 
Meganostoina  Reak. 
Catopsilia  Hübn. 

B.  Amynthia  Swains. 
Gonnpteryx  Leach. 
Eurema  Hübn. 

Stirps  II.  Dismorphiina. 

Tribus  IV.  Dismor phiidi. 
Disniorphia  Hübn. 
Leucophasia  Steph. 

Gens  II.  Lycaenae. 
Farn.  III.  Lycaenidae. 
Subfam.  I.  Lipteninae. 
Stirps  Liptenina. 

Tribus  Liptenidi. 

Pentila  Westw. 

Liptena  Doubl.  Hew. 
Larinopoda  Butl. 

Tingra  Boisd. 

Alaena  Boisd. 

Subfam.  II.  Lycaeninae.  * 
Stirps  Lycaenina. 

Tribus  l.  Miletidi. 

Miletus  Hübn. 

Allotinns  Feld. 

Tribus  II.  Luciidi. 

Lucia  Swains. 

Tribus  III.  Lycaenidi. 
Pseudodipsas  Feld. 
Lycaenesthes  Moore. 
Plebeius  L. 


Chrysophanus  Hübn. 

The  stör  Hübn. 

Tribus  IV.  Amblypodiidi. 

A  in  1)  1  y  p  0  d  i  a  H  o  r  s  f. 
Giiretis  Hübn. 

Aphnaeus  Hübn. 

Tribus  V.  Theclidi. 

A.  L 0 X u r a  Ho r s f. 

Sithon  Hübn. 

Deudorix  Hew. 

Jalmenus  Hübn. 

Herda  Doubl. 

Laeosopis  Ra  mb. 

Zephyr  US  Dahn. 

Thecla  Fahr. 

Hypolycaena  Feld. 

B.  Eumaeus  Hübn. 

Farn.  IV.  Eryeinidae. 
Subfam.  I.  Nemeobiinae. 
Stirps  Nemeobiina. 

Tribus  I.  Nemeobiidi. 

A.  Abi  Sara  Feld. 

Z  e  m  e  r  0  s  Boisd. 

T  a  X  i  1  a  West  w. 

B.  Nein  eo  bi  US  Steph. 

D 0 d 0 n a  Hew. 

C.  Stiboges  Butl. 

D.  Polyca ena  Stgr. 

Tribus  II.  Euselasiidi. 

A.  Helicopis  Fahr. 

B.  Euselasia  Hübn. 
Methonella  Westw. 

Subfam.  II.  Lemoniinae.  “ 
Stirps  Lemoniina. 

Tribus  I.  Mesosemiidi. 
.Mesosemia  Hübn. 
Eunogyra  Westw. 

Tribus  II.  Symniachiidi. 

A.  Crem  na  Westw. 


*  Die  hier  vorgeschlageiie  Einteilung  der  Li/canninac  in  Tribeu  ist  nur  provisorisch,  sie  muss 
noch  näher  begründet  werden. 

^  Auch  die  weitere  Gruppirung  der  Lemoniinae  ist  als  provisorisch  zu  betrachten. 
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Ancylui'is  Hübn. 

Diorliina  Mor. 

The  ra  o  n  e  West  w. 

Panara  Westw. 
Barbicornis  Latr. 
Lymnas  Bl  auch. 
Symmachia  Hübn, 

Carla  Hübn. 

Amarynthis  Hübn. 

Siseme  West^y. 

Calydna  Westw. 

Mesene  Westw. 

Charis  Hübn. 

Emesis  Fahr. 

B.  Anatole  Hübn. 

Lemonias  Westw. 

Lasaia  Bates. 

Metacharis  Butl. 
Aricoris  Westw. 
Echenais  Hübn. 
Nymphidium  Fahr. 
Nymphopsis  m. 
Apodeinia  Feld. 

Tribus  III.  Eurybiidi. 
Eurybia  Hübn. 

Tribus  IV.  Stalachtidi. 
Stalachtis  Hübn. 

Gens  III.  Libytheae, 

Farn.  V.  Libytheidae. 
Siibfam.  Libytheinae. 
Stirps  Libytheina. 

Tribus  Libytheidi. 
Libythea  Fahr. 

Gens  IV.  Danaidae. 

Farn.  VI.  Danaididae. 
Subfam.  I.  Danaidinae. 
Stirps  Danaidina. 

Tribus  I.  Danaididi. 

A.  Danaida  Latr.  ^ 

Ideopsis  Horsf. 


Hestia  Hübn. 

B.  Amaiiris  Hübn. 

Tribus  II.  Euploeidi. 
Euploea  Fahr.  ^ 

Tribus  III.  Itunidi. 

Ituna  Doubl. 

Lycorea  Doubl. 

Subfam.  II.  Clothildinae. 

Stirps  Clothildina. 

Tribus  Clothildidi. 
Clothilda  Blanch. 

Subfam.  III.  Hamadryadinae. 

Stirps  Hamadryadina. 

Tribus  Hanradryadidi. 
Hamadryas  Boisd. 

Subfam.  IV.  Ithomiinae.  ^ 
Stirps  Ithomiina. 

Tribus  I.  Ithomiidi. 

A.  Tithorea  Doubl. 

B.  Melinaea  Hübn. 

Methona  Doubl. 

Tribus  II.  Mechanitidi. 

A.  Dircenna  Hübn. 
Leucothyris  Boisd. 
Pteronymia  Butl.  &  Druce. 
Hymenitis  Hübn. 

B.  Mechanitis  Fahr. 

Ceratinia  Hübn. 
Napeogenes  Bates. 

Sais  Hübn. 

Gens  V.  Satyri. 
Farn.  VII.  Satyridae. 
Subfam.  I.  Satyrinae. 
Stirps  I.  Haeterina. 

Tribus  I.  Haeteridi. 
Pierella  Westw. 

Haetera  Fahr. 


■  Im  alten  Sinne  aufgefasst.  Betreffs  der  Einteilung  der  Gattung  in  Gruppen  vgl.  oben  S.  303  304. 
^  Im  weiteren  Sinne.  Es  sind  in  dem  Vorhergehenden  drei  Untergattungen ;  Crasiia,  Salpinx  itnd 
Trepsichrois  unterschieden.  Vgl.  S.  307—311. 

^  Bezüglich  der  Ti'ih<a\  Aqv  Ithomiinae  gilt  das  von  denen  der  Lijcaeninae  mid  Le^nonUnae  Gesagte. 
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Stirps  II.  Satyrina. 

Tribus  II.  Antirrhaeidi. 
Antirrhaea  Hübn. 

Tribus  III.  Lethidi. 

A.  Amecera  Biitl. 

Pararge  Hübn. 
Rhaphicera  Butl. 

Lethe  Hübn. 

Z  0  p  h  0  ü  s  s  a  West  \v. 

B.  Blanaida  Kirb. 

Neorina  Westw. 

Meneris  Westw. 
Ptychandra  Feld. 

Tribus  IV.  Melanitidi. 

A.  M  e  1  a  n  i  t  i  s  F  a  b  r. 
Cinophodes  Westw. 

B.  Tisiphone  Hübn. 

Tribus  V.  Mycalesidi. 
Mycalesis  Hübn. 

Bicyclus  Kirb. 

Tribus  VI.  Maniolidi. 
.Maniola  Schrk. 

L  e  p  1 0  n  e  u  r  a  W  a  1 1  e  n  g  r. 

Tribus  VII.  Satyridi. 

A.  Melanargia  Meig. 

Oeneis  Hübn. 

E  p  i  n  e  p  h  e  1  e  Hüb  n. 

A  p  h  a  n  1 0  p  u  s  V'a  1 1  e  n  g  r. 
Satyriis  Latr. 

B.  Heteronyinplia  Wallengr. 
Tribus  VIII.  Ypthimidi. 

A.  a.  Coenonympha  Hübn. 

Triphysa  Zell, 
b.  Ypthiina  Hübn. 

Xois  Hew. 

B.  Zipaetis  Hew. 

Tribus  IX.  Euptychiidi. 

E  u  p  t  y  c  h  i  a  H  ü  1)  n. 
Taygetis  Hübn. 
Oressinoma  Westw. 

Tribus  X.  Pronophilidi. 

A.  Steroina  Westw. 

Elina  Blancli. 


B.  Eteona  Westw. 

C.  Lymanopoda  Westw. 

L  a  s  i  0  p  h  i  1  a  Feld. 
Pronophila  Westw. 

Pe dal i ödes  Butl. 

Gerades  Doubl.  Hew. 

Stirps  III.  Elymniina. 

Tribus  XI.  Elymniidi. 
Dyctis  Boisd. 

Elymnias  Hübn. 

Stirps  IV.  Zetherina. 

Tribus  XII.  Zetheridi. 
Zethera  Feld. 

Subfam.  II.  Brassolinae. 
Stirps  Brassolina. 

Tribus  Brassolidi. 
Brassolis  F’abr. 

< » p  s  i  p  li  a  n  e  s  West  w. 
Caligo  Hübn. 

D  a  s  y  0  p  h  t  h  a  1  in  a  West  w. 

Subfam.  III.  Morphinae. 
Stirps  Morphina. 

Tribus  I.  Morphidi. 
Morpho  F’abr. 

Tribus  II.  Amathusiidi. 

A.  Discopliora  Boisd. 

B.  Thauniantliis  Hübn. 

A  m  a  t  h  u  s  i  a  Fab  r. 

Tenaris  Hübn. 

Clcrome  Westw. 

Tribus  III.  ßiidi. 

Bia  Hübn. 

Gens  VI.  Nymphales. 
Farn.  VIII.  Nymphalidae. 
Subfam.  I.  Acraeinae. 
Stirps  Acraeina. 

Tribus  Acraeidi. 
Acraea  Fahr.  '■ 


‘  Iiu  alten  Sinne.  —  Vielleicht  wäre  die  Auflösung  der  fraglichen  Gattung  in  einige  selbständige 
Gattungen  oder  wenigstens  in  Uutergattungeii  vorzuziehen.  Vgl.  oben  S.  423  —  424:. 
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Subfam.  II.  Heliconiinae. 
Stirps  Heliconiina. 

Tribus  Heliconiidi. 
Eueides  Hübn. 

Heliconius  Latr. 

Colaenis  Hübn. 
Metamorpba  Hübn. 

Dione  Hübn. 

Subfam.  III.  Nymphalinae. 
Stirps  Nymphalina. 

Tribus  I.  Argynnidi. 
Subtrib.  1.  Argynnini. 
Cethosia  Fahr. 

Argynnis  Fahr. 

Brenthis  Hübn. 

Eiiptoieta  Doubl. 

Subtrib.  2.  Cynthiini. 
Cynthia  Fahr. 
Lachnoptera  Doubl. 
Cirrochroa  Doubl. 

Atella  Doubl. 

Messaras  Doubl. 

Tribus  II.  Melitaeidi. 
Melitaea  Fahr. 

Phyciodes  Hübn. 
Gnathotriche  Feld. 
Coatlantona  Kirb. 

Tribus  III.  Vanessidi. 
Subtrib.  1.  Vanessini. 

A.  Pyr  am  eis  Hübn. 

Vanessa  Fahr. 

Grapta  Kirb. 

B.  Araschnia  Hübn. 

C.  Hypanartia  Hübn. 
Symbrenthia  Hübn. 

Subtrib.  2.  Kallimini. 
Salamis  Boisd. 
Doleschallia  Feld. 
Kallima  Westw. 

Subtrib.  3.  Junoniini. 

A.  Junonia  Hübn. 

Precis  Hübn. 


Pseudergolis  Feld. 

B.  Anartia  Hübn. 

Victorina  Blanch. 

Subtrib.  4.  Eurytelini. 
Ergolis  Boisd. 

Eurytela  Boisd. 

Hypanis  Boisd. 

Tribus  IV.  *Diademidi. 
Hypolimnas  Hübn. 
Stibochiona  Butl. 

Tribus  V.  Apaturidi. 
Chlorippe  Boisd. 
Apatura  Boisd. 
Thaleropis  Stgr. 

Roll  an  a  Moore. 
Dichorragia  Butl. 
Hestina  Westw. 

Euripus  Westw. 

Tribus  VI.  Megaluridi. 
Megalura  Blanch. 
Cyrestis  Boisd. 

Tribus  YII.  G-ynaeciidi. 
Subtrib.  1.  Aganisthini. 
Aganisthos  Boisd. 

Coea  H  übn. 

Megistanis  Westw. 

Subtrib.  2.  Gynaeciini. 
Smyrna  Hübn. 

Callizona  Doubl. 
Gynaecia  Doubl. 

Tribus  VIII.  Ageroniidi, 
Panacea  Salv.  &  Godm. 
Ageronia  Hübn.  ‘ 

Ectima  Doubl. 

Tribus  IX.  Didonidi. 
Vila  Hübn. 

Didonis  Hübn. 
Cystineura  Boisd. 

Tribus  X.  Eunicidi. 
Subtrib.  1.  Eunicini. 
Myscelia  Doubl. 
Catonephele  Hübn. 
Eunica  Hübn. 


'  Incl.  Peridromia  Boisd. 
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Crenis  Boisd. 

Epiphile  Doubl. 

Temenis  Hübn. 

Ni  ca  Hübn. 

Pyrrhogyra  Hübn. 

Subtrib.  2.  Catagrammini. 
Callicore  Hübn. 
Perisama  Doubl. 
Cyclogramina  Doubl. 
Haematera  Doubl. 
Catagramma  Boisd. 

Tribus  XI.  Dynaminidi. 
Dynamine  Hübn. 

Tribus  XII.  Neptidi.  ^ 
Neptis  Fahr. 

Tribus  XIII.  Limenitidi.  ^ 
Subtrib.  1.  Limenitini. 
Limenitis  Fahr. 

Adelpha  Hübn. 

Atliyina  Westw. 

Pandita  Moore. 
Cymothoö  Hübn. 


Lebadea  Feld. 
Pseudacraea  \Vestw. 
Hamanumida  Hübn. 
Catuna  Kirb. 

Pseudo  neptis  Sn  eil. 
Aterica  Boisd. 

R  0  m  a  1  a  e  o  s  0  m  a  B 1  a  n  c  b. 
Eurypbene  Boisd. 

S  y  m  p  b  a  e  d  r  a  H  ü  b  n. 
Eutbalia  Hübn. 

Tanaecia  Butl. 

Subtrib.  2.  Parthenini. 
Parthenos  Hübn. 

Tribus  XIV.  Nympbalidi 
Siderone  Hübn. 

Zaretes  Hübn. 

C  b  a  r  a  X  e  s  0  c  b  s. 

Palla  Hübn. 

Prepona  Boisd. 

E u X a n t b e  Hü b n. 

Tribus  XV.  Anaeidi. 
Anaea  Hübn. 

Hypna  Hübn. 


Der  Übersichtlichkeit  wegen  werden  die  verschiedenen  systematischen 
Kategorien  ohne  Aufzählung  der  Gattungen  nochmals  und  zwar  auf  andere 
Weise  in  einer  Tabelle  zusammengestellt. 


Subordo  Grypocera.- 
Suliordo  Rhopalocera. 


G.  Papillones. 


[T.  Papilionidi. 

F.  Papilionidae.  SF.  Papilioninse.  S.  Papilionina.  Pamassiidi. 

SF.  Pseudopon-  S.  Pseudopontiina.  T.  Pseudopontiidi. 

T.  Pierididi.* 


F.  Pierididae. 


tiinse. 


SF.  Pieridinee. 


F- 


Pieridina. 


Is.  Dismorphiina. 


T.  Teracolidi.  ® 

T.  Catopsiliidi. 

T.  Dismorphiidi. 


'  Mau  bemerke  die  veräuderte  Reihenfolge.  Vgl.  oben  S.  510. 

^  Mit  der  Familie  Hvsperiidae. 

^  Von  den  in  der  Tabelle  gebrauchten  Abkürzungen  bedeutet ;  G.:  G^ns;  F.;  Familia;  SF.:  Subfamilia;  S.;  Stirps; 
T.:  Tribus. 

*  Mit  den  Subtribeii  Pierklini  und  Ponü'mi. 

°  Mit  den  Subtriben  jbtthocJiaritini  und  Teracolini. 
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F.  Lycaenidae. 

G.  Lyeaenae. 


F.  Eryeinidae. 


G.  Libytheae.  F.  Libytheidae. 


G.  Danaidae.  F.  Danaididae. 


G.  Satyri.  F.  Satyridae. 


SF.  Lipteninee. 

SF.  Lyceeninae. 

SF.  Nemeobiinee. 

SF.  Lemoniinse. 

SF.  Libytheinae. 

SF.  Danaidinae. 

SF.  Clothildinae. 
SF.  Hamadryadi- 
nae. 

SF.  Ithomiinae. 


SF.  Satyrinae. 


SF.  Brassolinae. 
SF.  Morphinae. 


S.  Liptenina. 

S.  Lycsenina. 

S.  Nemeobiina, 

S.Lemoniina. 

S.  Libytheina. 

S.  Danaidina. 

S.  Clothildina. 

S.  Hamadryadina. 

S.  Ithomiina. 

S.  Haeterina. 

S.  Satyrina. 

S.  Elymniina. 

S.  Zetherina. 

S.  Brassolina. 

S.  Morphina. 


T.  Liptenidi. 

T.  Miletidi.  ^ 

T.  Luciidi. 

T.  Lycsenidi. 

T.  Amblypodiidi. 
T.  Theclidi. 

T.  Nemeobiidi. 

T.  Euselasiidi. 

T.  Mesosemiidi.  ^ 
T.  Symmachiidi. 
T.  Eurybiidi. 

T.  Stalachtidi. 

T.  Libytheidi. 

T.  Danaididi. 

T.  Euploeidi. 

T.  Itunidi. 

T.  Clothildidi. 

T.  Hamadry adidi. 
T.  Ithomiidi.^ 

T.  Mechanitidi. 

T.  Haeteridi. 

T.  Antirrhaeidi. 

T.  Lethidi. 

T.  Melanitidi. 

T.  Mycalesidi. 

T.  Maniolidi. 

T.  Satyridi. 

T.  Ypthimidi. 

T.  Euptychiidi. 

T.  Pronophilidi. 

T.  Elymniidi. 

T.  Zetheridi. 

T.  Brassolidi. 

T.  Morphidi. 

T.  Amathusiidi. 

T.  Biidi. 


‘  Vgl.  s.  551  Note  1. 
^  Vg).  s.  551  Note  2. 
®  Vgl.  s.  552  Note  3. 
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SF.  Acraeinae.  S.  Acraeina. 
SF.  Heliconiinae.  S.  Heliconiina. 


G.  Nymphales.  F.  Nymphalidae. 


SF.  Nymphali- 
nae. 


S.  Nymphalina. 


T.  Acraeidi. 

T.  Helicon iidi. 
T.  Argynnidi.  ^ 
T.  Melitaeidi. 

T.  Vanessidi.  ^ 
T.  Di  ade  midi. 

T.  Apaturidi. 

T.  Megaluridi. 
T.  (ly naeciidi.  ^ 
T.  Ageroniidi. 
T.  Didonidi. 

T.  Eunicidi. *  * 

T.  Dynaminidi. 
T.  Neptidi. 

T.  Limenitidi.  ^ 
T.  Nymphalidi. 
T.  Anaeidi. 


Entwurr  eines  Stammbaums  der  Rhopalocera. 

(Hierzu  Tafel  VI.) 


—  'besitzt  schon  jeder  ernste  Versuch,  die  phylogene¬ 
tische  Classification  einer  organisclien  Formengriippe  unter  dem 
Hilde  eines  Stammbaums  darzu'-tellen,  einen  liuhen  wissenschaft¬ 
lichen  Werth.  Denn  ein  solelies  systematisches  Uonealo- 
g  e ni  ist  eine  !i e  u  r  i  s  t  i  s  c h  e  H  y  p  o  t  li  e  s e ,  welche  die  Aufgaben 
und  Ziele  der.  phylogenetischen  Classification  viel  klarer  und  be¬ 
stimmter  mit  einem  Blicke  übergehen  lässt,  als  es  in  einer  weit- 
Uiuügen  Erürtorung  der  verwickelten  Verwandtschafts- Verhält¬ 
nisse  ohne  iliese  Form  der  llarstellung  niiiglich  sein  würde  s 

Er\st  llAEeKEL,  Systematische  Phylogenie.  1.  S.  30. 

Wenn  ich  jetzt  den  Entwurf  eines  Stammbaums  der  Rhopalocera  gebe, 
so  geschieht  dies  nicht  ohne  Zaghaftigkeit  und  in  dem  vollen  Bewusstsein, 
dass  derselbe  nur  unvollkommen  den  wirklichen  fylogenetischen  Entwicklungs¬ 
gang  der  respektiven  Zweige  abspiegelt  und  demnach  bei  weitem  nicht  als 
endgültiges  Resultat  zu  betrachten  ist.  Flr  wird  gewiss  in  der  Zukunft  — 
wenn  auch  die  Lepidopterologen  ihren  rein  deskriptiven  Standpunkt  aufgeben 


'  Hit  (len  Snbtrilien  Argi/nnini  mul  CyiitJuini. 

^  Mit  (len  Subtriben  IVtHCsstHt,  Kallbnini,  Jimonihii  nnil  Enrytelbti. 
’  Mit  (len  Subtriben  Aganisthini  mul  Gynacciini. 

*  Mit  (len  Subtriben  Eunicbn  mul  Catagrammini 
®  Mit  (len  Subtriben  Lbnenitini  mul  Partlienbü. 
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und  sich  mehr  allgemein  der  fylogenetischen  Forschungsart  zuwenden,  wie  dies 
ja  gerade  in  den  letzten  Jahren  schon  z.  T.  geschehen  ist  *),  und  so  eine 
grössere  Zahl  verschiedener  Merkmale  von  morfogenetischem  Gesichtspunkte 
aus  taxonomisch  beurteilt  werden  kann  —  noch  mehrere  Modifikationen  erlei¬ 
den.  Ich  glaube  inzwischen,  dass  die  vorliegende  Untersuchung  zu  einer 
richtigeren  Erkenntnis  der  genealogischen  Relationen  gewisser  Abteilungen, 
deren  systematische  Stellung  bisher  angefochten  war,  geführt  hat,  sowie  dass 
der  Auffassung  von  den  Verwandtschafts- Verhältnissen  anderer  Gruppen  eine 
festere  Begründung  gegeben  ist.  Andererseits  geht  aber  auch  zur  Genüge 
hervor,  dass  noch  in  vielen  Punkten  eine  grosse  Unsicherheit  betreffs  der 
genetischen  Beziehung  verschiedener  Abteilungen  herrscht,  sowie  dass  es  gerade 
hinsichtlich  der  Lepidopteren  umfassender  und  eingehender  vergleichend  mor- 
fologischer  Studien  bedürfen  würde,  um  das  Ziel  der  fylogenetischen  For¬ 
schungsrichtung,  die  Erkenntnis  der  genealogischen  Relationen  und  damit  die 
der  wahren  Verzweigung  des  Stammbaums,  annähernd  zu  erreichen. 

Man  könnte  mit  Rücksicht  hierauf  den  Einwurf  tun,  dass  die  Zeit  für 
einen  Versuch,  den  Stammbaum  der  Bliopalocera  zu  konstruiren,  noch  nicht 
gekommen  ist.  Und  gewiss  mit  Recht.  Es  kommt  aber  hauptsächlich  darauf 
an,  mit  welchem  Anspruch  solch  ein  Versuch  auftritt.  Wenn  man  diesen  nicht 
für  etwas  Fertiges  ausgeben,  sondern  lediglich  dadurch  die  Resultate  einer 
fylogenetischen  Untersuchung,  wie  sich  dieselben  als  mutmasslich  heraussteilen, 
veranschaulichen  will,  so  verliert  jener  Einwurf  den  Stachel.  Der  hier  ge¬ 
machte  Entwurf  soll  nach  diesem  bescheidenen  Masstab  beurteilt  werden. 

Von  dem  soeben  genannten  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  ist  aber  ande¬ 
rerseits  der  Versuch  einer  Konstruktion  des  Stammbaums,  wenn  auch  für  ein 
leichtes  Verständnis  der  im  Text  gegebenen  Ausführungen  nicht  gerade  unent¬ 
behrlich,  so  doch  —  wie  dies  Haeckel  in  dem  oben  zitirten  Ausspruch 
hervorhebt  —  in  hohem  Grade  geeignet,  eine  möglichst  klare  Übersicht  der 
hypotetischen  verwandtschaftlichen  Relationen  der  verschiedenen  Zweige  und 
Zweig-Gruppen  zu  geben;  schon  mit  Rücksicht  hierauf  lässt  sich  solch  ein 
Versuch  verteidigen. 

Es  mag  übrigens  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  die  Bhojyalo- 
cera  wohl  niemals  früher  der  Gegenstand  einer  über  sämtliche  Familien  und 
kleinere  Gruppen  ausgedehnten,  eingehenden  und  zugleich  auf  so  viele  Merk¬ 
male  und  zwar,  soweit  möglich,  auf  alle  Lebensstadien  sich  beziehenden  Be- 


Ich  erinnere  an  die  Arbeiten  von  Fr.  und  W.  Müller,  Eimer,  Haase,  Spuler,  Dixey. 
Packaed,  Comstock,  Kellogg,  Chapman,  Hampson,  Dyar  u.  A. 
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handlung  von  einheitlichem  inorfogenetischem  Gesiclitspunkte  aus  gewesen 
sind,  wie  in  der  vorliegenden  Arbeit;  weslialh  es  mir  um  so  angemessener 
erscliien,  die  gewonnenen  Resultate  in  der  Form  eines  hypotetischen  Stamm¬ 
baums  darzustellen. 

Aus  Zweckmässigkeitsgründen  habe  ich  in  dem  Vorhergehenden  gleich 
nach  der  Besprechung  der  verschiedenen  kleineren  und  grosseren  Gruppen  die 
daraus  resultirende  Auffassung  von  den  mutmasslichen  Verästelungen  der 
respektiven  Zweiggruppen  in  einer  kurzen  Zusammenfassung,  sowie  in  den 
Rückblicken  auf  die  grösseren  Abteilungen  dargelegt.  Es  wäre  nun  zwar 
bequem,  diese  sämtlichen  Resultate  hier  an  einem  Orte  zusammengestellt  zu 
haben,  dies  würde  aber  zu  einer  treuen  Wiederholung  des  schon  früher  Ge¬ 
sagten  führen.  Um  dieselbe  zu  vermeiden  verzichte  ich  auf  diese  Zusammen¬ 
stellung  und  weise  auf  die  genannten  zusammenfassendeii  Übersichten  hin, 
deren  Auffindung  ja  dem  Leser  keine  Schwierigkeiten  bereiten  dürfte. 
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Acraeidi  553,  557. 

Acraeina  553,  557. 

Acraeinae  41S,  422,  425,  429, 
437,  443,  .521,  .524,  5.53,  557. 
Actinote  48,  423,  424. 
Adelpha  88,  501,  555. 

Adolias  96. 

Aganisthini  476,  477,  481,  519, 
5.54,  557. 

Aganistlios  102,  475,  477,  478, 
516,  5.54. 

Ageronia  73,  482,  483,  554. 
Ageronien-CTrnppe  73. 
Ageroniidi  481,  483,  484,  491, 
495,  496,  520,  554,  557. 
Alaena  191,  261,  422,  551. 
Allotinns  187,  263,  551. 
Amarynthis  164,  276,  552. 
Amatliusia  109,  396,  553. 
Amathnsiidi  396,  401,  404,  553, 
556. 


Amanris  34,  301,  306,  552. 
Amblypodia  185,  265,  551. 
Amblypodiidi  551,  556. 
Amecera  121,  344,  553. 
Ainynthia  20,  245,  551. 

Anaea  101,  515,  555. 
Äiiaeen-Grnppe  101. 

Anaeidi  515,  516,  517,  518, 
.521,  555,  557. 

Aiiartia  65,  457,  458,  554. 
Aiiatole  166,  277,  552. 

All cy Iuris  157,  276,  5.52. 
Anosia-CTriippe  303,  304,  305, 
.  306,  314. 

Anthocharis  23,  237,  238,  550. 
Anthoc'baritini  236.  238.  243, 
250,  550,  .555. 

Aiitigoims  194. 

AntiiThaea  115,342,  343,5.5.3. 
Antirrliaeidi  341,  344,  383, 
.553,  556. 

Apatiira  98,  391,  466,  554. 
Apaturen-Gruppe  98. 
Apatiiridi  465,  470,  471,  475, 
484,  520,  554,  557. 


Aphantopus  134,  360,  361, 

362,  553. 

Aphnaeus  180,  265,  551. 
Apodemia  168,  277,  5.52. 
Aporia  11,  232,  237.  5.50. 
Arascbiiia  60,  445,  447,  452, 
453,  554. 

Arcboiiias  14,  232,  550. 
Argynnidi  429,  432,  437,  44.3, 
519,  554,  557. 

Argynnini  433,  438,  442.  443, 
434,  519,  5.54,  557. 
Argynnis  56,  433,  434,  554. 
x4rgynnis-Gruppe  50,  432. 
Aricoris  171,  277,  552. 
Arteiirotia  192. 

Atella  55,  438,  439,  554. 
Aterica  94,  502,  555. 

Atliyma  90.  501,  555. 

Barbicornis  159,  276,  552. 
Bia  143,  398,  399,  401,  553. 
Bibliden-Gruppe  74. 

Bicycllis  123,  354,  553. 

Biidi  398,  401,  404,  553,  556. 


II  Es  werden  nur  diejenigen  Seiten  angeführt,  wo  die  systematische  Stellung  der  respektiven 
Gattungen  und  Kategorien  näher  diskutirt  oder  direkt  angegeben  wird,  oder  wo  wichtigere  Schlüsse  be¬ 
treffs  derselben  gezogen  werden. 


Uber  die  Palpen  der  Rhopaloceren. 
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lUanaida  119.  84().  558. 
Brassolideii  111. 

Bi'as.solidi  553,  55(1. 
Bras.soliua  553,  55(1. 
Bra.'ssolinae  384,  383,  393,  394. 

4(14,  405.  408.  418,  553,  556. 
Bra.s.solis  111,  384.  386,  5.53. 
Brentliis  57,  433.  453,  554. 

Caligo  113.  385,  38(1.  5.53. 
(’allicore  82.  492,  .555. 
Callidri/as  20. 

(’allizoiia  84,  475.  479,  554. 
Callosnne  25.  240.  551. 
Calydiia  161.  256,  552. 

Caria  163.  276,  552. 
Carterocepluüus  194. 

(’acystns  193. 

Castnia  201.  2o2. 

( ’atagi'aiiima  82.  492.  .555. 
('atagi'aniina-(4ru|)i)(‘  81. 

Catag rainmini  488,  491,  492. 

493,  495.  496.  520,  .5.5.5.  .557. 
Batoneidiple  78.  489,  494,  554. 
f'ato])si!ia  40,  244.  551. 
Catopsiliidi  243.  246.  249,  251. 
551;  .555. 

(5atnna  93.  502.  555. 
('ecro])tpnis  194. 

Ceratinia  4o,  325.  327,  552. 
(’ethosia  .53,  433.  434.  554, 
557. 

('haraxes  104.  513,  .555. 
Chariden  23. 
rhails  161.  552. 

Chloriiipe  98,  466,  554. 
Chlosyne  60. 

Clirysophanus  183.  264.  551. 
f'iiTOcliroa  54,  438,  439.  554. 
( 'itliaerias  337,  338.  340. 
f'lerome  110,  397,  553. 
(dothilda  51.  315.  316,  318, 
319,  432,  5.52. 

(’lothildidi  552.  556. 


( 'lotliildina  552,  556. 

( ’lothildinae  315,  319.  328.  330. 

418.  552,  556. 

('oatlantona  60,  44,5,  554. 
(’oea  103,  475.  478.  ,516,554. 
Coenonymplia  129.  364,  365, 
366,  553. 

('olaeni.s  5(i.  426,  429.  431, 
432,  554. 

Colias  22.  244.  551. 

(’orades  142.  372,  553. 
('osniodcisinn.s  215.  218,  550. 
(Vastia  307,  309. 

(’renma  156.  276.  551. 

Crenis  79.  489.  ,555. 

Cupido  180. 

( 'nretis  185,  265.  551. 

( 'ycdograninia  82.  492.  .555. 
Cymothop  95.  501.  .555. 
(’ynthia  53.  438,  439,  554. 
(’yntliiini  433.  438.  443,  519, 
554.  557. 

( 'yrestis  87.  471.  472.  473.  554. 
(lystineiira  76.  485.  486,  487, 
488.  554. 

Daiiaida  29.  3ol.  306.  314. 
5.52, 

Danaidae  301,  33o,  333,  334, 
335,  530,  539.  542.  552.  556. 
Danaiden  29. 

Danaididae  301,  328.  330,  333, 
335.  418.  .521.  .525,  .529.  530, 

552,  556. 

Danaididi  302.  306.  314,  552. 
556. 

Danaidina  552,  556. 
Danaidinae  301,  312,319,328, 
330,  418,  540,  5.52.  556. 
Dasyophtlialina  114.  385,386. 

553. 

Delias  15,  232.  550. 

Deudorix  178.  265.  551. 
Diadema  70. 


Diademen-lTi  nppe  70. 
Diademidi  462,  465.  520.  554. 
557. 

I  »ichoiTagia  105.  468.  554. 
Didonidi  484.  485.  487.  48s. 

496,  520.  554.  557. 

Didonis  74.  485,486.487.488 
554. 

Dinne.  51.  426.  429.431.432. 

554. 

Idorhina  156.  276.  5.52. 
Dii'cenna  42.  325,  327.  552. 

1  »ispopliora  109,  396,  55.3. 

1  »i.snioi'phia  lo.  249.  551. 

1  )ismori)liiden  9. 

I)i;^nior])]nidi  246.  249.  551. 

555. 

I  li.smorpliiina  246.  249.  250, 
551.  555. 

Dodona  14s.  272,  551. 

I  lolo.scliallia  68,  455,  456,  554. 
I  loi'iti.s  7.  222.  225.  550. 
Dryaden  19. 

Dyeti.s  145.  375.  377.  379.  553. 
Dynainine  88.  495.  496.  497. 
498.  555. 

Dynaminidi  495.  498.  52o.  555. 
557. 

Eehenals  167.  277.  552. 
Krtinia  74,  482,  483.  554. 
Elina  138.  371,  553. 

Elodina  1  7,  234,  235,  236,  550. 
Elyinnias  144,  370.  377.  379. 
553. 

Elymniidi  375.  378.  379.  553. 

556. 

Elymniiiia  375.  378.  379.  383. 
553,  556. 

Eme.sis  162.  277.  552. 

Entlieus  192. 

El)inepliele  135.  360.  362.  553. 
Epilipe  79.  489.  494.  555. 
Erehia  131. 
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Enzio  Reutek. 


Erebien-Gruppe  131. 

Ergolis  68,  459,  461,  554. 
Eronia  28,  240,  241,  551. 
Erycides  192. 

P>ycinidae  269,  282,  289,  530, 
551,  556. 

Eiyciiiideii  147. 

Erycininae  153. 

Erynnis  193. 

Eteona  139,  372,  553. 

Eubagis  88. 

Eueides  49,  426,  429,  430,  554. 
Eumaen.s  175,  265,  266,  551. 
Eimica  78,  489,  494,  554. 
Eunioa-Griippe  77. 

Emiicidi  484,  488,  495,  520, 
554,  557. 

Eimicini  488,  490,  491,  495, 
496,  520.  554,  557. 
Eunogyra  154,  275,  280,  551. 
Eiqyhaedra  95. 

Enploea  32,  301,  307,  552. 
Eiiploeidi  307,  311,  315,  552, 
556. 

Enptoieta  55,  433,  435,  554. 
Enptycliia  126,  368,  369,  553. 
Enptycliien-Grnppe  126. 
Euptychiidi  367,  370,  375,  383, 
553,  556. 

Eiirema  19,  245,  551. 

Euripus  72,  467,  554. 

Enrybia  153,  277,  280,  552. 
Enrybiidi  552,  556. 

Eurycns  6,  221,  550. 
Euryphene  94,  502,  555. 
Emytela  68,  459,  461,  554. 
Emytelini  447,  459,  461,  462, 
519,  554,  557. 

Euselasia  151,  292,  551. 
Euse-lasiidi  270,  272,  273,  551, 
556. 

Eu.selasiiiien  151. 

Euterpe  14. 

Eiitlialia  96,  502,  503,  555. 


Eutlialien-Grnppe  96. 
Enxanthe  106,  514,  555. 

(Tnathotriehe  59,  444,  554. 
Gnesia  45,  423, 
j  Giiopbodes  125,  351,  553. 

!  Godartia  106, 

I  Gonopteryx  21,  245,  551. 

I  Grapta  63,  447,  452,  554. 
Grypocera  199,  211,  .542,544, 

I  .547,  5.50,  555. 

!  Gynaecia  84,  475,  479,  554. 
Gyiiaecia-Gruppe  84,  476,  488. 
Gynaeciidi  475,  481,  519,  554, 
557. 

Gj-naecimi  476,  478,  480,  481, 
484,  493,  .520,  554,  557. 

Haematera  83,  492,  .555. 
Haetera  114,  337,  338,  340, 
552. 

Haetera-Gnippe  114. 

Haeteridi  337,  338,  341,  552, 
556. 

Haeterina  337,  339,  341,  379, 
383,  552,  556. 

Hamadryadidi  552,  556. 
Hamadryadiiia  552,  556. 
Hamadryadinae  320,  323,  328, 
330,  418,  552,  556. 
Hamadryas  39,  320,  322,  323, 
5.52.  ^  ! 

Hamanmiiida  92,  502,  555. 
Harnia  95.  j 

Hebomoia  27,  241,  551. 

Helias  194.  ; 

Heliconiden  48. 

Heliconiidi  554,  557. 
Heliconiiiia  554,  557. 
Heliconiinae  418,  426,  429,  j 
437,  443,  521,  524,  554,  557,  j 
Heliconms  48,  426,  429,  431. 

554,  557.  j 

Helicopis  153,  272,  551.  ! 


Hesperia  193. 

Hesperiidae  199,  211,  213,  214, 
542,  544,  550,  555. 
Hesperiiden  192. 
Hesperocharis  14,  232,  550. 
Hestia  31,  301,  304,  306,552. 
Hestina  71,  467,  554. 
Heterocliroa  88. 

Heteronympha  136.  361.  362. 
5.53. 

Hetei'opterns  194. 

Hyalites  44,  423. 

Hymenitis  44,  325,  327.  552. 
Hypanartia  62,  447,  453,  354. 
Hypanis  69.  459,  461,  554. 
Hypermnestra  7,  222,  226.  550. 
H3"piia  101,  515,  555. 
H3"polimna.s  70,  462,  463.  554. 
H^-polycaena  175,  265,  267, 

551. 

Ideopsis  31.  301,  304.  306. 

552. 

Idmais  26,  240,  551. 

Herda  177,  265,  551. 

Ismene  192. 

Itliomieii-Grnppe  42. 

Ithomiidi  552,  556. 

Itbomiina  552,  556. 
lüiomiinae  323,  328,  330.  418, 
5.52,  556. 

Itlina  36,  301,  311,  552. 
Itimidi  311,  314,  315,  552. 
556. 

Ixias  27,  240,  551. 

Jalmenns  177,  265,  551. 
.Jnnonia  64,  457,  458,  554. 
Jnnoniini  447,  457,  459.  462, 
519,  554,  557. 

Kallillia  67,  455,  456,  554. 
Kallimiiii  447,  455,  457,  462, 
471,  484,  519,  554,  557. 
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Lachii()i)tei'a  54,  488  .489.  554. 
iaeosopis  182,  265,  551. 
iai'inopoda  191.  261,  55  1. 
ia.saia  166,  277,  552. 
iasiopliila  141.  872,  558. 
ipl)adea  91.  501,  555. 
ieiiioiiias  168,  277.  552. 
iomoniina  551.  556. 
if'nioniiiiae  274,  280.  282.  551. 

556. 

ipmoniineii  158. 
je])toiiPnra  182.  859.  558. 
jetlie  117,  846,  558. 
a*the-(lnippo  iio. 

.(‘tliidi  844,  851.  879,  888, 
558,  556. 

jeucocliitonea  198. 

.pucophasia  9.  247.  551. 
aaicothyris  48,  825,  827,  552. 
äl)ythpa  146,  292,  299,  800, 
801,  .552. 

äliytlipae  291,  299,  800,  801, 
58(t,  589.  542.  552.  556. 
dliytlieidap  291.  297.  299,  800. 

801,  580.  552.  556. 
abytlipidpii  146. 
al)ytlipidi  552,  556. 
iibytlipina  552.  556. 
iil)ytlipiiiap  5.52,  556. 
äniPiiitidi  498,  507,  520,  555, 

557. 

ampiiitiiii  499,  506,  .507,521, 
5.5.5,  557, 

ailKMlitis  89,  500,  55.5. 
dniPiiitis-(Trupi)e  86. 
iil)tpna  190,  261,  551. 
aptpiiidi  551,  556. 
dptpiiina  551,  556. 
iiptpiiinap  188,  260.  267,  269, 
551,  556. 

iOxura  179,  265,  551. 
iiU'ia  188,  264,  551. 
iUciidi  551,  556. 
aiPhdorlia  8,  222,  225,  550. 


[  Lijcaena  18o. 

I^ypapiiap  258,  282,  285,  289, 
291,  580,  588,542,551.556. 
IjVcapiiPstliP.s  182,  264,  551. 
l.,ypapiiida(‘  258,  282,  289,  580, 
551.  556. 

Lypaenidpii  178. 

Lvcapiiidi  551.  556. 
Lypapiiiiia  551,  556. 
Lycapiiinap  261,  267.  .869,  551. 
556. 

Lyporca.  85,  8ol,  811,  552. 
Lyiiiano])()da  189,  872.  558. 
Lyiniias  159,  276.  552. 

Maiiiola  181,  .858,  55.8. 
Maniolidi  .856.  .859,  .874,  88.8. 
I  558,  556. 

!  Mpchaiiitidi  552,  556. 

[  ^lephaiiitis  40,  825,  .827.  552. 

j  ^rpclianitis-llnippp  4(i. 

I  ^Mpoalnva  86.  471.  472.  478. 
I  498.  554. 

^Ipoalni'idi  454,  471.  474.  475. 

-184,  520,  554.  557. 
i  .Mpg'anostonia  28,  244,  551. 
j  Mpgathyiim.s  19.8,  2oo,  201. 

I  AIpgistaiiis  108.  475,478.516, 
554. 

]\rclanai'gia  186,  86o.  861, 558. 
Mplaiiitidi  851,  858,  856.888, 
558.  556. 

Mplaiiitis  124,  851,  558. 
3Lplaiiiti.s-(Ti'upp(^  124. 
!l\Iplinaea  87,  .825,  .827,  552. 
Mplitapa  58,  444.  554. 

I  ^Iplitappn-dnippe  58. 
Melitapidi  48-5,  448.  446.  519, 
554,  557. 

MpllPiis  116,  847,  55.8. 

MpSPiiP  160,  552. 

MesosPiiiia  155,  275,280,551. 
]\re.‘^ospmiidi  551,  556. 
Mps.'^ara.s  55,  488,  489,  554. 


]\Iptaclian.s  165,  277,  552. 
Metamorpha  50,  426.429,481, 
482,  5.54. 

Metliona  88,  825,  827,  5.52. 
Mptlionella  1.52,  272.  551. 
Midpa  24,  550. 

Milptidi  551.  556. 

Miletus  186,  268,  551. 
^lorpliidpii  107. 

^loipliidi  .894,  401,  404,  55.8. 
556. 

]\Iorphiii:i  .558,  556. 

^lorphiiiap  888,  890,  892,  898, 
.894,  404,  405,  408,  418,  5.58. 
556. 

^loiplio  107,  894,  55.8. 
.Alypalpsidi  854,  856,  888,  5.58. 

556. 

Mycalp.sis  128.  854.  558. 
Mypalp.sis-(4nipi)p  1 28. 
Alylothiis  18,  284,  550. 
Myspplia  77,  489,  494,  554. 

NapeogeilPs  41,  825,  827.  552. 
Npiupobiidi  270.  271,  278,  274. 
5.51,  556. 

XpmpoI)iina  551.  556. 
Xpiiipobiinap  270,  271.  280, 

282,  551,  556. 

Xpineobiinpii  147. 

Xpineolnus  147,  272,  551. 
Neope  119. 

Xporina  119,  846,  5.58. 
Xpotropideii  86,  828. 

Xpptidi  510,  512,  520,  .55.5. 

557. 

Xpptis  85,  510,  51 1,  512,  .555. 
Xpptis-Grnppp  85. 

Netrocera  199. 

Xica  80,  489,  .555. 

Xisoniade.s  194. 

KycJiitona  18. 

Xymphales  422,  525,  .580,  589, 
542.  558.  557. 


Ausser  imbedeutenclen  Druckfehlern,  die  hier  nicht  angeführt  werden,  sei  auf 
folgende  aufmerksam  gemacht: 


Seite  11  Zeile  5  v.  oben  lies:  Aporia  Hübn.  ^  statt  Aporia  IIübn. 

,,  237  Note  Zeile  7  v.  unten  lies:  Phulia  statt  Pidia 

„  274  Zeile  1  v.  unten  und  275  Zeile  1  v.  oben  lies:  Mesosemia  statt  Methonella 

statt  vier  Gattungen 
statt  Gyclaeciidi 
statt  Vanessinae 
statt  zu  beantworten 

Auf  einigen  Seiten  ist  ItJiomiinae  statt  Neotropinae  zu  lesen;  vgl.  oben 
S.  323  Note  1. 


458  „  8  V.  oben  lies:  fünf  Gattungen 

475  „  1  V.  unten  lies:  Gynaeciiäi 

484  „  2  V.  „  lies:  Vanessini 

543  ,,  1  V.  oben  lies:  zu  beantworten. 
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Erklärung  der  Tafeln. 


Sämtliche  Abbildungen  sind,  wo  nicht  eine  besondere  Angabe  gemacht  ist,  bei 
einer  3d  maligen  Vergrösserung  gezeichnet  und  stellen  ebenfalls  stets,  wo  nicht 
anders  bemerkt,  das  Basalglied  der  Palpe,  von  der  Innenseite  betrachtet,  dar. 


Tafel 

I. 

’ig.  1. 

Papilio  Aegeus  Dov. 

1 

1 

Fig.  7. 

Pseudopontia  Paradoxa  Fp^lb. 

„  2. 

P.  Sinon  Fabe. 

(die  ganze  Palpe). 

„  3. 

Parnassius  Apollo  L. 

„  8. 

Catopsilia  Argante  Fabe. 

M  ■f- 

Thais  Rumina  L. 

„  9. 

Hebomoia  Grlaucippe  L. 

„  5. 

Dismoridiia  Praxinoe  Doubl. 

„  10. 

Eronia  Argia  Fabe. 

„  G. 

Pieris  Brassicae  L.  , 

Soc.  sc.  Fen.  Xldl.  hi  FNZIO  RFIlTEIl,  fllicp  iic  Palpen  der  Ipatoen 
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Tafel  II. 


Kig.  11. 


11 

11 

11 


12. 

13. 

14. 


11 


1.5. 


!) 


11 


16. 

17. 


Daiiais  Liizoneiisis  Feld. 
I).  Grenutia  Gram. 

Eiiploea  Core  Gram. 

E.  Lowei  Butl. 

Lycorea  Pasinuntia  Gram. 
Melinaea  Egina  Gram. 
Methona  Psidii  Gram. 


Fig.  13. 


19. 

20. 
21. 
22. 

23. 

24. 


Haiiiadryas  Zoiln.s  Fabr. 
Hyalites  Horta  L. 
Actiiiote  Thalia  L. 
Heliconius  Pliyllis  Fabr. 
Colaeins  Delila  Fabr. 
Clothilda  Nimiida  Hubn. 
Argynni.«;  Aglaja  L. 


\evtter  dol- 


Arrlilitoe. 


J 


4 


Tafel  III 


Fig’.  25. 

Melitaea  Dictyniia  P]sp. 

Fig.  31. 

Oatagramina  Lyca  Doubl.  IIew. 

„  26. 

Vanessa  Antiopa  L. 

„  32. 

Grynaecia  Dirce  L. 

„  26. 

a— e.  Kegel  von  Vanessa 

„  33. 

Neptis  Aceris  Leb. 

Urticae  L.,  600  mal  vergrössert. 

,,  34. 

Megalnra  Elencba  Hübn. 

„  27. 

Hestina  Assimilis  L. 

„  35. 

Dynamine  Mylitta  Gram. 

„  28. 

Ageronia  Feronia  L. 

„  36. 

Limenitis  Popnli  L. 

„  29. 

Didonis  Biblis  Fahr. 

„  37. 

Romalaeosoma  Xyiiete  Hew. 

30. 

(’atonepliele  Acontiiis  L. 

„  38. 

(üilorippe  Lame  Diujry. 

k  sc.  Fbc.  uw.  »I0 1.  ENZIO  REOTEIl,  to  die  Palpen  der  llliopatan, 


Tat,  III, 


Tafel  IV. 


Fig.  39.  Anaea  Ipliis  Lat];. 


Fig.  46. 


40.  Charaxes  Jason  L. 


47. 


41.  Morpho  Laei'tes  Druky. 

42.  Caligo  Tencer  L. 

43.  Haetei'a  Piera  L. 

44.  ]\Ieiieris  Tulbagliia  L. 

45.  Anieeera  Aegeiia  L.  var.  Ege- 

rides  Stgk. 


48. 

49. 


50. 


Mycalesis  Asochis  ITew. 
Melanitis  Leda  L. 

Eiiptycliia  Aemenis  IIübx. 
Poeiionyinplia  Painpliilus  L. 
Maniola  Medea  Schiff. 
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Tafel  V, 


Fig’. 

51. 

Satyrus  Fidia  L. 

Fig. 

62. 

Nymphopsis  Caricae  L. 

?? 

52. 

Lynianopoda  Albocincta  Hew. 

?? 

63. 

Stalaclitis  Phlegia  Gram. 

?) 

53. 

Zethera  Mnsa  Feld. 

V 

64. 

Thecla  Marsyas  L. 

?? 

54. 

Bia  Actorion  L. 

9? 

65. 

Eimiaeus  Atala  Poey. 

V 

55. 

Elyninias  ündularis  Druet. 

99 

66. 

Plebeius  Semiargiis  Rott. 

?5 

56. 

Libytliea  Celtis  Fuesslt. 

99 

67. 

Cbrysophanus  Hippothoe  L. 

?? 

57. 

Abisara  Fylla  Doubl.  Hew. 

99 

68. 

Miletus  Melanion  Feld. 

?? 

58. 

Euselasia  Eutyclms  Hew. 

99 

69. 

Larinopoda  sp.  (die  ganze 

J? 

59. 

Eurybia  Juturna  Feld. 

Palpe,  z.  T.  im  Umriss). 

?? 

60. 

Tbemone  Pais  Hübn. 

99 

70. 

Thracides  Salius  Gram. 

?? 

61. 

Emesis  Mandana  Ceam. 

99 

71. 

Pampliila  Sylvanus  Esp. 

Tafel  VI. 


Entwurf  eines  Stammbaums  der  Ehopalocera  (Vgl.  S.  557). 

Der  grösseren  Deutlichkeit  halber  ist  der  von  den  Satyri  repräsentirte  Ast 
mehr  nach  rechts  gezeichnet  als  er  in  der  Tat  zu  denken  ist. 
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